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ԿԱԶՄՈՂԻ ԿՈՂՄԻՑ 


Ն. Ադոնցի երկերի երկրորդ հատորում զետեղված են բանա¬ 
սիրության խնդիրներին նվիրված նրա հիմնական աշխա¬ 
տությունները։ Ադոնցը գիտության ասպարեզ իջավ իբրև 
բանասեր։ Նրա առաջին հետաքրքրությունները վերաբերում էին 
հայ հին մատենագրության նշանավոր, միևնույն ժամանակ 
առեղծվածային դեմքերին* Փավստոս Բուզանդ, Անանուն, Կոր¬ 
յուն, Եզնիկ Կողբացի, Մ ովսես Խորենացի, Մ ովսես Կաղան– 
կատվացի և ուրիշներ* Երեն հատուկ եզակի աշխատասիրու¬ 
թյամբ, տաղանդի ուժով ու չայն հմտությամբ կարողացավ լուծել 
բազմաթիվ առեղծվածներ, նորովի մեկնաբանել հայ հին 
մատենագիրներից շատերի անձն ու գործերը և իր թանկագին ու 
մնայուն նպաստը բերել հայ պատմա-բանասիրական մտքին։ 

Բանասիրական բնույթի աշխատություններն առանձին* հա¬ 
տուկ հատորով, հրատարակելու անհրաժեշտությունը մեզ հուշել 
է ոչ միայն գրական ժանրը, այլև հանգուցյալ հայագետի կամքը: 
Դեռևս 1930-ական թվականների վերջերին «Մելգոնյան ֆոնդի» 
Գործադիր հանձնաժողովի (Փարիզ) կողմից Ադոնցը առաջար¬ 
կություն էր ստացել հատորներով վերահրատարակելու «Հայրե¬ 
նիք» և այլ ամսագրերում (ոցս տեսած աշխատությունները։ 
Բազմազբաղ պատմաբանը ձեռնամուխ է լինում ապագա հատոր¬ 
ների նյութերը դասակարգելու և դրանք խմբագրելու աշխա¬ 
տանքներին։ 1940 թ. ապրիլի 15-ին Գարեգին Հովսեփյանցին 
ուղղված նամակում Ադոնցը խոստովանում է. «Թեև առանձին 
տրամադրություն ու ժամանակ չունեի վերստին նայել, ուղղել 
սխալաշատ գրություններ, բայց ստիպվեցա անել»։ Ցավոք, 
աշխատանքներն ընդհատվեցին։ Ծանր հիվանդությունը հնարա¬ 
վորություն չտվեց ավարտին հասցնելու ծրագրվածը։ Եսկ ծրագ¬ 
րել էր ամբողջ առկա նյութն ամփոփել երեք հատորներում* 

Լ Պատմականը, Հայոց պատմության վերաբերյալ հոդվածներ, 
2* Բանասիրականը, մատենագրականք, 

3. Հայ–բյուգանդական դեմքեր 1 ։ 


* Մեծի Տանն Կիյիկիո կաթողիկոսարանի դիվան, Գարեգին Հովսեփյանդ ի 
ֆոնդ. Հավաքածու ՀԽ 7, դ. 1, գ, 336, թ. 31։ 


Առոնցհ թողոնում ուռկա է երկրորդ՛ «ԲանաոիրակունքՈ-ին 
վերձերողն,ութերի մի անավարտ թղթապանակ։ Այն ա - 
փոփում է հետևյալ իննը գրությունները, 
ա) Հայ մշակույթի սկզբնավորությունը, 

բ) Նշանագիր կարգաց բանից եզնկան երիցու, 

գ) Հայր Ն. Ակինյանի պատասխանին պատասխան, 

դ) Ղևոնդ և խորենացի, 

ե) Փոքր Սոկրատի հեղինակը, 

զ) Մլքեի Ավետարանի գրության տարին, 

է) Փղոսկրյա Ավետարանի արվեստը, 

ը) Քննական տեղեկագիր պրոֆ. Ն. Ադոնցխ Գարեգին արքեպ. 
Հովսեփյան, Հոգևոր կեդրոններ և Գլաձորի բարձր դպրոցը, 


թ) Նոր հայերենի քերականությունհ 

Բացառությամբ վերջինիս, մյուսները մաս են կազմում սույն 
հատորի, ինչպես նաև համաբնույթ 24 այլ աշխատություններ, 
որոնք վստահ ենք, որ հիմնականում, եթե հանգամանքները 
չխանգարեին, տեղ պիտի գտնեին այդ թղթապանակում։ Նշելի է, 
որ Երկերի սույն հատորում զետեղված 32 ուսումնասիրություն¬ 
ներից 22-ը Մայր Հայրենիքում լույս է տեսնում առաջին անգամ։ 

Բանասիրության խնդիրներին նվիրված Ն. Ադոնցի աշխատու¬ 
թյունները կարևոր ներգրում են հայագիտության ասպարեզում։ 


Պ. Հ ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ 


^ Համազգայինի Բեյրութի գրական պահոց, պրոֆ. Ն. Ադոնցի ֆոնդ, 
պահարան Լ գզրոց Բ > թղթածրար 4հ 

% 


ՄԱՇԹՈ8 ԵՎ ՆՐԱ ԱՇԱԿԵՐՏՆԵՐԸ 
ԸՍՏ ՕՏԱՐ ԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐԻ 

Հայ գրի և գրականության հիմնադիրների կյանքը ծանոթ չէ այն չավավ, 
որքան արժանի էին նրանք հիշողության իրենց մեծ գործով։ Լրիվ չեն 
տեղեկությունները մանավանդ այն նշանավոր մարդու մասին, որ աոաջինն 
է զգացել սեվաւկան գիր ունենալու պահանջը և հիմը ձգել ազգային 
դպրության։ 

Զարմանային այն չէ, որ հետինները ժամանակի խրամատով անջատ¬ 
ված, չգիտեին սքանչեփ գյուտի և նրա մեծ վաստակավորի պատմությունը։ 
Նույնիսկ ժամանակակից Կորյունը չի կարող պարծենալ աոանձին գի¬ 
տությամբ։ Թեև Մաշթոցի ձեոնասուն աշակերտը և նրա կենսագիրը, նա 
գրերի մասին շատ բան չգիտե, գոնե շատ բան չի պատմում։ Նրան 
հետաքրքրում է կարծես ոչ այնքան գյուտը, որքան Մաշթոցի քարոզ¬ 
չությանը և այն էլ Հայաստանի ծայրագավառներում և Աղվանից, Վրաց աշ¬ 
խարհներում։ Այս հանգամանքն ընդունակ է իրավամբ կասկածներ հաբու– 
ցանելու։ Սակայն մեր նպատակը չէ Կորյունի գործը քննել։ 

Հույն և լատին հին հիշատակարաններում կան քանի մի ակնարկներ ե 
տեղեկություններ, որոնք, որքան և դիպվածական և հատուկտոր, բայց և 
այնպես անսպասելի լույս են ցողում Մաշթոցի և յուրայինների կյանքի մի 
կարևոր շերտի վրա։ Գուցե և նրանք թույլ տան բարձրացնելու այն քողը, որ 
թվում է թե ձգված է Կորյունի երկի մեջ ոչ միայն Մաշթոցի այլ և իր 
Կորյունի որոշ գործունեության վերա։ 

Հույն եկեղեցու պարծանք Փոտ պատրիարքը, հայտնի է, քաղաքակիրթ 
աշխարհի առաջ մեծ երախտիք ունի շնորհիվ իր հռչակավոր «Գրա¬ 
դարանի»։ Նրա Փառքին մասնակից ենք, ի դեպ է ասել, հայերս, քանի որ 
Փոտի երակների մեջ վազում էր առատորեն հայի արյուն, որովհետև 
Արշավիր պատրիկի քեռորդին էր։ Ընթերցասեր պատրիարքը կազմել էր հին 
հեղինակների* ճոխ ժողովածու, որի շնորհիվ նորա տունը կիրթ հասա¬ 
րակության կենտրոն էր։ Նա սովորություն ուներ կարդացած գրքերի մասին 
հաշիվ գրել, նշանակելով նրանց բովանդակությունը երբեմն համառոտ, 
հաճախ մանրամասն։ Այս կերպով կազմվել է նրա «Գրադարան» աշխա¬ 
տությունը (1), որն ամվափում է մոտ 300 հեղինակություն։ Կան գործեր, որ 
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կորէլ են, գոնե մինչև »յ<* չեն հայտնվել. 6ր»Ջ« ^8 ■* * ն * աահր ; 

Տտ գ »Տ»փ»8 ■«» «»յ« *«*• «։ աա ^ արքի »շւ» աաու » ա0 

2ն “տա այդ ԳբադարտՏումն է, ոբ Փոաք հիշում է Թհոդոբոս Մոպ– 
սուեսաացու կամ Մամունսաացա, ինչպես մերոնք էին ասում, մի գործդ 
հետևյալ խոսքերով, ոբ քհբամ հճք ամբողջապես, բնագրի հետ տալով և 
բառացի թարգմանությանը.* 

8։ե. Բհօէս (եճքոօ, քոեօ1օ*ա Օոօշ», 1.103, շօԼ 281) 


9 շօԽթՕՆ ււբտօքԽւ&բօս 

1 է€թէ ւվ<; IV աբօւձւ բռ7^ ^ 
16՝քՕ\հ Հ. 

Խէ^ձօԵղ քհիձւՏճքոօս 06օձ<ձբօս 
ոտբւ էՀհ IV 118 բօ< 6 ւ ր« 71 «^ #«* 
Հ\Հ 11 էղ<; էձօշխէձհ ձափօբճ IV 
ձճ 7 օւ<; էբէօւ. 

Աբօօ<ք><^ 6 է 51 ռռէՕՆց ոբծ$ ® 1 ռօ– 
էօմթւ^ էՀ ճբբ^էօս; ձբբ<ձբ^օ^ 
*օ>բ67Ա^07ս^ 51 

IV ւվ> 7ւբ<ձւգ> ^<Տ 7 <%> 

էէբօօէէձճէռւ էծ բ^^բծV Ատբօօ^ 
ձ 6 րբ« 6 2 օւբճձ 7 ); 610դ7ՈՕ«™> վէօւ 
* 6 բ\ ՀՕն 2օսբօաբ, ©V ձբ%դ7 ծ » 

1ՀճV^:և)V 6100761, ^ ^01 

X^^^է *<*1 0X1 0716\ձ<*™, 1^Ա Հէ*Հ\ 
Փբբւօձօ^ 1X6X6 V 6X61VՕV X^\ XձV 

2 օէօէ\^. ճ<ս 7։6բ1 օմօ^ ռկարւՀաՀ. 

ճօւ աոՃՃհ րօ ձաօտթձ; x ^1 
աւշբՀՈօ*^ 667^0 x^x^ 

1x061*; ^V^^x^լյ^^6^ IV է$ ւրբօՅէկ) 
ձճ7կ>. 

IV ձ 1 րօէ<; \օւ 7 էօէ <; ձսօ\ ԼՃ^օհհ 
էձ ^ 6 բւ էէի; 6 սօ6(5օն<; ձւճբ* 6 է<ս 
ոՀօէէՕ);, ձէրծ էէ& xօ^դ^օ 70 V^(ր<; 
ձբ$ճ^օ<;, x^ւ Ո 6 բ 1 օ|րէվ<; րվ$ 
%ճք»րօ<; ծբօւօ* *օ\ |* 1 էբօ*ճձք^ 
ձսձ&Խ.– 
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Թէաբւրոս ԵրԷցի 

ծտղագս որ ի Պարտս մռգաթհան, ի 
Հաօռ հրիո. 

Կարդացել հմ Թնոդոբոսի գիրքդ «Յա– 
ւբաբւէտ իՊարա^ալաբնաճ նւ<^ւՕչ է 
բարեպա շտ եփաաայ զաճագաճա.– 
թխճ յեբիռ ճաաս»։ 

Ուղղված են նրանք առ Մասսաւբիոս 
ծագաճռվ ՀայատոաՕից ե ինքն քոր¬ 
եպիսկոպոս։ 

Աոաջին ճառում խատւմ է պարսից 
պիղծ կրոնի մասին, որ ավանդել է 
Զարադը, այն է Ջրվանի մասին, որին 
աճեն բանի սկզբնապատճառ է դնում և 
որին անվանում է նաև բախա։ Եվ թե 
ինչպես զոեամ էր, որ ծնի ԲրմզդիՕ, 
բայց ծնում է նրան և սատանային։ 
Նաև նրանց արենապղծաթյան մասին։ 

Սի խոսքով ամբարիշտ ե գարշեյի 
կրոնը մեջ բերելով բաոաոբաո հերքում 
է աոաջին ճառում։ 

Իսկ մնացյալ երկու ճառերում 
մեկնում է բարեպաշտ հավատի էու¬ 
թյունը, սկսելով աշխարհի արարչու¬ 
թյունից, խոսելով նայն կերպ, թեև 
տնցողակի նաև շնորհի մասին։ 


01x0^ օ 06օձ(օբօց օ ծ1օփօՆ6Ծէւօ<; 
տԽօւ 60x61 էր^ 61 7«բ ^շօրօբւօս 

ՕէբՏԾ^ X^^ \ւձճ\ՕՀԱ IV X ճ) էթքէ և) 

^079 Xբ^XսV^)V 7 էբօօ^օէ<|>^ 6 է ձւճճէէ 
xքյV էճ)V &բօբէ<օձօ^ 0710x0– 
է00է001^ է6բ0է6Ա6է01. 


Այս Թեոդորոսը թվում է որ Մոպասես– 
տացիճ է, որովհետև Նեստորի աղանդի 
մասին մանավանդ երրորդ ճաասճ 
հաստատապես նտխաքարոզ է փնամ, 
այլև մեղավորների վերականգնման 
մասին է բանդագուշում։ 


Այս տողերը խիստ թանկարժեք են հայ գրականության համար։ Կարևոր 
է Թեոդորտփ երկի ոչ միայն բովանդակությունն ինքն ըստ ինքյան, այլ և 
Օորա հասցեն։ Բովանդակությանը կդաոնանք արիշ աոթիվ մի այլ 
հոդվածում 1 ։ Այժմ կանգ աոնենք երկրորդ կհաի գրության հասցեի վրա։ 

Արդ հայն պատրիարքը վկայում է, ոբ Թեոդորոսի գիրքը գրված է եղել մի 
հայ քորեպիսկոպոսի համար և բարեբախտաբար չի մոոացել նշանակել 
նրա անունը։ Արդյոք ո՞վ է այդ հայ հկհղեցականը, որի անունը հնչում է 
Ասէօսհս»։ Հիշենք, որ Թեոդորոս Մամաեսաացին մեռել է 428 թվին և եպիս¬ 
կոպոս էր սկսված 392 թ. մերձավորապես։ Հայ դպրության ծանոթ անձը 
բնավ չի վարանիբ ա*էօս1ոօ»֊իճ նույնացնելու Մաշթոցի, Թեոդորոսի ժա¬ 
մանակակից հայ իրականության աճեՕացայսաւճ դեմքի հհաի։ Հետևապես 
քձօօՀՕՆթւօհ ուղղելու է քձօօրօՆէւօզ կաճ ձՀճօրօմրՀ՛ւօհ։ Անանուն հույնի 
*«ծօձւճօւ րր\հ ա^ճ\րւհ. հոդվածում Մաշթոցի անաճը հնչում 

ՀԱօւօոՀրր) և ա<Հօրղ(\>)Հ(է) (հՔըո®, 1*ււէրօ1օ8« (Յրտտօ*. է. 132)։ 

Հուշի ունենալով հայ գրականության հոր կրկնակի աճունը, թհրևս 
ոմանք գայթակդվիճ կարդալու Աօօրօմխօհ, այսինքն՝ Մեսրոբ։ Սակայն, 
որքան հավաստի է Մաշթոց անունը, նույնքան երկրայելի է Մեսրոբ, ավելի 
ճիշա Մեսրոպ։ Հին մաաենագիրնհրը, Կորյուն և Ղազար, գիտեն միայն 
Մաշթոց աճունը, մինչդեո Խորենացին է առաջինը, որ Մաշթոցի ահդ գործ է 
ածում Մեսրոպ։ Ի՞նչ հիմ ուներ մեր Պատմահայրը, անհայտ է. մինչև խնդրի 
պարզնա գերադասնյի է անպայման Մաշթոցը։ 

Նկատենք, որ թաղթ Պրոկղեայ եպիսկոպոսի ունի Մաժդոց ընթերցումը, 
որը կարծես ավելի հին և ստույգ ձևն է և կարոդ է թհլադրել բաոի 
ստուգաբանական ծագումը։ Եթե ընդունենք, որ Մաժդոցի նախնական 
հնչյունը Մազդ-ոց է, ինչ որ անհավանական չէ, իրավամբ կարող ենք 
նույնացնել իրանական ատշվ-ճ անվան հհա, հայերեն –ոց հայտնի 
մասնիկի հավելամռվ^։ 

I Լ ՛ “ յխ ” տ “»” ։ "՚»« (պտա,ատ« 

՚ 11 ” 1 ^” 4 1 > ։ «՚» ">1“՚ՈԻ պ»»»»|»»1ե>01, «Գհա 

թղթՈ0 * > 1 * 9 Աքյւահամ կ“թ»4Իկ»»Ի «Բոս» սա Կխրիոճ», աՏդ 180 ՕՃՏեցա «Ծաք» 
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յ՚է7Տ7 2+Տ* \ է շՓ ^\7Տ» 

էհն– Բառի կազմը, ինչպես և հասկանանք շաօոօոօհ Հ1\հ%<*Բ Ա հ>* 

է՚շքեանօր^, իմաստը մնամ է գրհթհ նայնը և պատշաճավոր 
Մաշեցի շրջիկ գործունեության՛: Կորյունը չէ հիշում իր ուսուցչի 
ատոիճանը^իսկ ակումիտ տիտղոսը, ստացած Կ. Պոլսում, օոպէղրօՀ. 

է »֊֊ ք±՝ հա) 

պատմական հիմքեր, որ գափս են հաստատելու մեր ենթադրությունը. 

Թհոդորոսի և Մաշթոցի ժամանակակից ամհնախոշոր երևույթը ընդ¬ 
հանուր եկեղեցական կյանքում Եփեսոսի ժողովՕ է։ Մամանսաի 
եպիսկոպոսը թեև թողել էր այս աշխարհը ժողովից երեք տարի աոաջ, բայց 
իր անվան կշիոով և մտավոր ժառանգությամբ կենդանի մասնակից էր 


գալոց վեճերին երկար ժամանակ։ 

Եփեսոսի ժողովի շուրջը ծագած հուզումներն արձագանք գտան և 
Հայաստանում։ Պայքարող կողմերն աոանձին արժեք էին տափս հայերի 
բռնելիք դիրքին և աշխատում էին գրավել նրանց համակրությանը։ Ընղ¬ 
հանուր իրարանցումի ժամանակ կար վայրկյան, հրբ հայերը կարծես թե 
հանրական ուշադրության կհնարոնն էին։ Ազգային հիշողությունը պահել է 
միայն խուլ շշունջն հղհլությանց, որոնց մասին որոշակի ճառում են օտար 


աղբյուրները։ 

Եփեսոսի ժալովը փակեց իր նիստերը 431 թվի հունիսի 26-ին Նեսսարի 
դատապարտումով և աքսորով։ Չի կարելի ասել, սակայն, որ սուրբ հայրերի 
հավաքական որոշումը սանձահարեց կրքերը ե նրանք վերադարճան իրենց 
տեղերը խաղաղության ձիթենիով։ Տարիներ էին պետք, մինչև որ բորբոք¬ 
ված ուղեղները հովանային ընդհանուր խաղաղության տենչով։ Կռվող 


ժալտխց», անդ, 220. Գագիկի «Թուղթ աո Ռոմանոս կայսր», անդ, 296։ 

Սույն անունը կրուճ է ե Ներսհս կաթողիկոսի ժամանակակից հայ եպիսկոպոսներից մինը 
«Մաշդոց Խորխոոունեաց եպիսկոպոս», անդ, 70, 73 և այլն։ 

Մաշդոց, դաոնում է Մաշթոց, դ > թ, շ֊ի ազդեցությամբ։ Ոց մասնիկը ծանոթ է և այլոաա, 
ինչպես Տիր-ոց, Ըաբ-ոց։ Մաշթոցի խնամությունը ՒԺ&շճ&ե ի հետ ավելի քան հավանական է 
Մաշդ-ոց և Մաժդ-ոց և Մազդ֊ոց ձևերի հաջորդական ձայնափոխությամբ։ 

1 Հայտնի է Ղազար Փարպեցու գանգատը, որ նրան «այլ եւ քորեպիսկոպոս ոք չարար» 
թալ թե «ձկտեցացանել յեպիսկոպոսութիւն». տես «Պատմութիւն և Թուղթ Ղազարայ», 
Վենեաիկ, 1873, էջ 587։ 


ուղղությանը պարագլուխները՝ Կյուրեդ Աղեքսանղրացին և Հովհաննես Ան– 
տիոքացին մեծ ճիգերից հետո համոզվեցին հաշտության գալ փոխադարձ 
զիջումների գնով։ Հաշտությունը կայացավ 433 թվին մարտ ամսին֊ Այս 
կարևոր դեպքն իսկ չզսպհց հուզումները։ Անհաշտ տարրերը շարունակեցին 
հակառակությունները, կազմելով երկու կողմերի ծայրահեղ թևերը։ Նրանց 
ոգին էր կյուրհղյանների բանակում Մեփաինի եպիսկոպոս Ակակիոսը և 
Եդհսիայի եպիսկոպոս Ռաբուլասը։ Անաիոքյաննհրի խմբում համառող¬ 
ներն էին Կիլիկիայի եպիսկոպոսները, որոնք ժողով գամարեցին Անա– 
վարզայամ և բողոքեցին կայացած միության դեմ*։ Ակակիոսն և Ռաբուլասը 
ևս, իբր հավատարիմ կյուրհղականնհր, վրդովված էին, որ իրենց պետը 
զիջանհլով մաանհլ է ճշմարտության դատը 2 ։ 

Նհսաորի անկումով հալածեփ են հայտարարվում ոչ միայն նրա անձը 
այլև գրվածները։ Հակառակորդները սկսում են տարածել Դիոդորոս Տար– 
սոնացու և Թեոդորոս Մամուեսաացու գրությունները։ Սրանք էին բա¬ 
նադրված վարդապետության բուն հեղինակները։ Նեսսարի հետևորդների 
համար սա միևնույն ժամանակ մի կողմնակի միջոց էր ցույց տալու, որ 
անարդարություն է գործված իրենց ուսուցչի դեմ, քանի որ նա այլ բան չէ 
քարոզել, քան ինչ որ ղավանհլ են հիշյալ հայրերը։ 

Երևում է, որ Թեոդորոսը աոանձին հռչակ էր վայելում հայերի մոտ, այս 
առթիվ է, որ թշնամանալ կողմերը հարկավոր են համարում դիմել հայերին֊ 
Ակակիոս և Ռաբուլաս զգուշացնում են, որ Թհոդորոսի գրվածները խորշելի 
են և աղանդավոր, իսկ Կիլիկիայի եպիսկոպոսները հայտարարում են, որ 
Ռաբուլաս անձնական ոխ ունի Թհոդորոսի դեմ։ 

Այդ հակասական քայլերը դժվար կացություն են ստեղծում հայերի 
ամար։ Հայ եպիսկոպոսները ժողով են գումարում և ճշմարտությունը պար¬ 
զերս նպատակով որոշում են դիմել Կ. Պոլսի պատրիարքին։ Երկու երեց, 
Ղևոնդհոս և Աքերիոս հանձնարարական նամակով մեկնում են Պյակղ 
էպաարիարքիյ մոտ։ Նրանք տանում են իրենց հետ նաև Թեոդորոսի 
գրվածներից քաղվածո կտորներ։ Հայերն ուզում են իմանալ պատրիարքի 
կարծիքը, թե ով է արդար, Ակակիոսն ու Ռաբուլասը, թե կիփկեցիք։ 

Պրոկղ ընդունելով հայ դեսպանությունը, քննում է ուշադրությամբ նրանց 
թղթերը և պատրաստում պատասխան։ Սիևնույն ժամանակ հարկավոր է 
կտտում դիմել Աղհքսանդրիայի և Անտիոքի պատրիարքներին և խնդրում, 
որ րանք ևս ստորագրեն հայերին ղրկեփք պատասխանը։ Պրոկղի դիմումո 
հատուկ նամակով տանում է Անտիոք Թեոդորոս անունով մի սարկավագ։ 

ձ&ւա, Տձօրօաա Շօոօւհօրսա ո<^« շէ &այ>1ււււա& օօ11շօէւօ, է. V, 891 
2 ԱՕդ, է. V, 860 և 998, Ակակխաի նամակը Կյաբհւփն՝ կրկնակի լաաին թարգմանությամբ։ 
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Հովհաննես պատրի»** Իր էոգիսԿոպոսՕեբի հավաՕությամր ստորագրում 

է թ պքայլ սարկավագ Վասիլ անունով նայն հանձնարարականով ուղարկ¬ 
վում է Աղհքսանդրիա և բհրում է Կյարեղի պատասխանը։ 

Սինչ այն պատրիարքն արդեն ղրկած է փնում իր դավանաբանական 
րուղրո հայերին։ Ինչպես երեում է, Պրոկղը բավականանալով Անտիոքի 
վերաբերումով աճապարում է հասցնել թուդրր հայհբին, աոանց սպասելու 
Կյուրեղի կարծիքին։ Բայց, անտարակույս, զգուշության համար ձեռնպահ 
է մնամ որևէ ակնարկ անել Թհոդորոսի հասցեին։ 

Այս անցուդարձին վերաբերյալ վավերագրերը, դժբախտաբար, կորած 
են մեծ մասով։ Մնացել են միմիայն Պրոկղի թուղթը հայերին հույն, հայ և 
ասորի լեզուներով, մնացել են նաև Ակակիոսի թղթերը հայոց և նրանց պա– 
տասխանննրը միմիայն հայերեն։ 

Լատին մատենագիր Լիբերաաոաը, ինչպես երևամ է, ունեցել է իր 
տրամադրության տակ կորած վավերագրերից շատերը և չի պացել հակիրճ, 
բայց բովանդակողից հաշիվ տալ իր երկի մեջ։ Շնորհապարտ պիտի փնհնք 
հեռավոր Կարթագենի եկեղեցականին, որ անտես չի արել և հայոց հարցը։ 
Սարկավագ Լիքերատոաը հիշյալ եկեղեցու կողմից մասնակցել է իր ժա– 
մանակվա շատ ժողովների և ներկա է եղել նաև 553 թ. տիեզերական Ե ժո– 
ղովին։ Թեոդորոս Մամուեսաացա, ինչպես և Թեոդորետոսի և Իբասի 
խնդիրը նայն ժողովի քննության և ապա դատապարտության առարկա հ– 
ղավ։ Երեք անձերը, կամ ինչպես ասվում է «Եկեղեցական պատմության» 
մեջ, երեք գլուխները, դատվում էին աո Նեսաոր ունեցած հարաբերության 
տեսակետից։ Բնականորեն ժողովը աչքի պիտի անցներ նրանց վերաբերյալ 
գրություններն ու թղթերը Եփեաայան վեճերի ժամանակից։ Հետագայում 
նրանցից շատերը կորստյան են մատնվել և մանավանդ այն թղթերը, որ 
նայում էին հայերիս։ Լիբերաաոաը օգտվել է նրանցից և տեղ տվել իր երկի 
մեջ, որ ամփոփում է եկեղեցական անցքերի պատմությունը 428-553 թթ.։ 
Վերև հիշեցինք, ինչ որ նա պատմամ է հայոց մասին։ Պիտանի ենք 
համարում մեջ բերել և նրա բան խոսքերը բնագրով և թարգմանությամբ։ 

Լւեօաճ ՃԱօօա Տրշ^&ոաո, հ&տոօ, ք*էրօ1օջս Լձէւոո, է. 68, օօ1. 963 

Ւէշտէօա տշշԱէօրօտ... ուշե&ոէ ոօո ւ«– «Նեսաոբի աղանդակիցները... ա– 
բատտօ ոօր& ՒԽտէօոսա, տշճ ւոէւգսօրսա սում էին, որ Նեսաոր նոր բան չէ քա– 
բտէրսա բրօտօօսէաո ճատշ մօօրէա&ա շէ ա բոզել այլ հին հայրերի վարդապեաու֊ 
€0 Աոէսա տէսճս ջշտտշոաէ, սէ ւբտ& շօաա թյանն է հետևել։ Եվ այնքան եոանդ թա– 
▼օ1սաա& ատԱէւօտշ ա Տ^րօաա Աոջս&ա շէ փհցին, որ մինչև անգամ նրանց իսկ 
աձրաշոօաա տէգսշ Բշրւտրսա էոատքշրրշոէ, գրվածները չարամտորեն թարգմանե¬ 
ցին ասորի, հայ և պարսիկ լեզուներով։ 
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Տշժ հ»շօ սել «ջոօՀրշրսոէ ձշ&շատ 
աԱէշոշոտւէտ Շէ *ձհս1տ Տժշտտ&շ շտԱէւտ 
շբւտօօբստ... տօոբտշրսոէ ձրաշա&շ շբւտ– 
շօբւտ, ոշ 7հշօժօո հմօբտսշտէշա ԱԵրօտ 
տստօւբշրշոէ էձոզս&ա հ&շրշէւշւ շէ ոսշէօոտ 
ժօջա&էս ՒԽտէօո&ա, սաաս1&ոէւԵստ շբւտ– 
շօբւտ ՕւԱշւտշ 1Է&ես1&ա, շէ ձշ&շաա, գսօժ 
եօշ ոօո է% շհոոէ&էշ, տշժ ո շաս1&էւօոշ 
*էգսշ շօոէշոէւօոշ քշօւտտշոէ. 


Շօոջրշջ&էւ տսոէ շրցօ ա սո&ա րշոշրո– 
եւ1շտ ձրաշա&շ շբւտշօբւ շէ ոստշոաէ ժսօտ 
բրշտե^էշրօ» Լշօոէաա շէ ձեշոսա տժ 
Րրօշէսա ՕօոտԱոէաօբօ1ւԱրսա շբւտշօբաո, 
տշշսոճաո աօրշա, շաո հեսԱս տատ, շէ սոօ 
րօ1աոաշ 7հշօժօհ հմօբտսշտէշա, տօւրշ \օ– 
1շոէշ8 սէրսա ժօշէոոտ 7հշօժօհ տո 1ԱեսԱշ 
շէ ճօ&շս V^^8 շտտշ բրօեձրշէսր. 

1է&գսշ թրօշ1ստ &օօւբւշոտ ձրաշա&շ 
օբւտշօբօրսա 1ւեշ11օտ շէ ւ11սժ 7հշօժօո 
ւրօհսոշո, ժւԱցշոէւստ սէր&գսշ շճ&աւաատ, 
էօասա ձրաշոոտ տշհբտհ շէ ժշտէատրւէ, Խ 
գսօ բօտաէ, &ճ աէշոաշոժ&տ էէշտէօո&ոօրսա 
րշրտսէւ&տ, գա ժս*տ ա Շեհտէօ աճսշսոէ բշր– 
տօոտտ, ասա ճշ էոաէ&էշ աշ&ռ&էաո», 
գսշա շէ ժւրշսէ Խտաս ճոէւօշհշոօ բշր 
7եշօճօրսա ժւոշօոսա տսսա, շօոէաշոէշա 
տսեէշր օ*բւէս1* *Ե եոշրշէւշւտ բրօԱԱ; շյլբշ– 
էշոտ »Ե շօ, բրօ շօաաաո ՃԺշ տշոր&ոժձ, սէ 
շաո տսօ շօոշԱւօ շաո տստշւբշրշէ շէ տսե– 
տշհեշւշէ. 


Բայց երբ այս իմացան Ակակիոս 
Մելիաի նացին և Եդեսիայի քքաղաքիյ 
եպիսկոպոս Ռաբուլասը... գրեցին հայոց 
եպիսկոպոսներին, որ չընդունեն Թեո– 
դոյաս Մամուեսաացա գրքերը, իբր 
հերձվածողի և նեսաորյան վարդապե¬ 
տության հեղինակի։ Սինչդեո Կխիկիա– 
յի եպիսկոպոսները ամբաստանում էին 
Ռաբուլասին և Ակակիոսին, որ նրանք 
այդպես են վարվել ոչ սիրուց, այլ 
նախանձից և չարությունից դրդված։ 

Արդ* ժողով են գումարում հայոց 
պատվարժան եպիսկոպոսները և երկու 
երեց են ուղարկում Ղևոնդեոս և Աբե– 
րիոս, Կոստանդնապոլսի եպիսկոպոսի՝ 
Պրոկղի մոտ, ըստ սովորության, իրենց 
թղթով և Թեոդորոս Մամուեսաացա 
գրվածով, կամենալով վերահասու լինել 
արդյոք որն է ընդունելի, իբր ճշմարիտ, 
Թհոդորոսի, թե Ռաբալասի և Ակակիոսի 
ուսմունքը։ 

Այսպես Պրոկղը ստանալով հայ 
եպիսկոպոսների թուղթը և Թհոդորոսի 
գրվածը, ուշի ուշով քննեց Երկուսն էլ և 
հետո նամակ գրեց հայերին, որի մեջ ի 
ջնջումն նեստորականների նենգություն¬ 
ների, որոնք «զերկուս ի Քրիստոս 
մածանին անձինս», դրոշմում է՝ «մինն 
յերորղութենէ մտրմնացեալ»։ Պրոկղը 
նամակն ուղարկում է Հովհաննես Ան– 
տիոքացուն իր Թեոդորոս 1 սարկավագի 
ձեռքով, որը պարունակում էր նաև 
քաղվածներ հերետիկոսներից, և խընդ– 
րում էր նորանից, որ հանուն ընդհանուր 
հավատի պահպանության նա իր եկե¬ 
ղեցու հետ պաշտպան կանգնի և 
ստորագրի։ 


1 Հովհաննես Անաիոքացին Պբոկղին գրած նամակում անվանում է սարն անսահն Թեո– 
դափոս (մւտշօոօ 7եշօժօտւօ), Բ. 0 ., 65, շօէ 877։ 
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յօսաօտ »«է«ա «է զա օաո «օ «ր»ո» օօո– 
&էէ ա «բւտօօբւ, 1է 8 <*“» էօաաո «է էյս» 
Ասճէոէէ» էօաբօ»ւէ։օո«ա, տսն*օ։ք»էրա։է ա 
60 «է քրօ«1օ էրտաաւտէոաէ... 

Տէժ 8։»։Աս* զա<։«ո ԺԱօօոս։ ,աո * ո * 
էօաաո քրօօԱ զսէա /ւրաշա» »էոը»էր»է, 
>Աէ^սս1ո»ա V^աէ «է ձրաշօօաա հհէԱօ» 
։ ա* 1|Էէ11ււ սաօօէէո», օնէսԱէ ՇյրհԱօ էյս*– 
ճ«ա սրհւ տոէւտէւէԼ. 

1Սզսէ ՏսւՈա (Սէէօոս։ Շօո*»ոէաօ– 
բօէւա րօաէո» «նէԱօ» օօաբօտաէ էէ «- 
էեւէբւ»էօբօ 8րօօ1օ բօրրէտւէ, »տ»օ«ւա» 
օսոօէ» զս»է »ոէէ ե«է ՕյրոԱօ «օեւէբււօօբօ 
օնէս1շր*է. 

թրօօ1ս* V։™ սա Ժէ»էա»րօ»է էօաաո 
(սոա ձւաէաս, ա զսօ էօաօ ոս11*ա ®»«է 
ճօ ւեէօժօրօ րէբրէհէո»։օա» աէոէւօո«ո. 

<շօօժ օօյոօէօէո» 8»։։1ա* »օր։|>»։է 
ԱնէԱսա ա զսօ ժօօաէ Աերօ։ 7ե«օճօո 
ռէտաևս, ։։օսէ ձա էէ Տսոօա» «»»- 
բհէոսս... 


Հովհաննեսն իր ժողովական եպիս¬ 
կոպոսների հհա միասին կարդալով 
Պբոկղի նամակը հավանեցին նրա 
շարադրվածը, ստորագրեցին և դարձ¬ 
րին Պրոկդին։ 

Բայց ոմն Վասիլ (Բարսեդ) սար¬ 
կավագ, վերցնելով Պրոկղի նամակը, որ 
գրված էր հայոց, մեկնեց Աղեքսանդրիա 
և հայոց թաղթն իր գրության հետ 
ներկայացրեց Կյարեդին, նայն թաղարի 
առաջնորդին։ 

Վասիլ սարկավագը վերադառնալով 
Կոսաանդնուպպիս, կազմեց մի թաղթ և 
հանձնեց Պրռկղ արքեպիսկոպոսին, 
կցելով նրան այն ամենը, ինչ որ դրանից 
առաջ ստացել էր Կյուրեղից: 

Սակայն Պրոկղն արդեն ղրկել էր իր 
թուղթը հայերին, որի մեջ Թեոդորոսի 
վերաբերյալ ոչ մի հանդիմանական հի¬ 
շատակություն չէր արած։ 

Այս բանը իմանալով Վասիլը մի 
թուղթ գրեց, որով հորդորում էր խորշել 
Թեոդորոսի գրերից այնպես, որպես Ա– 
րիոսի և Եվնոմիոսի ամբարշտությու– 


թօտէ հտ©օ &սէ©ա օօօտտԽո© 8©©©բէտ *ա– 
^©ոաէ զտճտա աօոտօհւ տհ 
ձբօԱատոտ 8©օէ»էօւ©տ ճսօ V©1 էր©տ (տւշսէ 
րօքշրէ յօձոոշտ ձոնօօհշոստ ա ©բւտէօԱ տստ) 
բօւէձոէէտ է^օէէբԱ ©տբւէսԱ, սէ ճւօէետոէ, ճ© 
Ահոտ ւհշօճօո հքօբտս©տէ©ւս, V^1 տԱօաա 
ւ աօ էօրսա բտէրաո, գա ա ւԱօ է©աբօւ©, տւօսէ 
ժաաստ, օօոէրձ ձբօԱատրտա տօոբտշրտոէ։ ©է 
աէոոէշտ րշցւ&ռ օաէտէ©ո ©է ասԱօրսա տօր– 
ժւժտոէշտ տսճւէաո օ«11ւճւԱէ© տստ օաատ բ©ր– 
էսրհ&Ե&ոէ. 

2 )©աժ© ©ւրօսա©սոէ©տ էօէատ Օոշոէւտ 
շԵԱ*է©տ ©է աո\©րտ& աօոտտէշոտ, ձտաոտոճտ 
6886 օսա տսօէօոեստ ©ԱատհՏՈէ 8©€Ա88Ոէ©8 
©է ^©տէօհ&տ 8©ո8ս քատտ© շօոտօհբԱ։ «զատ 
ււ հւ©8էօոստ յստէ© մ&աո&էստ ©8է, ճտաոշոէսր 
©է սէտ, ժւշօետոէ, օսա տատ տսօէօոեստ». 


Այնուհետև առիթից օգտվելով ելան 
Հայաստանից քանի մի վանականներ, 
Ապողինարի հետևորդ, երկու թե երեք 
հոգի (ինչպես հաղորդում է Հովհաննես 
Անաիոքացին իր նամակում) և առնելով 
իրենց հետ քաղվածներ, ինչպես իրենք 
էին հավատացնում, Թեոդորոս Մա– 
մուեսաացուց և կամ այլ սրբազան հայ¬ 
րերից, որոնք այս ժամանակ, որպես 
հիշեցինք, գրել էին Ապողինարի դեմ և 
մտնելով թագավորանիստ քաղաքը և 
շատերի ունկնդրությունը ապականելով 
իրենց նենգությամբ խռովեցին ամեն 
ինչ։ 

Ապա շրջելով ամբողջ Արևելքի քա¬ 
ղաքները և բոլոր մենաստանները պա¬ 
հանջում էին, որ դատապարտվեին այն 
քաղվածները իրենց հեղինակների հետ 
միասին, հանդիմանելով, որ նրանք 
գրված են նեստորական ոգով «թե Նես– 
տորը արդարացի է ղաատպարաված, 
թող դատապարտվին և սրանք պնդում 
էին նրանք, իրենց հեղինակներով»։ 


Հիմք չկա բնավ կասկածելու լատին սարկավագի ճշմարտախոսությանը 
ոչ մի կետում, ոչ մի տողում։ Ազգային աղբյուրները, որքան և պակասավոր, 
հաստատուն կռվան են տալիս ստուգելու և լուսաբանելու օտարի տե¬ 
ղեկությունները։ 

Մհլիտինի եպիսկոպոս Ակակխան իր թղթում գրում է՝ «Ջահի հարեալ թէ 
գուցէ և ի ձեր եկեղեցխւդ արատ գտեալ ճարակեսցի, լաւ համարեցաք 
ազդել առ ձեզ զհասարակաց աւգուտն խորհելով», խոսքը նեստորակա¬ 
նության մասին է։ Թղթի վերջում պարզում է Ակակխան իր քայլի իսկական 
շարժառիթը։ 

«Բայց մեզ երկիւղ է, թէ գուցէ ի ԹԷոդորեա Մամաեստեայ ոխմանէն 
աշակերաեալ ոք գացի հւ ի չար ժանգէն Նեստորի ի միամի՜տ անձինս 
ազդիցէ։ Զի զնորա մնացեալ գրեանն իբրեւ խնդիրս այս յայտնեցաւ, եւ 
մանաւանդ որ վասն մարմնախառնին գրեալ էր, վճիռ հրամանի ետուն 
սուրբ աշխարհաժողով եպիսկոպոսացն, որ յԵփեսացաց քաղաքին եղեւ. ի 
մի վայր ժողովել զբնաւ գրեանն եւ այրել։ Արդ փոյթ լիցի ձեզ առանց 
պղտորաթեան գեաւատսն պահել, զի կատարեալ զարդարութիւնն 
անապական ընկալջիք» 1 ։ 

Պրռկղ պատրիարքի հայոց համար գրած թղթի հայերեն օրինակը 
խրատական է։ Նա ցույց է տալիս, թե ինչպես էին այլայլվում պատմական 
վավերագրերը, դավանաբանական վեճերի տաքացած մթնոլորտում։ 

Պրոկղի նամակի հունարեն բնագիրը, որ տպված է &ք*շա, 9-րդ 
հատորում և արտատպված ծճքոօ, Ր Օ., 65, 856, հաշվում է Ա-ԺԵ գլուխ։ 
Հայերեն թարգմանությունը, որ զետեղված է «Գիրք թղթոց» հիշատա¬ 
կարանում, տասնևեինգ գլուխներից պահել է միայն Թ-ԺԵ։ Ասորի 
թարգմանությունը պահվել է Զաքարիա Հռետորի «Եկեղեցական պատ¬ 
մության» մեջ 2 ։ Սա ևս մեզ հետաքրքրող կետերում զանազանվում է 
հունարենից, բայց չի մոտենում էապես հային։ Սեր նյութը պահանջում է 
կանգ առնել մի վայրկյան այս կարևոր թղթերի քննության վրա։ 

Հույն բնագիրը վերջին ԺԵ գլխում ասում է. ր<Հնր(Հ Ցշ ոբծհ րք)V 
\)\ւշՀշթԱ\> շոշօՀշւճշգւ^ ձ՚^ճոտ շո աս ձբշրշբ^ ոբօՀբԱՈ^Հշզ 
ձւթշձ,(հ V ոբծհ ղբ&հ 6ւՀՈշբ\1րշւօծ€ է (թղօօւԿրշհ ձսբշՖ^ճհ ո^հ 
Հշբս՚էօճօքՕՆՀ; ^Եբձոօսհ ԽնրօԵհ շոշպբր\օօ,ւ ր ր) ՀդւշՀշթօ, %ՓբԳ 
խսձօբ^ՕՆհ Ցա Ո0VղբձV ^բսբբճրօ^ *օւ\ xՖV ճV^ ւօԵշօա՝^ րղհ 

\1/ՇՆ8^մբօՆ յ\(ձօազ 5աօրբշ(թշւ^ րօ ճբ^^ճ^շնրօ^ րր)Հ 

օբԵօծօէօՆ ոարահ ճճճճօզ. 

1 «Գիրք թղթոց», էջ 14-15։ 

2 «Լ >16 տօ^օոտոոէշ ճ֊ւրէհշո^շտօհւօհէշ ժ©> 2տ©ետրւտտ Ոհ©էօւ», ©ժ. ճհրօոտ ս. Օ. Հւսշշր, 1899, 
7©սհո©ր–ի շարքում։ Անգլերեն թաբգմ. «Ու© Տյօւտ© Շհրօա©1© օք 2Քօհտհձ օք ի(յրէւ16Ո6», ©Ժ. 
Ատաւ1էօո տոժ 8րօօ1ս, 1899. 
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> - ոոաոմանում է «Եւ զայս ամեՕայն զի գրգցաք, աո ձեր սէր 

յ 1ա ժաՕդախաատ, ցնորախաաքանկան 

և֊1|>։ ^ա*.ւ«> ր» գյ®*. հակա^աքեամբ 

1» ք ք« |խ էսաաիա^աւյսւ Փա*»* 1»»»–1֊<–1 
զանպաճոյճ զանմհքհնայ, զոսլղավւաո գեղն հաւաաոյն» . 

(Տագրի ընդգծված սաղերը, որ նշանակում են. «գրում ենք դրդված ծեր 
. ՜* Լև. լհո մհզ » թողնված են հայ թարգմանության մեջ. 

Հունարենից երեում է. որ պատրիարքի գրությանը մի պատասխան է այն 
դիմումին որ արել են հայերը։ Սինչղեո հայն այնպես է ձևա ք“ ւմ * ** 
պատրիարքից է ծագում նախաձհոնությունը, որը էսելով «լու եղել մեզ» 
հավատին սպաոնացալ վտանգը, հարկ է տեսել զգուշացնի թղթով հայերին. 

Ասորի թարգմանությունը ևս ձգած է հիշյալ տողերը, բայց չի Փոխարինել 
ուրիշ բանով։ Ասորին նայում է թղթի վերա իբրև մի կարևոր դավա¬ 
նաբանական գրության և հանել է այն տողերը, որպեսզի թղթին ընդհանուր 
բնավորություն տա և ոչ լոկ հայկական։ Երևի, նայն նպատակով է, որ մի 

կողմ է նետելն սկզբի ներածական խոսքերը. 

1 06 բշրթահ ձձԱքօւ, (յւփՀ^տւV փւճ* էտ *** 

Xօոօաօ* Աո» *ս\ էՀթսօէ* դ փփո աս Ոյ հ 

«ոճրոհ (Հ^ւա, ճոշթ ւ^սԱՕհ րյյ Նբշոթգ ո^օսթքևՀ շոշօոտտտ 

Հ(ձթս 0 Ճ01\0հ էէ)հ <թՍՕՏև)հ €%&թՕհ– 

Հայերենի մեջ ևս պակասում են այս խոսքերը, ինչպես և հետևյալ ութ 
գլուխները և նրանց վախաբեՕ գտնում ենք հայ ինքնասիրությունը շոյող 
սաաջաքան։ Թվամ է, որ և այս կետում օտար ձեռք է սահել Պրոկղի թղթի 
վնրայից։ 

Բարեբախտաբար «ԿՏիք հաւաաոյ» կարնւտ գործը, որ վերջերս լույս 
տեսավ էջմիածին, լրացնում է բերի գլուխներից Գ-Թ Ա պարզում է 
աոաջաբանի ծագումը։ Սակայն պիտի խոսաովանենք, մեր կասկածները 
դեո չեն Փարատվում ողջովին։ 

Նոր ստանալով շնորհակալությամբ Սնսրոպ արքեպիսկոպոսից «Կնիք 
հա ւտտ ոյ » (գիրքը1 (4) և ծանոթանալով հ. Ա. Վարդանյանի հոդվածին 
(«Հանդես ամսօրյա», 1921 թ.) շնորհիվ հայր Համազասպ Ռսկյանին, չենք 
կարող անպայման հարիլ այն կարծիքին, որ պաշտպանում է Կարապեա ե– 
պիսկոպոսն իր ներածության մեջ և որին համամիտ է հ. Վարդանյանը (5)։ 

* ՑօբիՏ. ժաճդաժող –ոօ^բճհ, զոբ ե(այբ1 Ա. Վարդանյան ուղղել է ժանդաժռւա, 
2«ւէ«շեո11 քնր Ժ« Տաւնշ ժօ» եւօրտշոԱոժշ*», 1913, էշ 422 և «Հանդես ամսօրյա», 1920։ 

2 8օրին, գիաուբեաճբ, ուղղելի է գիտաթեան * 

* Զաղղափսա ծբծճձօ^, թե պետք է կարդալ հաւաաոյն դեղն։ 
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ՎհրջիՏս ընդունում է, որ Եզնիկի «Աո Սուրբ Սաեակ Հայոց հայրապեա 
հւ աո Սաբր Մաժդոց մեղայականը» թղթերի անկումով կամ Ետևառա¬ 
ջությամբ խաոնվել են Պրոկղի թղթին և կազմել մեկ ամբողջության ու 
Եզնիկ անունն էլ տեղի է տված Պրոկղի։ Միանգամայն հնարավոր է։ 

Սակայն խնդիրն այն է, որ Եզնիկի թուղթը գրված է միմիայն Մաշթոցին, 
ինչպես վկայում է «Կնիքը» («զոր գրհաց ի Կ. Պոլիս աո երանելին Մաշդոց», 
էջ 130) և հաստատում է թղթի ոճը, ուր խոսում է եզակի դեմքով («աղաւթից 
քոց (իմա աղաւթիւք քոյ) անառն սրբութեան» ընթերցումը գերադասելի է 
քան «աղաւթիւք ձեր», ահս «Կնիք», էջ 130)։ Հետևապես, քանի որ Պրոկղի 
խառնակված թուղթը սկսվում է Եզնիկի Առաջարանով, պետք էր սպասել, որ 
վերնադիրը ևս լիներ Եզնիկ առ Մաշդոց։ 

Մյուս կողմից Եզնիկի թուղթը հասարակ մեղայական չի հղել։ «Կնիքի» 
մեջ նորա անունով մի դավանաբանական հատված կա (էջ 51) որ 
հավանորեն առնված է նույն աո Մաշթոց թղթից։ Երևամ է, որ Օրա թուղթը 
անդրանիկ հաշիվ է այն խնդիրների, որոնց համար հայերը սպասում էին 
Պրոկղի գրության։ Գուցե և Եզնիկն է վհբջնիս բերողը և թարգմանիչը (արիշ 
տեղ նկատել ենք թղթի «աչք բժաբհբ» նախադասության նմանությունը 
«Ընդդեմ աղանդոցի» սկզբի «զաղան հւ զքիժն» և այլն)։ 

Եզնիկի և Պրոկղի թղթերը սերտորեն կապված են միմյանց և բնավ 
արհամարհելի ենթադրություն չէ, որ մեկի առաջաբանը կամավ կցվեր 
մյուսին մի ամբողջություն կազմելու և Պրոկղի բերանը դնելով Եզնիկի 
խոսքերը Մահակի և Մաշթոցի հեղինակությունը բարձրացնելու համար։ 
Ավելորդ կասկածամտություն չէ, քանի որ օտար միջամտության հետքերը 
Պրոկղի թղթում անուրանալի են։ Ուշագրավ է այս տեսակետից և նրա 
վերջաբանության մի կտորը, որ չկա հունարենում, և ար հիշվում են 
Նեստոբիոսն և Թեոդոյասը («եւ մի ի նզով ի դժոխս կործաՕհսցի»)։ Այս 
խորթ հավելումը արդյոք նայն հզնկյան թղթից չէ* առնված։ Ինչ և լինի նրա 
ծագումը, անպայման, միտումնավոր հավելված է», որ նպատակ անի 
ընդառաջ գնալ Մահակի և Մաշթոցի պատասխան ֊թղթի մի կարևոր կետին։ 

Սրանք իրենց պատասխանում նախ հավատացնում են, որ միջոցներ են 
ձեռք առնված մոլորության դեմ. «թղթոյդ արաամակից հղհալ... յամհնայն 
տեղիս որ շուրջ զմհւք քնակեալ էին յղհցաք, մեծ հւ պատուհասալից աա– 
տուիրանաւ մի՛ լս ել բնաւ ամենեւին զայդպիսի բարբարոսս (երևի 

1 Ն. ՋՏդպօՕ, որ ըստ եքայր) Վարդանյանի (ՀԱ, 1921), հրաաարակհ լ է Պրււկղի թուդթք 
1*90 թվին «Պտտկիր» թերթում, կարծում է, որ հավելվածը պատկանում է Լիրերաաոաի մոտ 
հիշված Բարսհղ սարկավագին–, Բարսեդը հայ շրջաններին մոա մարդ է. նորա ազդեցությամբ 
կարոդ էր Եզնիկ հիշել այն անունները, որից այնպես խոտալիում էր զգուշավոր Պրոկդը եթե 
ընդունենք, որ հավելվածը Եզնիկից I աոնված։ Այս մտքով իրավացի է Ջնդոյանի կարծիքը։ 
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ք։բ1արի «»), * «■«■«*• ք կո|աաական մպ ° րական 

•*տր«րտՏՋ - * ––ր ~– 

ոսկ » դթր Ա ւ * Ժամանակս ի շնորհացն Ասաուծոյ այն– 

* «ս*» “՝^ 

դութեան, ի հարկէ ջան լիցի մեզ խլել զխոչն, հւ զգայթակղութիւնն զայն ի 

միՏ Օաաւաաի Են ԹնոդորոսԻ հասցեին ուղղված խոսքերը։ Երևում է որ 
որոշ հարցի պատասխան է։ Սակայն Պրոկղի թղթում այդպիսի հարց չկա, 
ևԹհոդորոսի անունը չի հիշվում։ Ակամայից կասկած է ծա<^ււմ պ - 
աասխանի հարազատության դեմ։ Ավեփ ճիշտ ասած, թվում է թե ուրիշ թղթի 

պատասխան է, հարմարեցրած Պրոկղի թղթին։ 

Եվ հիրավի։ Սնփտինի եպիսկոպոս Ակակիոսի «Թուղթ աո սուրբ Սահուկ 

հայոց հայրապհա» գրության մեջ, կարդամ ենք. 

«Բայց մեզ Երկիւղ է, թէ գուցէ Ի Թէոդորեա<յ> Մամուեսաեայ ուսմանէն 
(յօրին. ոխմանէն) աշակերաեալ ոք գացի եւ ի չար ժանգէն Նհսաորի ի 
միամի՜տ անձինս ազղիցէ. զի զնորա մնացեալ գրեանն, իրրեւ խնդիրս այս 
յայտնեցաւ, եւ մանաւանդ որ վասն մարմնախաոինն գրեալ էր, վճիո 
հրամանի հաուն սուրբ աշխարհաժողով եպիսկոպոսացն, որ յԵփհսացաց 
քաղաքին հղհւ ի մի վայր ժողովել զբնաւ գրեանն եւ այրել» 3 ։ 

Անտարակույս, Ակակիոսի այս երկյուղն է այն խնդրելի կետը, որ 
պարտավորեցրել է հիշյալ վիճեփ պատասխանը։ Ուրհմն Պրոկղի թղթի 
պատասխանը նկատի ունի Ակակիոսի և ոչ Պրոկղի թուղթը։ 

Մեզ հասած է, սակայն, և Ակակիոսի թղթի պատասխանը։ Խնդիրն այն 
է, որ այդ պատասխանը ոչնչով չի զանազանվում այն թղթից, որ կրում է 
«Պատասխան թղթոյն Պրոկղի» վերնադիրը։ Միևնույն գրության կրկնակի 
պատճեններ են ըստ էության։ Տարբերությունն այն է, որ Պրոկղի 
պատասխանի մեջ մուծված է մի հատված, բաղկացած գփւավոբապհս 
հավատո հանգանակից։ Բացի դրանից Թհողորոսին վերաբերյալ կետը 
Ակակիոսի պատասխանում համառոտ է և աոանց անվան հիշատա¬ 
կության, այսպես. «Այլ յաղանդոյն որ գրեցէր գարշել, աո ժամանակս ի 
շնորհս Ասաուծոյ, այսպիսի ինչ չհւ է հասհալ. ապա եթէ իցէ ինչ ծածկեալ ի 
ժանգոյ անտի, ի հարկէ ջան փցի խլել զխոչն ի միջոյ» 4 ։ 

Կարելի էր կարծել, որ միևնույն թղթի օրինակներն, որքան և անպատեհ, 

* «Գիրք թղթոց», էջ 10։ 

2 Անդ, էջ 13։ 

3 Անդ, էջ 15։ 

4 Անդ, էջ II։ 
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ղրկված են և Պրոկղին, և՛ Ակակիոսին։ Բայց քանի որ վերև պարզհցինք, որ 
Պրոկղի թուղթն հետևանք էր հայոց դիմումի և իբր դավանաբանական ճառ 
հավատո մասին, ոշթւ ոարշահ, թերևս պատասխանի պետք չուներ, մնում 
է ենթադրել որ թուղթը սկզբնապես միայն Ակակիոսի համար է հղել պատ¬ 
րաստված։ Հետագայում նայն օտար ձեռքը, որ Պրոկղի թղթին այն ձևն է 
տափս, իբր թե նա է աոաջին գրողը և հայերը նրան պատասխանողը նայն 
ձեռքը հարկադրվում է կազմել կեղծ պատասխան աո ԱկակԻոս թղթի 
հետևությամբ։ 

Այս տեղի է ունեցել Կոմիաաս (կաթողիկոսից) առաջ, քանի որ «ԿՕհօ 
հաւաաոյ» - ն արդեն ծանոթ է Մահակի և Մաշթոցի պատասխան թղթին 1 ։ 

րդյոք այս միջոցի ն է մուծված և վերոհիշյալ հավելվածը Պրոկղի թղթի 
վերջաբանության մեջ, որպեսզի արդարացվին Մահակի և Մաշթոցի 
պատասխանի ակնարկները Թհոդորոսի հասցեին։ Եզնիկի և Պրոկղի թղթե¬ 
րի խառնումը պատահական, թհ դիտավոր Կոմիաասից հետո է։ Եթե ըն¬ 
դունենք, որ դիտավորյալ է, հավելվածը պիտի վերագրել այն ձեռքին որ 
խաոնել է հիշյալ թղթերը, վերցնելով այն Եզնիկից 2 ։ 

Թհոդորոսի անվան հանդեպ որոշ նրբանկատությունը հասկանալի պիտի 
փնի, մանավանդ եթե չմոռանանք նրա մերձավոր ծանոթությունը Մաշթոցի հետ՛ 

Սեզ հեաաքրքրող թղթերի վերա նկատելի է VI դարի դավանաբանական 
վեճերի հեռավոր ստվերը։ Հայտնի է, որ Եփհսոսի ժողովի գործերը ևս զերծ 

* ե ° ^1 ՝” ի Ա հզ ձ ր, “ Կան ժա 1 ո վ1ւ շնչից։ Վեցերորդ դարի աոաջին կիսում, երբ 
Հայ եկեղեցին մարտնչում էր նեստորականության դեմ, բնավ ցանկալի չէր 
ցույց տալ որ Նեսաորի ուսմունքը հայտնի էր հայերին՝ տակավին հայ 
դպրության արշալույսին։ Միանգամայն խոտեԱ» պիտի թվեր Մաշթոցի և 
կամ Մահակի ծանոթությունը Նեսաորի ուսուցիչ Թհոդորոսի հետ։ 

Ակակիոսի և Պրոկղի պատասխան թղթերում մեղմացրած են այն տհ– 
ղհրը, ար խոսքը Թհոդորի և Նեսաորի մասին է։ Ինչպես վերև բհրած կտոր¬ 
ներից կարելի է տեսնել միանգամ խոստովանում են նեստորականների 
գործունեությունը, ասելով, որ ամեն կողմ մարդ է ուղարկված «մեծ եւ պա¬ 
տուհասալից պատոփրանաւ մի լսել բնաւ ամենեւին զայդպիսի բ ա ր– 
բարռսս»։ Իսկ մյու ս անգամ կարծես ժխտում է. «ի շնորհացն Ասաուծոյ 

1 «Կնիք հաւաաոյ», Ս. էջմիածին, 1914, էջ 129։ 

«Թհ ր էտ 1 բյ ,^՝ ՝* աԲդանյան ծծ ■*«* սրբագրության մեջ հանում է բնագրից միանգամայն 
«Թհանց հւ Սարհթոնհաց» կամ «Սաթհայ հւ Մաբաթովգայ» աոհդծվածային անունները– 

ր ր 1 * վաղ “^ մ 1։ ԵրկՈ1 անգամ ^“Ո անաննհրը կաթոդ հն, հբհ պաբ զվ հն, թեբձ 
Տ2 ա նհ ա հ^ կա 6շանակՈ1։>յաճ “ 1նհն ՝“ ւ։ ևիկոմհաացի ե^պո ս * Ա 

մհա կ ,^ ոք™՛ ” 1ԱաԻ և հրբեմ0 6որա անուճո ՚յ 1 Կպվամ Մակհդոնի աղանդը, ինչպես 
վկայում է Սոկրաահս, «Եկեղեցական պատմություն», II, 45։ ձւձ ««ւ սւօսօսՀ 
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ս։ ,^ *0.» ^ է ’ , “ շոլքյա ' ։,, "“՞ 1 " քէ 

իցէ ծածկհալի ժանգոյ աւլաեղութ նա խ արաբ (յհրին, վկայում է, 

Ակակիոսի երկրորդ թաղթ , “1Ո օոոծեւ Հայաստան։ «Աղաչհմք, 
ոբ արդարև «ևդսարադա. ֊ ՝» ".աաաադա– 

մի ոք զձհզ խաբհսցէ, - կթա «աազոացուք զճշմաբիա հարցն 

«ար*. և«և»»9. * հ+ՀՀՀՀՏՀԶ ՚ՀձՀև «■ 

կրաւ«օ և> զեաւաա րով ա0 մեզ սիրնլհաց «նրո 9 ևրի 9 »» 9 

հարկեցայ «էդ »» մբ «* *» ^ <Աւարի զօ ր դդրՏհյէր, <Աւ 

Հոնայ, Քոբայ, Ա յ> «. Աաւմհ ոք հաւանհցուսցէ զձհզտալ 

- ևայաարարևցին 

հկհղհցակւսն հայրնրը մեղապարտ նեստորականության համար։ Սակայն 
Ակակիոսի ժամանակ կասկածի տակ էր քոնված Թեոդորոսը։ Սորա մասի 
Տն <ախ հայերին, թե՛ Ակակիոսը և թե՜ Եդեսիայի եպիսկոպոս Ռաբալասը. 
Այս երեում է ոչ միայն Ակակիոսի քանիցս եղած թղթից, այ լևԼ իրեբատոաի 
վկայությունից, որ բհրեցինք վերև։ Թեոդոբոսի տեղ Դիողորոսի հիշաա - 

^Դտոնան^^ժմ ^պցանին, Մաշթոցի կենսագրին։ Կորյունին քաշ 
հայտնի է Թեողոբոս Մամուհստացու անվան շաբշը հարացած աղմուկը. 
«8այն<մ> ժամանակի, - պատմում է Կորյունը, - բհրեալ երևեցան Հայաս¬ 
տան աշխարհին գիրք սատապատումք, ընդունայնախոսս աւաՕդաթխնք 
տոն ուրումն Հոոոմի, որում ԹԷող<որ>իոս անուն։ ՎասՕ որոյ սխնհոդո– 
սական հայրապհաաց հկեղեցհացն սրբոց նշանակհալազգաոնէին ճշմար– 
տահաւատ փաոաարչացն Սահակայ ել Մաշթոցի։ Եւ նոցա ճշմարտասէր 
Փութով գայն ի միջոյ բարձհալ աշխարհահալած արաաքոյ իւրհանց 
մհրժհցին, գի մի՜ ի լուսաար վարդապետաթիւնն ծուխ ինչ սատանայական 
յարիցէ» 1 2 ։ 

«Այր ոմն Հոոոմ Թէոդիոս անուն», որ իրավամբ ոսլղէղի է Թեոդորոս 
(թերևս ձհոագրի ԹԷոդբոս սխալ ընթերցմամբ Թէոդիոս) ոչ այլ ոք է եթե ոչ 
Մամուեսաա հայտնի եպիսկոպոսը։ 

Այս մասին կասկած լինել չի կարող։ Օտար աղբյուրներից հայտնի 

1 «Գիբք թղթոց», էշ 21։ 

2 Կորյակ, Պաամույփւճ վայաւց և ճաէաւաճ Սյյայ Մեսրւայայ վայւդապեա1ւ մէյայ 
թաբգմաՏչյ։, Վեննաիկ, 1894, էշ 40-41: 
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փաստերը, որոնց վերա ծանրացանք վերև, հաստատում են Կորյունի 

ճ .; ր ւ ր են սփռամ հայ եե ^ նա ^ 

վ րա. Մյուս կողմից Մաշթոցի աշակերտի և կենսագրի կարծես ակամա 

"” 1| ր ր 4ա “ իճ Տ;աՏա| 1 ա մ՝8 1 և ««յա. է ծօդաա 

աէՀօրօսքյւօՀ ֊ի առաջարկածս սրբագրության։ 

ոու րր նԻ հ ն , Բ ձ ք Տ ,ք ՈՓյան ^ եա » որ թողնելու է ուրիշ անգամվա 

ո^եհր 12 ^ ճՔ Բ աճմԻջաԿան Ի^Ից։ Նկատենք, սակայն, որ Մաշ* 
թոցի կենսագիրը շատ հհոու է բավարարհլու այն պահանջներին որանս 
Կաթե* է առաջադրել մի աշակերտի, որ գրում է իր ոսալց^կյաՕքը։ ^ 
յունը, որքան ճոռոմաբան, նույնքան սակավագետ է– Գուցե և ամհրե ոհահ 

րա« « այաՏ։ւ9է ԽոսամՏափց «ՀՀՀ. Հ ՏՏ յ 3* »է; ա Է ։ 

մաաարած ալեօքն վարդապետական ծովան», նման է շքեղ մաաոհ ոո 

.7 “ \է Տ+ աՏա|<։ Ու " տի ն 

ր «ոչ թէ ի հին համբաւաց տեղեկացհալ» մատենագրում է, այլ «որոց մեր 

.777 եղ,1աւ> “՛ ր ° ղէ ՝“՝ լ 1 ք>ւ“Բ=՝Ա«։ և-կաոակ ««,4^7 

կա ատ սից շատ ավելի կարելի էր սպասել մանավանդ այնսւհսհ 

~ 7 ձ ս * եա ր ի ն ՚*”™ *-«■* <>Հև % 4 *Տ 2 

։ոա ն 

է ո ր բ " խ ր ԲաԲ * ԿորյՈւճԻ պատմությունից հետո էլ գրերի գյուտը մնամ 
է գաղտնի։ ՄաշթոցիՕ տանում է Կորյունը ասորական քաղաքները Ամիո և 

" յ “ ա հ 7 9 , ^7"՛ ՚՜ “ ՓԽ րա11 « «I» .«.ԼաՀրձՀ». Ջ 

տղաոօեւեոմհճ ՚ ք աճ Հ՛ր՛ ^ Եդես1ւայում ե ԲԿ ա Բ տքնությունից հետո Օբան 
րբգեւէբ վիճակ յամենաշնորհողէն Աստածոյ հայրական չափան ծնեայ 

^7, ^ “ ւրր ա։ ” վ0 .ՀՏ 

օո ^ ե ր յԻ9 Գ ք Ո1մ 1 ՄաշթՈ9 Սամոսատ, որպեսզի Հոոփանոս ոմն հմուտ 
կթիչի օգնությամբ «զամհնայՕ ընարաթխնս Օշանագրոցն յօրիննսւ 1 հւ 
յանկուցհալ» ի թարգմանություն դաոնա։ յօթինեալ հւ 

Սամոսատից գափս է նորհն Եդ եսիա և ահղվոլյ0 հ պի սկոպոսի Վ . 

– . գյՈւ “ աաոերով վերադառնամ Հայաստան «ի վեցերորդ ամի 

րհ" ար ք այԻՃ Հա, “ 9>>։ Ղազար Փ արպհցու գիտելով,^ ամշա Ի 
պահ գահ էր բարձրացել պարսից Շապուհ (111) թագավորի օրով (383 Յա 

7ր°՛ " ։ե 7 ա ՛ աո կաւ ՚ ծ ^ ”՚ Տ » ^ 

թանի որ պարզ հայանում է. «դպրութիւն հայոց յաթհրորդ ամէ Յաօեհոահ 
“° տ – 7 <Ս1<հ>։ <ա ;7 ա “ I 3» *«■« (ս,ս,րսկակ աՏ «, արի Տ 
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,,, ո աա օմհ աոժհքը նսեմանամ է և գրեթե ոչնչանամ, երբ 

յ. ո ■ ~; Ջ5Ջ,՝Տէ 

Բաբիլաս անուն հւ երկրորդին Ակակիոս». ււեանհոսո Ամհոհ 

Աոոարն արտաքին աղբյուրներից քաջահայտ է, որ Ակակիոսը Ամիդի 

, մոտամոոապես սկսած 419/ 420 թվականից։ 420 թվին իբրև 

^ձ“^.«։րՏ.–Ջէ5Տ55Տ 

կնքելու նույն թվին (Սոկքաա, Եկեղեցական պատմություն, 1է,21 )• 

Ինչ վերաբերում է Բարիլուսին, սա ոչ այլ ոք է եթե ոչ Եդեսիայի 
հոչակավոր Ռաբալ(աս) եպիսկոպոսը, և ուրեմն Բաբիլաս ուղղելի է 

^Սա^պիսկոպոսակաՕ աթոոի վերա էր 412-435 2 ։ Եփհսոսի ժողովի 
մասնակից էր. սկգքամ Հովհաննես պատրիարքի, այսինքն նեստորա¬ 
կանների բանակում, բայց հետո 431-432 թվին անցավ Կյուրեդ Աղեքսանդ– 

բացու կողմը, ինչպես պատմեցինք վերև։ 

Եթե Մաշթոց Ամիդում ներկայացել է Ակակիոսին և Եդհսիայամ 
Ռաքուլասին, այղ կարող էր Աւնհլ 420 թվից ոչ առաջ և ոչ ուշ, քան 435 թիվը։ 
Եվ եթե իրավ այղ ճանապարհորդության հետ է կապված տառերի գյուտը, 
ակներև է, որ նա չէր կարող տեղի ունենալ Հազկեբաի ութերորդ տարին - 
Ժամանակական անհեթեթություն։ 

Դարձյալ Կորյունը պատմում է, որ Մաշթոցը ցանկանալով նոր գյուտի 
բարիքը տարածել և Հայաստանի հունական բաժնում, ստիպված է լինել 
գնալ կայսեր մոտ թույլտվություն խնդրելու։ Եվ զարմանալի է, որ հետը 
առնում տանում է «զբազմութիւն աշակեբաացն ի քաղածն Մելիտինացաց 
հւ յանձն աոնէր սրբոյ եպիսկոպոսի քաղաքին, որ Ակակիոսն կոչէին. եւ 
գլխաար աշակեբաացն թողոյր զայն, որում Ղհանդէոսն կոչէին»։ Իսկ ինքը 
Դհրջանա Գնիթ եպիսկոպոսի հետ ուղևորվում է մայրաքաղաք և «մտեալ 
առաջի պաաուական աթոոոյն յանդիման փնէր ասաուածակարգ թագա– 
աբացն հւ հայրապեաին սրբոյ կաթուղիկոսին աշխարհամուա ղրանն, 
որում Աատիկոս կոչէին»։ 

1 Օսհօէ, ՏյտօՕւօօո Օոօոէտև, ր. 276. հճմա. Լւծօոէ, Լ« Օաւէաւսաօ ժտօտ 1’օաթէր։ 
ր. 101. 

2 Ըոա «ժաճանակագյաւթեսւն Եդեսիոյ», Ռաքուլաս աթոռ է նստել 723 թվին Սելևկյան ” 

412 և մեկնել է 746 թ. 8 օգոստոս - 43$ թ. 8 օգոստոս, «Շհւօագսշ ժ՚Տժօ»»*», սա) 

Սոէտոսօհսոտօո. Տսոսօե, IX, 1. 
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Սելիտինի եպիսկոպոս Ակակիոսը նայն անձն է, որի մասին խոսեցինք 
վերև, ջերմ կյարհղական և անվեհեր պայքարող Եփեսոսյան վեճերի 
ժամանակ Անաիոքյան կուսակցության դեմ։ Հիշեցինք նրա թղթերը 
հայերին։ Այն գիտնականները, որոնք ամեն կերպ աշխատում են Կյուրեղին 
քարշել դեպի քաղկեդոնականության, չեն վարանում Ակակիոսին իր 
անհողդողդ հետևողականության համար անվանել միաբնակ։ 

Հնհրը ամենայն դեպքում այլ կարծիք ունեին Օրա շիտակ գործու¬ 
նեության մասին, և նրա ուղղամտության փայլուն վկայականն այն է որ թե՛ 
հայն և թե՜ լատին եկեղեցին տոնում են նրա հիշատակը սրբերի շարքում 
աոաջինը֊ ապրիփ 17-ին 7օս ^ ձ ր ա հ ոսրթծհ տճ* 
(էթՀւտոասօոօս աձոտՀհ, րօՇ ծսսքւսրՕՆթ 7 օս, իսկ երկրորդը՜ մարտ 
ամսի 31-ին, նաև սեպտեմբերի 15-ին։ 

Կ. Պոլսի պատրիարք Աաաիկոսը մեռած է 10 հոկտեմբերի 425 թ • Ասել 
է թե Մաշթոցը այնտեղ պետք է հղած փնի 425 թվից առաջ, և ուրեմն աոաջին 
այցը Ամիդ և Եդեսիա ընկնում է ոչ միայն 435 թվից, այլ և 425 թվից առաջ։ Ի 
միջոցի 420-425 տարիների Մաշթոց դաոնում է Հայաստան և «հասհալի նոր 
քաղաքն յանդիման լինէր սրբոյ եպիսկոպոսին Սահակայ հւ թագաարին 
Հայոց, որում անաճ Արաաշէս կոչէին»։ 

Այնուհետև «երկու երանելիները», Մաշթոց և Սահակ սկսում են 
պարապհլ թարգմանությամբ «ըստ յաոաջագոյն սովորաթհան»֊ «սրոց 
դարձ հալ դէպ փնէր, - պատմում է Կորյուն, - հղբարս հրկուս յաշակհրաացն 
չուղարկել ի կալմանս ասորոց ի քաղաքն Եդհսացաց, զՑովսէփ հւ երկրորդն 
Եզ °Իկ յԱյՈարատհան գաւաոէն ի Կողք գեղջէ, զի յասորական բարբաոոյն 
զնոցին հարցն սրքոց զաւանդութիւնս հայհրէն գրհալս դարձոացեն։ Իսկ 
թարգմանչացն հասհալ ուր աոաքհցան և կաաարհալ զհրամանսն հւ աո 
պաաուական հարսն աոաքեալ գնային ի կալմանս յունաց, ուր եւ ուսեաւք 
եւ տեղեկացեալք թարգմանիչս կաբգէին ըստ հհԱհնական լհզոփն։ 

Ապա յեա ժամանակի ինչ ընդ մէջ անցելոյ դէպ լինէր ոմանց հղքարց ի 
Հայաստան աշխարհէս դիմել իջանել ի կալմանս յունաց որ հւ ԴեաՕդհս 
առաջնոյն անուն էր հւ երկրորդին Կորխնս հւ մատուցեալյարէին յԵզնիկն 
իբրև առ ընաանհգոյն սննդակից ի Կոսաանդինական քաղաքին եւ անդ 
միաբանութեամբ հոգհար պիաոյիցն զխնդիրն վճարէին։ Որոց յեա այնորիկ 
հաստատուն աւրինակաւք ասաուածատուր գրոցն հւ բազում շնորհագիր 
հարց յեա այնր աւանդաթհամբք եւ ՆիկիակաՕ հւ Եվւհսոսական կանոնաւք 
գային հրհւհլով յաշխարհին Հայոց հւ աոաջին դնէին հարցն զբհրհւտ 
կտակարանսն եկեղեցայ սրբոյ»՝: 

1 Կորյաօ, էշ 33։ 
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օլ . ոհհա և Ա եա ժամանակի» անորոշ դարձումները ցույց են 

յՀՀ&ՀՏ 1 և կամ * “ զ “ 4 ՏշգրԻա * Տե1 ։րնէ 

դիտավորությամբ։ կայացած պիտի փնի Եփեսոսի 

^ձ ղև ւ և ԱոոաէնՕ էի», V րհրհցիՕ։ ՏէսաՕք. »Ո 
հասել հայերին և Ղնո դ աոաքՈ ւմն ի Կ. Պոլիս Պրոկղ 

Լիբհրաաոաը հիշաաակա Ղևոնդհոս ու ՃԵօոաո. վերջին 

պատրիարքի մոտ, որոնց ՀաՕՈք*" ՝ Չա Լա<* ուղղում է «Աբրա– 

անունն, Ջ է , 1**^ հայտնի 

ղհսպանաթյտնը նույնն է, ինչ որ հիշում է Կորյունը և որին մասնակցել է 
Տ Ոչ միայն ժամանակը, այլ մանավանդ Ղևոնղի անունը եբաշ– 

ր։ր"։ տշՀ+ւշ* 

Կոռան և ճեօոաո անվանց հարաբերությանը, դժվար է ^™ ԿելԼԻ ՜ 
բերատոաի աղբյուրը Եփեսոսի ժողովի աբձանագրություՕներն հնև 
Կյուրեղի նամակները հիշատակարաննհր, որոնք գրված Են եղել հունա¬ 
րեն։ Արդ Կորյուն գրված նախընթաց *«ւ շաղկապի ազդեցու¬ 

թյամբ X^ՕVՈՕV *խՆթ^ կարող էր դիպվածով կորցնել սկզբի 
հնչյունը, ձւՈօրսբհւէ թվհլով գրչին։ Հնագրության տեսակետից անհնար չէ 
նաև. սկզբի հօ կամ էձս-ի իբր օւՆէ թյուր ընթերցումը։ Լատինն ուրեմն, 
Կարդացել է &Եօ փոխանակ 

Թերևս առարկվի, որ Կորյունի ասելով նրա և Ղևոնդի հանձնարարական 
էր հոգալ հոգևոր պիտոյից խնդիրն և «աստաածատուր գրոց հաստատուն 
օրինակ»–ը, մինչդեո Լիքհրասաաի հիշատակած դեսպանությունը դավանա¬ 
բանական լուրջ հարցի համար էր. Կորյուն, հթհ մասնակից էր, չէր կարող 
անգիտանալ և ուրեմն ավհփ ստույգ տեղեկություն պիտի սպասեինք նրանից: 

Արդյամբ իրավունք ունինք կասկածելու Կորյունի ճշմարտախո¬ 
սությունը, ավեփ ճիշտ ծածկամտությունը։ Եզնիկ և Հովսհփ Եդհսիայից 
անցել էին Կ. Պպիս և դհո այնտեղ էին, երբ եկան Ղևոնդ և Կորյուն։ Ի՞նչ 
պետք կար նոր մարդ ղրկելու հեռավոր մայրաքաղաքը Սուրբ Գրքի ստույգ 
օրինակը բհրելու համար։ Բավական էր պատվեր ուղարկել Հովսհփին և 
Եզնիկին, մանավանդ որ ուրիշ նպատակ էլ չունեին սրանք, հթհ ոչ 

I Սֆքայնլ ՉամԱաՏ, Պաամութխճ Հայոց, հաա. Ա, ՎեՏնաֆկ, 17(4, էշ 527։ 
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թարգմանական գործունեություն։ Ակնհայտնի է, որ նոր դեսպանությունը մի 
աո առաքելություն պիտի ունեցած լինի։ Եզնիկին հարելը և «միաբա 
Օութհամբ հոգհար պիտոյից գխնդիբն վճարել»–ը գուցե խուլ ակնարկ է և 
ընդհանուր բնորոշում այն հանձնարարության, որի մասին խոսհւ ի լուր 

աշխարհի անպատեհ է համարում մեր պատմիչը։ Լ 1 

Կորյունը հասարակ կենսագիր չէ. նա և եկեղեցական գործիչ է և իբր 
այդպիսի® պետք է իր գրիշը համակերպեր հհտեփհսոսյան տբամա 
դրության։ Հայոց կապերը Ասորիքի հետ այժմ պիտի խորշեփ թվեր։ Մենք 
ա սանք որ Եփեսոսի ընդդիմադիր ուժերը կենտրոնացան Անաիոքի աթոռի 
շրջանում, գլուխ ունենալով պատրիարքին։ Հայերը որոշակի բսնել էին 
Կյուրեղի կողմը։ Սնփաինի եպիսկոպոս Ակակիոսը, որ երևամ է և ծագումով 
մոտ էր հայերին, վճռական դեր ունեցավ և այս խնդրում հավաա ներշնչելով 
իր հայրենակիցներին, նա նպաստեց մեծապես Կյուրհղյան հոսանքի 

դթաՕակիՕ։ Հայ եկեղեցու Եվւհաայան դավանանքի հիմը դբվեցավ, որ 
այնուհետև մնաց անսասան դարերի ընթացքում։ Ոչ միայն Կյարհւփննրա 
անմիջական մասնակցության, այլև Մհլիաինի նշանավոր եկեղեցականին 
խարխ.^ 8 ԲԻՃ է պարտաԿաճ Հա յ եկեղեցին իր դավանաբանական 

Թեթևամտություն կ(իներ կարծել Լիրերաաոաի հետ միասին, թե ան– 
գիտաթյան էր պաաճսաը, որ հայերը դիմեցին Պրոկղին։ Տարաձայ¬ 
նությունները անխուսափելի էին նաև հայոց մոտ նայն ԵփհսոսյաՕ վեճերի 
շուրջը։ Հայաստանի հարավային մասերը, շնորհիվ խաոն ազգաբնա 

5Ջ ՀՀ ք ճաև աԱՈրԻ եպիսկՈպՈսճհ ր, արփէքն՝ հպատակվում էին 
Տիզբոնի եկեղեցուն։ Աղձնհից, Սոկաց աշխարհների կողմից հիշվում են 

ւ ^^ յա ք Ո19յ։չնհր Ասոր1։ ե 4հղ ե ցու սկզբնական ժալովնհրին. այսպես 420 
և 424 թվականների գումարումներին ներկա էին Դանիել եպիսկոպոս 
Աղձնյաց աշխարհից, Աաաիկոսը Մոկաց և նույնիսկ Հայաստանից՝ ոմն 
Արաաշահր եպիսկոպոս (Օսհօէ, Տյտօմւօօո Օհօոէ.)։ Այս աթոոնհրը 
վարչապհս կապված էին այն եկեղեցու հետ, որ հետո նեստորականության 
միակ ապաստարանը դարձավ։ Սրանց ազդեցությունը բավական էր, որ 
ուներ որոշ տրամադրություն ընդդեմ Եփեսոսի։ Թվում է, որ կար և ուրիշ 
հանգամանք նայն տրամադրությունը զորացնելու համար։ 

Ռաբուլաս և Ակակիոս, Լիբերաաոաի ասելով, զգուշացնում էին հայ 
հպիսկոպ ոս0 հ րին> որ չընգւււ ն հ ն Թեոդորոսի գրվածները։ Ի՞նչ գրվածների 
««ին է խոսքը։ Կորյունը հաստատում է, որ իրավ Թեոդորոսի «գիրք 
սուտապատում բհրհալ երհւհցան Հայաստան աշխատի» 

Երբ Նհստորիոսի գրքերը արգհլվհցան կայսերական հրամանով եոբօրա– 
«ցօ թրօհւհւէսա, ըստ նայն լատին պատմիչի, նրա հետևորդները սկսեցին 
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> հ ՞° ւպա ՜ 

հ&տճ~՝Հ^Հ*^^ 

" ^է։– տ նք*տ ւտՋՏՅՏՏ 

է^ուլաօն սկա ^"/^^^յ^^՚^^ա«խ^»տա։այէւ«^ 

եա Պաո^Է^րխտՏ։® նեստորականների նորաթարգման գրքերի մասին 
չէ; Պետք է ենթադրել որ Թհոդորոսի գրվածները հայտնի էիճ^րին 
Լ2 Եփեսոսի վեճերը, և հայտնի էին այնպիսի պայմաննեբոէմ. որ 

Ջչասաավոր էին նրա հհդինակաթյան և անհանգսաացուցԻչ Եփեսոսյաճ 

հավատի պաշտպանների համար, որպիսի» էին Ռաք“ւլաս Ա4ա«^/ 

Արդ ով. եթե ոչ Ռաբուլաս և Ակակիոս. պետք է գիտենային, որ Թհոդո– 
ոոս գրագրության է ունեցել հայ լուսավորության հոր հոչակավոր Մաշթոցի 
Թ^ոսը մեոած է 428 թվին և եպիսկոպոս էր 392 թվից, նա ժամա¬ 
նակակից է քաոի քան մտքով Մաշթոցին։ Ազգային գիր և գրականության 
ստեղծելու մեծ մտքով հափշտակված հայ վարդապետը, որ իր երազների 
համար շրջելէր Սեւիտինհ, Ամիդ, Եդեսիա, Սամոսատ, այցելել ծանոթացել 
էր և Ակակիոսին, Ռաքալասին, մյուս Ակակիոսին, Սնփաինհի պիս– 
1»պոսի, այլ և Սամոսատի եպիսկոպոսին, մի խոսքով Հայաստանի սահ¬ 
մանակից նշանավոր հոգևոր գործիչներին, նա չէր կարող զանց աոնել 
նայն շրջանի ամենից հեղինակավոր և գիտնական եկեղեցական հոր 
Թհոդոբոս ՄամահստացուՕ։ Իր ճոխ գիտության համար նա արժանացել էր 
թ 0 1 7 հսէօր - Բազմավեպ հնչման։ Անակնունելի չէ քնավ, որ Թհոդորոսի ծա¬ 
նոթ հայազն եպիսկոպոս Մաստուբիոսը փնի Մաշթոցը։ 

Սի բան, սակայն, վրիպելու չէ ուշադրությունից։ Թեոդորոսը գրել է 
Մաս տուր իոսին իր քահանայության ժամանակ. ՑշօՏձթօս ոթշօխրշթՕՆ 
է ասված խորագրում։ Բաբհրախտաքաբ Թհոդորոսի կյանքը բավականին 
ծանոթ է։ Թհոդորհտոսի ասելով («Եկեղեցական պատմություն», Ե, 39), 
Թեոդորոս մհոհլէ 78 տարեկան հասակում, և եպիսկոպոս էր 36 տարի, այն 
է սկսած 392 թվից։ Իսկ քահանա է ձեռնադրված 383 թվին. 392 թվին Դիո– 
դոբոսի աջակցությամբ ստանում է Կխիկիայի Մամուհսաա քաղաքի եպիս¬ 
կոպոսական աթոռը։ Այսպիսով նրա երեցությունը ընկնում է 383-392 տա¬ 
րեշրջանը։ Հետևապես այս տասնամյա միջոցին պետք է գրած լինի 
Մաշթոցին։ 
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Թեո^րոսի աշա կհրտն էր Ռու Փ ին(ոս) անունով քահանա, որ 399 թվին 
Հոոմ մեկնեց և այստեղ ծանոթանալով Պհչագխա քահանային, նոբա 
միջոցով պելագիական կոչված վարդապետության իսկական հիմնադիրն 
հդափ Պհլագիականները շեշտում էին իրենց հոգևոր կապը Թհոդորոսի^տ։ 

Մհզ թվամ է, որ այս Ռափինոսը ուրիշ անձն չէ, եթե ոչ այն գրիչ Հոու– 
փա սը, որը հիշվում է գրերի գյուտի պատմության մեջ։ Եթե Թհոդորոսի 
աշակերտը իբրև սոսկ գրիչ մասնակցում է գյուտին, հարկավ. Օրա ուտիչն 

ավհփ շոշափելի նպաստ պիտի բերած լիներ նույն խնդբին֊ 

Թհոդորոսի քահանայությունն անցել է Անտիոքում, իր ծննդավայրում։ 
Նրա դասընկերն էր և մտերիմը հոչակավոր Հովհան Ոսկեբերանը, որ քա¬ 
հանա էր միևնույն Անտիոքում։ Խորհնացու հիշած գանգատը հոցների 
կողմից, թե ինչու հայերը Ոսկեբերանին չեն դիմել գուցե և ղողանջ է այն 
Իրողության, որ Թհոդորոսի և Ոսկեբերանի շրջանամն է, որ Մաշթոց հա¬ 
ջողել է հայ գրերի գյուտը և հետագայում, ոմանք Թհոդորոսին էին վե¬ 
րագրում, արիշները՝ Ոսկեբերանին այդ մեծ շնորհը։ 4 

՝%** ° ն Ա^ 1մ 1 ԳԲնր ^ ԳյաաԲ համար որոշ և դրական տարեթիվ՝ 
383-392 տարիների տասնամյա միջոցը։ Տեղը չէ կանգ աոնել մեր այս 
ենթադրության վերա և Օրա հավանականության հիմերը մեջ բհրել։ Հայ 

Ձ&Հ& էևՈչ ° ք հանկաԲծակԻ «»** <1– «հր ենթադրության 

Սեր անմիջական նպատակի համար բավական է նկատել որ Թհո– 

Ջ Ա յ ։ հ ԱԿ ^ նաԿան ր ծաճՈԲՈ1ԲյՈ1ն ° ՄաշԲՈցԻ հեա էԲ «հղի ունեցած 
Աւնել վերջնիս տքուն որոնումների ճանապարհի վերա։ 

ա«^ հ ^Շ Ա °^ յանԻ էԲ ԻԲ բեղմնաՎոր ^ Ո Վ ։ «1» շարք գրվածներ, 
ւղղված են եղել հերձվածների դեմ. Որոգինհս, Արիոս, ԵվՕոմիոս 

ՍնւկեդոՏ, Ապողինար, հրեա և հեթանոս ուսմունքները բոլորն կաոիթ են 
տվել նրան բանակռվի ասպարեզ իջ նհլա։ ԲԲ 

Այս տեսակ գրութեանց կարգին է պատկանում և այն, որ ուղղված է հղել 
Ջ" եայ ՏՈԲհպԻսԿռպՈսԻն։ Ե ^ Ո1 մառը նվիրված է հղելհավաաո 
Ջ ^ "է՞՝ ^ ուօՀշօ)հ–. Նեստորական ոգի է 

շնչելիս եղել մանավանդ վերջին ճաղը, ինչպես շեշտում է Փոտը։ 

“ ւյ ° Փո աը ծանոթ է մի արիշ գրության, ուր Թեոդորոսը րօ Ի1շօրօթւօՆ 
Ու շչ ճօա ոբօ ՈշօրօթւօՆ ծոշթողօբ^օզ, այսինքն՝՜ 

«Նհստորիոսի դավանանքն էր ործկում, թեև Օրանից առաջ էր ապրել»։֊ 

մաոու^ 1 Ո1 ^ յԲ 1 ԲԾ ԻԲավուն ® Ունհ Ի ն կասկածելու, որ հայերը կարող էին 
վարակված լինել Թնոդպփանյ-Նհսաորյան խմորով։ 

Թեոդորոսը լավ ծանոթ էր Ռաբուլասին։ Սկզբում նիզակակից էին; 

րհ ° աահ > 38 06օ6 մԲօս «էբլւղւ«(8 րՀ հ *ոօահ» ք Օ , է . 102, օօ|. 70 . 
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•*** •*■«■* այ " պե ” ասած 
Թ-էոդորոսից և նրա «ԱՓ բԻ 9– հ^ճ և հեղինակություն անի հայերի 

1*5522 Ջ–** «^յ» »–•* «֊ տ –” *■ »-»• 

յյճճ%-»--«. ■» *-* 1 եա ՚՝ 9Ի » ավ “" յ**՛^** 

2*ևձ հայտնի չէ։ Գիտենք միայն, շնորհիվ նայն շքեբատուսխո ՝ է 
թե 3 հայ վարդապետ կատաղի քարոզ սկսեցին ընդդեմ բ 

շրշամ էին ամենուրեք Թեոդորոսի գրքերից քաղվածներ ձեռրԵոԹԻՕ 
պահանջում էին դատապարտություն։ Լիբերատոաը նբանց անվանում է 
Ապողինարի հհտեորդնհբ, սակայն, լատին եկեղեցականի բերանում և Ե 
Ջից հետո, այդ համազոր է շեբմ կյուբհղականի։ Մոլեռանդ^“Ան¬ 
գորական վարդապետները, բացահայտ է, որ այն հոսանքի ներկա 
յացուցիչներն են, որ հաղթող է հանդիսացել Հայաստանում։ 

Ոչ միայն Պրոկղի, այլև Վասիլ սարկավագի թուղթն ընդդեմ Թեոդորոսի, 
ազդված հայերին, աննշանակ չեն անցել հայ վեճերի հետևանքի համար։ 

Եվւեաայան դավանանքը հաղթանակեց։ Այս առթիվ հայերը վերստի 
պատգամավորության են ուղարկում մայրաքաղաք աոանձին հանձնարա¬ 
րականով Պրոկղ պատրիարքին, ինչպես և գրամ են Աղեքսանդրիո Կյուրեդ 
եպիսկոպոսին։ Լիքհրատուսի թերի հաղորդագրությունն այս անցքերի 
մասին լրացնում է մի կարևոր հիշատակարան, որ դիպվածով պահվել է 
Ե տիեզերական ժողովի արձանագրությունների մեջ։ 

Այս ժողովի հինգերորդ նիստում կարդում են Կյաբեղի և Թեոդորոսի 
քաղվածներին կից և մի հատված՝ «Տ* Աե©11Ա թօոշօէս & բրշտՆյրէշրւ» ։է ձւ»օօ– 
ւս« զըւ էոաաաւ տսոէ &ե ©բւտօօբս ©է ©1©ոօս ©է աօահս ©է օււէօո։ Աւյա 
/ււաօատ© ©է թ ©ա<հտ ©է տ1հտ յյօոԱԵստ» 1 ։ 

1 Աաէ,Օև 801.240. 
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Հանձնարարածը նամակի հետ պատգամավորությունն ուներ սոա. 
©ոբւէսԱ Թեոդորոսի որ ներկայացրին Պբոկղին, ինչպես պատմվում է նայն 

^։։։ Կ ։ Բանամ<փ ր օէ8 տսոէ «ս 12 

©ւհւս տօոօեւ© ա©աօո»6 1»րօ©1օ ոեճւաշաս»։ Խոսքն այն քաղվածի մասին է 
Ո Բ0 հիշում է և Լիբերատոաը ©ւփփւբէտ »բւէս1& կոչելով– Ի Ի Է> 

“* աա “" 1 ելով հիշյալ վավերագրերը Աաա-ի IX հատորից 
յ . եղ լ 1 ԲՈկ1 ^ 1 €Ա ” Հայս » ^ՈԲից առաջ 1 ինչպես երևամ է շվարելով 
երկրորդ դեսպանության թաղթը աոաջին դեսպանության թղթի հետ։ 

սա ք, որ Ղևոնդի և Աբեբիամ-ԿորյաՕի դեսպանությանը ևս աներ 1ւհ©1– 
1աո պա տրիարք Պրոկղյ,ն ^ » է Հ% “ 

գերական ժողովի արձանագրությունների մեջ պահված հիշաաաեաոանո 
պատկանում է երկրորդ դեսպանության։ Արդարև Լիբերատասի մի կոչամո 
որ գա ու ք այս հիշատակարանում, հաստատում է մեր կարծիքը, որ 
կարևոր է անցքերի հաջորդականությանը ըմբռնելու համար։ 

1 » 1 , ^հբատոա վկայում է, որ 2-3 հայ վարդապետները շրջելով ամբողջ 

Տասնեոե^ ";^ Գ Որ նեԱաՈԲամԻա հա յԲհրը, նման թԱոՀ^ 
յ աների, նզովվին, և բերում է նրանց խոսքը։ 

ԱյԱ կպՈւմը ճայՈ1մ Է « *««* հատվածի հետևյալ 

սա^Լ^Հ* Ժ °յ 1 “ 0 °° Ո<1<։ոա։ւհ աւսԱք6։է6 ®* ոօաաոճա ա Տբհստօ »ե 

27 ե , ։ “° Ո 81Աա * €8էօրհաւ – «I» ▼«>. ©էսա «է©» օօոմտասէաո 

ճտոաոաօ, 8 »©ո1© 8 ւօր©աասոբտէսէ© 1հ©օմօաաոօաստէա©օոժ©աոա 

։ ©բ«յ©է ժօօ©ա, աՈ " ԱՏ ** բ0։ա0Ո * ա ե&էէ6ՈԱՏ “ Օաօս 

ոաոձո հԲա ^ Ա0, 111111601,1 ենՏ * Ի նկաա 1* ուճ հ տալերը; Ստորագծած 

Լոհն Ո1 և Ի , պա ։ ԲԳ ակնաԲկ Է Պրոկղ11 հա յ“9 ^ ած դավաբանական 
Բ 7Լ՛ ր տ հե ^ վՈ1մ 1 ^՜հոդոյասյան տհսաթյաննհրն առանց անունը աա– 

է հոեՀո° Ա ^ Ի Բ ր աճ ԲաՎակա6 են հաստատելու, որ հիշյալթուղթը ծագում 
հեա^հ^ Լ, պան ° ւբյ01նԻ9 ՝ ^Ոէրհղ-Թհոդոյասյաճ վեճերը վհրջացնհլաց 

օոահն ^ւք^ ԲաԲՕէԱՈ1թյան են սկ ^ մ ^հսոսյան դՋանՏ 

ղաահտնհ ^ բեր “ աուսը ^ չաՓազանցնամ, երբ ասում է, որ հայ վար¬ 
դապետները աղմկում են ամբողջ ԱբԱղքը։ Նախքան Կ Պոյիս ^ 

ի^ վէայամ Ի նՀ ձ ե ա նք Բ> ^ ^ ^ եպիսկոպոսին, 

1 աք», յ> օ., 65, Շօ1. 855. 
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.. 1 հւհհաաե ժողովի մյուս կողմնակիցներն, իրենց 

Հայերը, ինչպես ե Փ ի օնացել որ նույնիսկ նրանց 

հակաթեոդորյաՕ քարոզով այնքա վ սասահլ նրանց և 

պարագլուխը, Կյարեղ Անաիոքի Հովհաննես պատրիարքին 

ծայրահեղության աոա 2® ա ք է որ Թեողորոսը և կամ որևէ 

ուղղած 6ա ^“ մ կ ^ մ բանադրանքի առարկա դաոնա («ոօզսօ 

նայհրխ »,«,«.« 

ցոայոէնննպացացանամ է, որ իրենց հայրենի շրջանում խնդիրն անցել 
կուսակցական պայքարի բովից։ Պետք է կարծել, որ ^Ոդիմաոիր աժեր 
աննշան չեն հղել և հաղթանակ ղյարաթյամբ չէ տված։ Աոապես ղմվաը թե 

կարիք զգացվհր դիմել օտար հկհղԵցիՕնրԻՕևմիահամոա գործունեությամբ 

տապալել ընդմիշտ ոսոխին և ամրապնդհլ հաղթանակը։ 

Լիբերաաոաի ցուցումը, որ քարոզիչ վարդապետները «երկու թ Բ Բ 
(մոօ^1 Լ) հոգի էին՝ թելադրում է մի միտք, արդյոք և այս անգամ դհսպա– 
Օաթյանը բաղկացած չէր նայն «երկու թե երեք» անձերից, որի մասին 
խոսում է Կորյունը։ Տեսանք Կ. Պոյիս ոսլարկվհցան Ղեոնդ և Իմքը Կոր– 
յանը և սրանց այնտեղ հարեց նաև Եզնիկը, որ Եդհսիայից մեկնել էր Կ. 
փս Հովսեփի ընկերակցությամբ: Ուշագրավ է, որ Ղևոնդն ու ^ ուն ® 
«մասաւցեալ յարէին յԵզնիկն», պատմիչը չէ հիշում այստեղ Հովսեվփն. 

Թվում է, որ երկուսը պատվեր ունեին գործել Եզնիկի հետ։ Չի կարհյի 
չհամեմատել այս երկու– երեք հոգուն Լիքհրատուսի 2 կամ 3 անձերի հետ, 
որ այնքան ճշտորեն է որոշում դեսպանության կազմը։ 

Եփեսոսյան անցուդարձի վերա կանգ առանք ոչ միայն այն պատճառով, 
որ մի նոր և թանկագին էջ է բացվում Հայ եկեղեցու պատմության մեջ նրա 
դավանաբանական ավանդի ծագման տեսակետից, այլ և որ այդ 
անցուդարձը նոր լույս է ցայում Մաշթոցի և նրա կյանքի վերա։ 420-435 
թվերին Մաշթոցի այցը Ամիդ, Սամոսատ և Մհյիաինհ որևէ ադհբս չունեին և 
չեն կարող ունենալ գրերի գյուտի հետ։ Մանկությունից հեյյեն դպրության 
վարժ, նա պետք չուներ նաև կրթության։ Եվ ոչ թարգմանչական գործը գոնե 
նրա համար աոանձին ճանապարհորդության շարժառիթ կարոդ է 
նկատվել։ Եթե գրերի առթիվ նա այցելել է հիշյալ քաղաքները և մանավանդ 
Եդեսիա, ժամանակակից լոաավոյաւթյան կենտրոնը, հայտնի իր 
աստվածաբանական բարձր դպրոցով, համհնայն դեպս այցը եղել է 420 
թվականից շատ առաջ, 406 թ. գրերը ադեն պատրաստ էին և նրանց հոգսը 

1 Ա1քՈ», ք. 0., 65, Օօ1. 879 
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վերջացած։ Հավանական է, որ գրի որոնումների շրջանին Օա ծանոթացել է 
Ա՚աքոդասի, այլ և ավհյի հռչակավոր Թհոդորոս Մամաեսաացա 
հետ։ Անձնական ծանոթության հետևանքով է գրված և Թհոդորոսի մեզ 
տաքրքրող գործը, Մաշթոցի, Ա(ՀՕՀօմթւօ<;֊\ւ հասցեին։ Գրությունը ահդի 
ունեցած պիտի լինի մինչև 406 թիվը, հավանորեն, Թհոդորոսի քահա¬ 
նայության ատենով, ինչպես հիշեցինք։ 

Հավանական է, որ Մաշթոցի այցը ասորի եպիսկոպոսներին, որի մասին 
պատմում է Կորյուն, կապ ունի հավաաո խնդրի հհա և մոա է 430 թվա– 
կա րին։ Աչքի է ընկնում մի հանգամանք։ Եդհսիայից Մաշթոց իջնում է 
Սամոսատ, «յորամ մհծապաաիւ իսկ յհպիսկոպոսէն ել յհկնղեցայն մհ– 
ծարեալլինէր»։ Զարմանայի է, որ եպիսկոպոսի անունը չի տայիս, մինչդեռ 
հիշում է Ամիդի, Եդհսիայի և Սեյիաինհի եպիսկոպոսներին հանվանե՛ 
Սամոսատի գրչի անունը, որ է ՀոաիաՕոս, նմանապես արձանագրհյ է 
Կորյուն։ Սամոսատի եպիսկոպոսական աթոռի վերա նստած էր այն 

. ։ . աճ “5 Աճդրհաս։ Սա է 00112 ® ԵՓհսոսյան աղմուկնհրին և գտնվում էր 
Հովհաննես Անաիոքացու բանակում։ Աննշան ոմն չէր նեստորականների 
շարքերում։ Համարվում էր թշնամի Ռաբուլասին, վերջինիս դասատանից 
«ւտո. և պատմում են, որ հանդիմանական նամակ է գրել Ռաբուլասին նրա՝ 

ՆՏսաո,ւակաԳ ն Կյ ” 1Րնփ »–«–■ 

Արդյոք դավանաբանական նկատումները չե՞ն, որ ծածկել են 
ամոսատի եպիսկոպոսի անունը։ Ռաբալաս և Ակակիոս Կյարհդյան 
հավատի սյուներ էին, և որքան ցանկայի է սրանց ծանոթությունը, նույնքան 

համարՎե 1 1 Ա® 01 >®աս Սամոսացին, իբր նհստորամիտ 
հերձվածող։ Հնարավոր է, ուրեմն, որ Անդրհասի անունը կամավ է թողած՛ 

որ ս ԳԲել Է ՄաշթՈ9Ի Վ ա ԲՔԾ նրա մահից հետո, որ դիպավ Հազկհբտ 

™ Ղազար Փարպհցու՝ երկրորդ տարին, մեհեկանի 13, որ է 439 թ 

Ջ ” "“V 4 " թ ՝* է պատվերով, Լ 

ակվեց նայ0 Հազկերաի 16-րդ տարին, հրոտից 25, այն է 454 թ., հայիս 25– 
Եվ որովհետև Կորյունը չի հիշվում V դարի շարժումներին, հավանական է 

աա^ննրք ^ ^ րաաշաաի <^Կերաի երկոտասաներորդ 

ՋԼ ձո թ ր ։ Բանի9 հԻմճամ է> ՈԲ Նանքը գրած պիաի 

Աւնյւ 440-450 տասնամյակի ընթացքում։ 

հ , հ Սա ր Կ յ յն ^ անուշադիր թողնել, որ Կորյուն Սյունյաց Վասակի 

իշխանին գովելով, մեծարում է նրան այնպիսի մակդիրով, որ կասկածանքի 

ք ա9 աճում։ ծիսական Վասակը ոչ միայն «խորհրդական հւ 
** այ | և < Օաոաջիմաց շնորհաաար իմասաութհամբն Ասաուծոյ»։ 
Արդյոք ակնարկ չէ հետագա եղելություն ների և Վասակի վարմունքի վրա։ 
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Պետք չէ* ենթադրել ոբ Կ«ց»1 համախոհ է եղել վատաբախտ մաբզ– 
պանին և նբա կուսակցության և ոաաի անհաղորդ է մ աց լ շաբ ա . 
Վասակին հաոաջիմացությաՕ շնորհ վերագրելով հասկացնել էաալիսոր 
ապստամբության ծանր հեաևանքնհրը հեռատեսորեն կշոհլով հակառակ է 
հանդիսացել շարժման։ Այս դեպքում Կորյունի նկատողությունը կհնչի իբր 
իաւլ ղողանջ արդարության ձայնի, այն ձայնին, որ այնպես խեղդել են 

Մամիկոնյան պատմիչները՝ Եղիշե և Ղազար։ 

Կորյունը գիտե Վահան Ամատունան հազարապետի պաշտոնում, զիտհ 
ե Օրա մահը, «յանկարծահաս կենաց ամնննցան փնէր»։ Եղիշեն պատմում 
է ի թիվս այն անցքերի, որ տեղի ունեցան Հազկհբտի 12-րղ տարին նաև 
հազարապետի պաշտոնանկ փնհլը «հանեալ իգործոյն փոխանակ նորա 
պարսիկ ած յաշխարեն»։ Եթե խոսքը նույն Վահանի մասին է, նշանակում 
է Օրա մահը պատահել է 439-440 թթ. հետո։ Հետևաբար և Կորյունի գործը 
ընկնում է նույն թվից հետո։ Այլև Կորյունը հիշում է հայրապետական աթոռի 
տեղապահներ, Սաեակի և Մաշթոցի վախճանից հետո, Հովսհվփն «հւ այլ 
աշակերտ ՑովնաՕ անուն, այբ իսկ սուրբ վարդապհաասէր եւ ճշմար¬ 
տապատում»։ Սա շատ չարչարանքների է ենթարկվում Տիզքոն քաղաքում 
հավատի համար և արժանանում է խոսաովանող կոչման, և հետո «ի նոյն 
վհրակացութիւն դաոնայր յերկիրն Հայոց»։ 

Ո՞վ է այս Հովհանը, որ անծանոթ է Եղիշեին և Ղազարին։ Հայտնի է Աք– 
րաեամ Խոսսավանողը, որ տասներկու աարվո գերությունից հետո, ազատ 
արձակվեցավ աքսորից։ Չենք ուզում թեական մեկնությունների մեջ մտնել 1 ։ 
Ով որ էլ փնի անծանոթ Հովնանը, Օրա դարձը չի կարհփ աոաջ դնել քան 
Աբրաեամի և նախարարների արձակումը Պերոզի հինգերորդ տարին, այ¬ 
սինքն՝ 462 թ.։ Կան Օշաններ, ուրեմն, որ Կորյունը թևակոխել է V դարի 


երկրորդ կեսը։ 

Ռաբալասի մահից հետո Եդեսիայում զորանում է նեստորականների 
ազդեցությունը, նրա հաջորդ Իբասի օրով։ Սորա մահը 457 թվին աոաջ է 
բերում զորեղ ընդդիմություն և բոլոր նեստորական վարդապետները 
հալածվում են Եղհսիայից՝ Պարսից հողը։ Վերջնական հարվածը դրվում է 
նրանց Եդեսիայի հռչակավոր, պարսկական կոչված դպրոցի, նեստո¬ 
րականության այդ դղյակի փակմամբ 489 թվին։ Որքան թուլանամ են 
հունական հողերում Նեսաորիոսի կողմնակիցները, այնքան զորանում են 
նրանք պարսից իշխանության տակ, վայելելով մանավանդ Պերոզ 
թագավորի հովանավորությունը (457-484)։ 


՝Այս հարցի քննության հանաք հիշելու է, ոք «Նախադրաթխն նհրքողէնի խաշին» 
անվավեր գրության հանաձայն, Վարդանա պատերազմից հետո հայրապետությանը 
բաժանվում է եբկոաի. «Ցոհան Սննդականի ի պարսից կալման կաթողիկոս և Գխա ի 
կալմանս յունաց»։ 
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Եռանդուն Բարծուման կարողանամ է ներշնչել Պերոզին այն միտքը, որ 
քրիստոնյաները երբեք սրտով չեն կպչի պարսից իշխանության և աչք չեն 
դարձնի կայսրերից, մինչև որ դավանանքի խրամատը չանջրպետե նրանց։ 
Պհաք է, ուրեմն աոաջ տանել, խրախուսել նեստորականությունը այլա¬ 
դավան քրիստոնյաներին բոնի ուժով պարտավորել հարել նեստորական, 
իբր պետական եկեղեցու։ 

Պերոզի հաջորդը Վաղարշ (484-488), ինչպես Կավատ սկզքներում (488– 
496) բարեկամ լինելով կայսրերին դադարեցրին հալածանքը ոչ նեստորա¬ 
կան քրիստոնյաների։ Սրանց համար նպաստավոր պայմաններ սաեղծվե– 
ցան մանավանդ Զենոն և Անաստասիոս հակաքաղկեդոնական կայսրերի 
օրով։ 

Դժբախտաբար, V դարի երկրորդ կեսի դավանաբանական ելևէջների 
համապատասխան արձագանքը հայ եկեղեցական կյանքում թվում է թե 
անհետ կորած է։ Պետական իշխանության ճնշման տակ թերևս նեստո¬ 
րականությունն ևս աջող օրեր ունեցած լինի։ Բաբկհն կաթողիկոսին 
ապավինող ասորի եկեղեցականները հավատացնում էին, որ նեստորա¬ 
կանները լուրեր են տարածում, թե հայերը նրանց հավատակից են. «Եւ 
այդպէս ասեն, թէ հոոոմք, հւ հայք հւ վիրք և աղուանք զնոյն կանոն հւ 
զհաւատ ունին զոր մեքս ունիմք» 1 ։ 

Այս խոսքերին, որ քարոզչական նպատակով չափազանցրած են, 
հարկավ հավաա չի կարելի ընծայել։ Բայց և չի կարելի ժխտել որ 
ճշմարտության նշույլ կա այն մտքով, որ մասնակի կղզիներ են հղել։ 
Հիրավի, ոչ միայն 424 թվի, այլև 486 թվի նեստորական ժողովներին ներկա 
եկեղեցականների թվամ պատահում են ներկայացուցիչներ և Հայաս¬ 
տանից. աոաջնում՝ ոմն Արտաշահր եպիսկոպոս, երկրորդում՝ Մովսես 
եպիսկոպոս (Տյտօժւօօո օոօոէ»1օ)։ Նեստորականների ներկայությունը, 
քարոզը, մրցումն ու նվաճումներն առավել ևս պիտի լարեին տեղական 
ուժերը նոցա ընդդիմությանը և ամրակոեին այն տրամադրությանը, որ 
անցել էր Եփեաայան մաքառումների հնոցով։ 

Կորյունը հավատարիմ է այդ տրամադրության։ Նրա գործը հակա– 
սորական կնիք, նեստորական խորշանք անի։ Ասորական նպաստը գրերի 
գյուտում դիտմամբ սքողված է նրա գրչի տակ։ Սուրբ Գրքի թարգ¬ 
մանությունը համարում է հունական բնագրից թե՛ նախնականը և թե՛ 
սրբագրածը Եզնիկի քերած հույն վավեր օրինակի վերա։ 

Ինչպես և մեկնելու լինենք Կորյունի դիրքը և հարակից խնդիրները, մի 
բան է հաստատում, որ Հայ եկեղեցու դավանաբանության կյուրեղյան 


1 «Գիրք թղթոց», էյ 46։ 
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. .. ա։1անո է Եփհսոսի ժալովից։ Մաշթոց և նրտ աշակերտները 

ճքճյ Կօրյուճ երև»։ «ա ։ ™1 ցհլհ»*<» Ա^ակ»։ աս– 
աոհոում անմհ 9 ական մասնակցություն են ունեցել ճշմարտության 
որոնումներին և հիմնարկել են հայ դավանաբանական շենքը; Սերունդների 
ճիշտ արթուն զգացումը, միանգամ ստացած ժառանգությանը պահելու 
անդրդվելի կորովը բացատրելու է և֊ հորանով, որ նա սրբագործված է եդել 
եայ լուսավորության ամոլների սրբազան աշով; 


ՀԱՑ ՄՇԱԿՈՒՅԹԻ ՍԿԶԲՆԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆԸ 

Մշակույթն իր բարձր իմաստով սկսվում է իրապես գրի և գրակա¬ 
նության շրջանից։ Հայ գրի ծագումը հայտնի է և հայտնի թերևս, ավելի լայն 
չավավ, քան հարևան ագգերի գրի պատմությունը, բայց և այնպես 
իաստովանելա է, որ շատ բան տակավին մաթ է և շփոթ։ 

Անորոշ է նախ և աոաջ տասերի գյուտի իսկական տարին։ Կարիք չկա 
տնտղելու հարցի պատմականը և թվելու միաոմի բանասերների կար¬ 
ծիքներն ու մեկնությունները։ Ավեփ շահական է քննել այն հիմնական 
աղբյուրը, որից բխում են եղած ենթադրությունները։ 

Հիմնական և միակ աղբյուրն են այն ժամանպկագրական տեղեկություն¬ 
ները, որոնք գտնում ենք Կորյունի երկի վերջում։ Ավելորդ չի լինի բերել 
ամբողջական այդ հատվածը. 

«Եւ այպ լինի համար հաւատոց երանելայն (այսինքն՝ Մաշտոցի) ամք 
քաոասուն եւ հինգ, եւ ի դպրութենէն Հայոց մինչեւ ցվախճան Սրբոյն ամք 
երեսան եւ հինգ, որք համարին այսպէս. թագաարհալ Կրմանայ Պարսից 
արքայի ամս վեց, եւ Ցազկերտի ամս քսան եւ մի, եւ յաոաջնամն ամի 
երկրորդ Ցազկերտի որդայ Վոամայ վախճանեցաւ երանելին։ 

Եւ արդ աոնու համար սրբոց հաւատոց ի չորրորդում ամէն Կրման 
արքայի մինչեւ յաոաջին ամէն երկրորդ Ցազկերտի որդայ Վոամայ, եւ 
դպրութետնն Հայոց յութերորդամէ Ցազկերտի աոեալ սկիզբն» 1 ։ 

Հաշիվը պարզ է։ Մաշտոցի կրոնավորության տարուց մինչև իր մահը 
հաշվում է 45 տարի և տասերի գյուտից մինչև դարձյալ նրա մահը՝ 35 տարի։ 
Այլ և 45 տարին ձգվում է Կրմանի չորրորդ տարուց մինչև Հազկերտ Ափ 
աոաջին տարին, իսկ 35 տարին բոնում է Հազկերտ Իի ութերորդ տարուց 
մինչև Հազկերտ Ափ աոաջին տարին։ 

Դժբախտաբար, պարսից թագավորների գահակալության տարիները 
հայտնի չեն ցանկալի ստուգությամբ, այլ միայն մերձավոր։ Հազկերտ Ափ 
աոաջին տարին համարվում է 438-439 թթ., հավանորեն սկսած պարս¬ 
կական նոր տարուց մինչև նոր տարի ըստ շարժական տոմարի։ Մաշթոց 
մեոել է մեհեկանի 13փն, որ ընկնում է 439 թվի մարտ ամսին։ Եթե Մաշթոց 
կրոնավորել է 45 տարի աոաջ իր մահվանից, ասել է, թե կրոնավորել է 

1 Կորյուն, Վհնեաիկ,1894, էշ 48։ 
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(438/439-45) - 393/394 թթ.։ Տառերի գյուտը 35 տարի առաջ՝ կգա (438/439– 
35) - 403/404 թ.։ Կարէղի է հավանական համարել 393 և 403 թվերը, քանի որ 
հետևյալ 394 և 404 տարիներ հաշվում են մինչև մարա։ 

Կորյունի մյուս վկայությամբ 393 թիվը համապատասխանում է Վոամ 
արքայի չորրորդ տարան։ Ասել է, թե Կրմանի աոաջին տարին 389 թիվն է։ 
Կորյուն, հետևապես, մի տաբի ուշ է դնում նրա գահակալությանը։ 

Կրոնավորության 45 տարիները ընդգրկում են Դիսմոնի վեց տարին և 
Հազկհրտի 21, այլևՎոամի 18, որ պակասում է բնագրում։ Նախ Դիսմոնայ 
անունը ուղղելու է Կրմանայ, որ սխալ ընթերցման արդյունք է։ Բանա¬ 
սերներից շատերը սխալ են ըմբռնում Կորյունի բնագիրը, կարծելով, որ նա 
Կրմանին տափս է 6 տարի թագավորություն։ Մինչդեռ վեց տարին միայն 
այն տարիներն են, որ մանում Են կրոնավորության շրջանը։ Իսկ որովհետև 
վերջինս սկսվում է Օրա թագավորության չորրորդ տարուց, ասել է, թե 
Կորյուն համարում է (4-6) 10 տարի թագավորություն, իրականին Վոամ 
թագավորել 111 տարի։ Այս սխալն է պատճառը, որ Կորյուն Վոամի չորրորդ 
տարին հաշվում է 393 թ., այն ինչ ուղիղն է 392 թ.։ 

Բացի Կրման-Դիսմոնի 6 տարուց, կրոնավորության շրջանն ընդգրկում 
է Հազկերաի 21 տարին և Վոամի 18, որովհետև սաացվում է (6+21+18=) 45 
տարի։ Կրկնում ենք, Կորյունի բնագրում բաց է թողած Վոամի անունը և 
տարիները։ Վոամ գահակալել է Հազկեբա 1-ից հետո՝ 420-438 թթ. և թողել է 
գահը Հազկերա 11-ին։ 

Կորյուն, այսպիսով, մի տաբի պակաս է հաշվվում։ Եթե ստույգ է, որ 
Մաշթոց կրոնավորել է Կրմանի չորրորդ տարին, ապա կրոնավորության 
տևողությունը պետք է համարել 46 տարի և ոչ 45՝ 392-438 թթ.։ 

Իսկ եթե ավելի արժանահավատ է 45 թիվը, ապա կրոնավորության 
սկիգբը դնելու է Կրմանի հինգերորդ տարին և ոչ չորրորդ։ 

Ինչ վերաբերում է տառերի գյուտի տարեթվին, երկու տեղեկությունները 
միմյանց չեն բոնում։ Եթե իրավ է, որ գյուտը տեղի է ունեցել 35 տարի նախ¬ 
քան Մաշթոցի մահը, այսինքն՝ 403 թվին, ապա սխալ է մյուս վկայությունը, 
թե՜ գյուտը դիպավ Հազկերաի ութերորդ տարան։ Հազկերաի գահակա¬ 
լության աոաջին տարին և 400 թվականը, որով ութերորդ տարին կգա 407 
թվականին և ոչ սպասեփ 403 թվին։ Հակասությունը հարթելու համար մի 
քանի բանասերներ այն միտքն են հայտնել, թե Կորյուն Հազկերաի թա– 
զավորաթյունը սկսված է համարում 396 թվից և որպես թե հույն մատե¬ 
նագիր Ագաթիաս համերաշխ է այս կետում Կորյունի հետ 1 ։ Կամայական 
ենթադրություն է, և Ագաթիասի կոչումը անհիմն է։ Ուրիշ մի բանասեր 

1 1. Ղրպորիե և Ծա. Սնղիաայանց, տես Ասողիկի ծանոթագրությանը (Ասողիկ, Ս. Պհ– 
ահբբուրգ, 1885, էշ 339, ծան. 65)։ 
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վերջերս աշխատել է կնճիռը քավել, կարծելով, որ Կորյուն Կրմանին տալիս է 6 
տարի թագավորություն մինչև 396 թիվը, և մնացած տարիները հաշվում է 
որպես թե Հազկերաի վրա 1 ։ Այս կարծիքը հիմնված է բնագրի թյուր հասկա¬ 
ցողության վրա։ Տեսանք, որ Կորյուն Կրմանին հատկացնում է ոչ թե վեց տա¬ 
րի, ինչպես անփորձ ընթերցողը կարող է կարծել, այլ 4-6 տարի։ Դժվար է 
հաշտեցնել անհաշաելին, այլապես քան ժխտելով երկու վկայություններից 
մեկն ու մեկը։ Հավանորեն «ութերորդ» տարին սխալ ընթերցումն է։ 

2 

Այսպես Մաշթոցի քահանայությանը վերաբերում է 392 թ., իսկ տառերի 
գյուտը 403 թ., համաձայն այն ժամանակագրական հատվածի շիտակ 
հասկացողության, որ զետեղված է Կորյունի երկի վերջը։ 

Արդյոք կարելի" է հավատ ընծայել այս թվերին, ահա մի կարևոր հարց, 
որ ներկա հոդվածի բան նյութն է։ 

Արդեն աոիթ եմ ունեցել քննելու այն թանկագին տեղեկությունը, որ 
պահել է մեզ Փոա հռչակավոր պատրիարքը։ Իր «Գրադարանում» (նա) 
հիշում է հակիրճ բովանդակությունն այն թղթի, որ ուղղված է հղելԹհոդոբոս 
Մոպսուեստացա կողմից մի հայ քորեպիսկոպոսի, որի անունը կարդացվում 
է Մաստուբխա։ Այս խորթ անունը սրբագրել ենք Մաստոց, ընդունելով, որ 
խոսքը մեր Մաշթոցի մասին է։ Ինչպես կարելի է տեսնել թղթի վերնագրից, 
Թեոդորոս Մռպսուեստացին գրել է այն ժամանակ, երբ ինքը տակավին ե– 
րեց էր, և Մաշթոցը՝ քորեպիսկոպոս 2 ։ 

Այդ Թեոդորոսի քահանայությունն ընկնում է 383-392 տարիները։ Այս 
միջոցին է գրված թուղթը, ուր Մաշթոցն քորեպիսկոպոս է կոչվում։ Հետևա¬ 
պես Կորյունի հատվածի վկայությունը, թե Մաշթոց կրոնավորեց 392 թ.՝ չի 
արդարանում։ 

Թեոդորոսի թուղթը մի հայտնություն է, որ նոր լույս է սվաում Մաշթոցի 
կյանքի վերա, խախտելով թերևս մեր հավատը դեպի այն, ինչ որ ասում է 
ազգային ավանդությունը Կորյունի բերանով։ 

Մեզ թվում է, որ մեզ զբաղեցնող ժամանակագրական կտորը Կորյունի 
երկի հարազատ մասը չի կազմում, այլ հետո է ավելացրած (1)։ Հազկերտը 
կոչվում է այդ հատվածում Երկրորդ, որ մի ամբաստանություն է հատվածի 
դեմ։ Կորյուն չէր կարող գործ ածել նման արտահայտություն, որովհետև 
V դարում բնավ ընդունված չէր որակել նույնանան թագավորներին դասական 

1 Կորյուն, Վարք Մաշթոցի ուղղեալ և ւոաարանեալ ի Գաոնիկ Ֆնտգլհանէ, Եյսոսաղեմ, 
1930՝ Գ. Ֆնագսանի մեկնությունները, էշ 75 և հա.։ 

2 Մանրամասնությունը ահ՜ս Ն. ԱղոՏց, Մաշթոց և իր աշակերտները ըսա օտար աղբյուր¬ 
ների, Վիեննա, 1925։ 
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թվականներով, անվանելով՝ աոաջին, երկրորդ ե այլն։ Այս սովորությանը 
VII դարուց կանուխ չէ։ Որ արդարն Կորյունին խորթ է այս ասությանը, 
երևամ է նրանից, որ իր բան երկի մեջ հիշատակում է նայն Հազկերաին 
լյ Սահակի մահվան առթիվ, սակայն առանց անվանելու նրան Երկրորդ 
Հազկերտ. «յսաաջնամն ամի Ցազկհրաի որդւոյ Վոամայ» 1 ։ Կորյուն գրերի 
գյուտի ժամանակը նշանակում է Վրամշապուհի տարիներով։ Դանիելյան 
գրերը երևան եկան Վքամշապուհի հինգերորդ տարին, և Մաշթոց վե¬ 
րադարձավ Ասորիքից Հռոփանոսի կերտած տառերով նույն թագավորի 
վեցերորդ տարին։ Ոչ մի տեղ չի հիշում պարսից թագավորներին։ 
Խնդրական է դարձյալ, ինչո՞ւ Կորյուն այնքան կարևոր ժամանակա¬ 
գրական տեղեկությունը պետք է վերապահեր զետեղելու իր երկի վերջը, և 
այն էլ իր իսկական վերջաբանությունից հետո։ Այս հակառակ է գրքի 
կաոուցվածքին և տված տեղեկությունը համերաշխ չէ այն ժամանա¬ 
կագրական վկայության, որ գտնում ենք նրա երկի մեջ։ Վռամշապուեի 
հինգերորդ թե վեցերորդ տարին, երբ գիրը գտնվեց բնավ չի համա¬ 
պատասխանում ոչ Հագկերտի (399-420) ութերորդ տարան, և ո՜չ էլ 403 
թվին, ինչպես ասված է վիճելի հատվածի մեջ։ Այլուստ գիտենք, որ 
Վոամշապուհ գահ է բարձրացել Շապուհ (111) պարսից արքայի օրով 2 , որ 
թագավորել է (383-388)։ 

Կորյուն հավատացնում է, որ Դանիելյան գրերը հայտնվեցին 
Վռամշապուեի հինգերորդ տարին։ Երկու տարվա վարձը վեր հանեց նրանց 
թերությունը։ Այնուհետև Մաշթոց ուղի ընկավ Ասորիք, այցելեց Եդեսիայի 
եպիսկոպոսին՝ Բաբիլասին, Ամիդի եպիսկոպոսին՝ Ակակիոսին, անցավ 
Սամոսատ և Հռոփանոսի օգնությամբ ձևակերպելով տառերը, վերա¬ 
դարձավ Նոր քաղաք՝ Վոամշապուհի վեցերորդ տարին։ Դեռևս Մ. Չամչ– 
յանը նկատել է, որ անհետևողականություն կա տարեթվերի մեջ և առա֊ 
ջաբկել է ուղղել վեցերորդ տարին տասնվեցերորդ։ Սակայն խնդիրն այդ չէ։ 

^ Կորյուն, էջ 41։ Ղազար Փտրպեցին, որ հիշում է Կորյունին, անի համապատասխան ահ– 
դամ «ի սկզբան ամին երկրորդի Ցազկհրաի, որդայ Վոամայ» (նույնը կրկնում է ե Մովսես հ֊ա– 
րհնացին Գիրք Գ, զլ. 67 «Մինչև ցսկիգբՕ ամին երկրորդի Ցազկհրաի»): Փարպհցին կարծես 
թե հասկանում է «ամին երկրորդի» և ոչ րհ «երկրորդի Ցազկերաի»։ Ամեն պարագային երեում 
է, որ Փարպհցին ծանոթ է վիճելի հատվածին, զարմանալի է, որ անտեսել է Կորյունի «յա– 
ոաջնամճ ամի Ցազկհրաի» հարազատ թվականը։ Այս կլիներ մի զորեղ փտսա մեր կարծիքի 
դեմ, այսինքն՝ որ վիճելի կտորը հետամուտ չէ, այլ պատկանում է բան երկին և այսպես է եղել 
Փարպհցա. օրինակում։ Կորյունի դրությունը սրանով ավելի վատթարանում է և ոչ թե բարվո¬ 
քում, որովհետև վերջին կտորը անհարազատ համարելով ուզում էինք փրկել մեր հեղինակին 
հակասությունից։ Սակայն պետք է հիշել որ Փարպհցա աոաջին դրվագը վիրավոր տեղեր շատ 
ունի և կարոտ է առանձնակի քննության։ 

|0 * ա * ա ^^* Պաամո ՓխՕ Հայոց եւ Թաղթ աո Վահան Սամիկոճեան, Տւիղիս, 

15^04, էջ 13։ 
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Բաբիլասը Եդեսիայի հայտնի եպիսկոպոս Ռաբալաս կամ Ռաբիլասն է։ 
Սա վարել է իր աթոռը 412-435 թթ., Ամիդի եպիսկոպոս Ակակիոսը աթոռի 
վրա էր 420 թ. 1 ։ Եթե Մաշթոց իրոք այցելել է այս եայրերին, ապա նրա 
ճանապարհորդությունը և հետևաբար նշանագրերի գյուտը չէր կարող տեղի 
ունենալ առաջ, քան 412-420 թվականները, մինչդեռ տեսանք, որ նույն 
Կորյունը այն հատվածում, որի հարազատությանը ժխտելի ենք համարում, 
գրերի գյուտը դնում է 403 թվին։ 

Արդ՝ ի՞նչ են նշանակում այս անհարթությունները։ Գրերի գյուտի 
պատմությունը եղծված է դիտավորյալ կերպով, թերևս նույն Կորյունի 
ձեռքով։ Երբեք չենք կարողացել ըմբռնել այն կցկտուր խոսքերը, որոնք 
Կորյունը ուղղում է Դանիելյան կոչված գրերի հասցեին։ Հայ գիր է հղել, 
հետո մոռացության տրվել և պատահաբար պահվել ոմն ասորի 
եպիսկոպոսի մոտ։ Ավելի քան տարօրինակ երևույթ է և անհավատալի։ 
Ինչպե՞ս է պատահել, որ գործածության մեջ եղած գրից և ոչ մի ձեռագիր չէր 
մնացել ընդարձակ Հայաստանում և մի ասորի եպիսկոպոսի էր վիճակվել 
կորուստից Փրկել այդ թանկագին գանձը։ 

3 

Թվամ է, որ իսկական որոնումները գրերի շուրջը սկսվում են Դանիելյան 
գրերից։ Իրական գյուտն այդ է և շատ կանուխ, քան Կորյունն է վարձում 
ներկայացնել։ Մաշթոց այդ գյուտն արել է Թեոդորոս Մոպաոեստացու 
քահանայության տարիները՝ 383-392 թթ. ժամանակ, երբ Հայաստանը 
տակավին բաժանված չէր երկու պետությունների մեջ։ Մաշթոցի գլխավոր 
աշխատակիցները ծագում են Եկեղեաց, Պտղին, Խորձեան և Տա յան գավառ¬ 
ներից, այն հողերից, որոնք Բյուզանդիային անցան բաժանումից հետո։ 

Թեոդորոսի փայլուն անունը ապագայում նսեմանում է շնորհիվ Եփե– 
սոսյան դավանաբանական վեճերի։ Եկեղեցու հայրերը գտնում են, որ Թեո¬ 
դորոսի ուսմունքը Նեստորական երանգ ունի։ Այս գաղտնիքը մերկացնողը 
ոչ այլ ոք է, եթե ոչ նույն Ռաբուլասը, Եդեսիայի եպիսկոպոսը։ Նա է, որ 
առաջին անգամ ձայն է բարձրացնում Թեոդորոսի դեմ և հայտարարում, որ 
Նեստորի բուն ուսուցիչդ նա է՝ Թեոդորոսը։ 

Մոպսուեստացի եպիսկոպոսը այլևս հրապույր չուներ հայերի համար։ 
Սինչև իսկ խորշելի էր որպես կասկածեյի վարդապետ, որպես հերձվածող։ 
Պետք էր մոռանալ, սքողել այն նպաստը, որ նա բերել էր գրերի գյուտին և 
նրա բարեկամությունն ու թղթակցությունը Մաշթոցի հետ։ Եվ ահա ոչ միայն 


* Տես վերև հիշած աշխատությունս։ 
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ենա է մղվում մրա ամանը, այլև գործը վերագրվում է Ռաբոզաս և Ակակիոս 
ուղղադավան հայրհրին և ոչ նհսաորամիա Թեողորոսին։ 

Այսպես հասարակաց կարծիքի ազդեցության տակ հեղեղվում է պատ¬ 
մությանը։ Տուժում է բնականորեն ստույգ ժամանակագրությանը՝ տեղի 
տալով հակասությունների։ 

Թաղված ճշմարտության հետքերը մնացել են Կորյունի երկի մեջ. 
«Ցայնմ ժամանակի բերեալ երեւեցան Հայաստան աշխարհին գիրք սու– 
տապատումք, ընդանայնախօս աւանդաթխնք առն ուրեմն Հոռոմի որում 
Թէոդիոս անուն (կարդա* Թէոդորոս)։ Վասն որոյ սիւնհոդոսական եայրա– 
պեաացն եկեղեցեացն սրբոց նշանակեալ ազգ աոնէին ճշմարաահաւաա 
փառաարչացն Սահակայ և Մաշթոցի։ Էո նոցա ճշմարաասէր փութով զայն 
ի միջոյ դարձեալ աշխարհահալած արաաքոյ խրեանց մերժհցին, զի մի ի 
լասաար վարդապետաթիւնն ծուխ ինչ սատանայական յարիցէ» 1 ։ 

Օրվա ցավը Նեստորիոսն էր և «սատանայական ծուխը» նրանից էր ծա¬ 
վալվում։ Բայց ե այնպես նրա մասին խոսք չկա, այլ Թեոդորոսի։ Ակներև է, 
որ Թեոդորոսի մոտ ծանոթ է եղել հայ շրջանակներում և վայելել հատուկ 
հեղինակություն և նրա «սուտապատում» գրքերն էլ տարածված են եղել։ 

Ինչո՛վ է բացատրելու այս գերակշիռ մեծարանքը։ Անշուշտ նրանով, որ 
Մաշթոցին նպաստել է իր գրական ջանքերի մեջ։ Թեոդորոսի անունը ջնջել | 
գրերի պատմությունից, նշանակում է չորացնել կենդանի ծառը։ Արդարև, 
գրի պատմությանը այնպես, ինչպես ավանդում է Կորյուն, խիստ ան¬ 
բավարար է։ Երկը վերաբերում է առավել Մաշթոցի քարոզչության 
պատմության, քան սքանչելի գյուտին։ ճարտասանական մանվածապատ 
մի նախադասություն կա միայն, որ նայում է իսկական նյութին, բայց այն էլ 
դժբախտաբար թաղում է իր խրթնության մեջ գյուտի էությունը։ 

Եդեսիայում, ուրեմն, Ռաբալասի քաղաքում, Մաշթոց անձնատուր է 
փճում «աղօթքի, աքնաթեան և արաասուալից պաղատանքի»։ Հետևանքը՝ 
նշանագրերի հայտնությանը. «Բրում պարգեւէր իսկ վիճակ յամենա– 
շնորհալէն Ասաուծոյ. հայրական չավաւն ծնեալ ծնունդս նորոգ և սքանչելի՝ 
սուրբ աջովն խրով նշանագիրս հայերէն լեզուին։ Եւ անդ վաղվաղակի 
նշանակեալ անուանեալ և կարգեալ, յօրինէր սիղոբայխք և կապօք» 2 ։ 

Այնուհետև իջնում է Սամոսաա և Հասիանոս ոմն դպիր «գամենայն 
ընարութիւնս նշանագրոյն՝ զնրբագոյնսն զկարճն և զերկայնն, զաոանձինն 
և զրկնաարն, միանգամայն յօրինեալ և յանկուցեալ, ի թարգմանութիւն 
դաոնային...» 3 ։ 

1 Կորյուն, էջ 40-41; 

2 Անդ, էջ 19-20։ 

3 Անդ, էջ 20։ 


Ահա այս երկու նախադասությունն է, որ կլանում է իր մեջ գյուտի 
գաղտնիքը, մթին նախադասություն ոչ միայն մեզ համար, այլ հավանորեն 
և իրեն՝ հեղինակի։ 

Փարպեցին բնավ չի հիշատակում Մաշթոցի ճանապարհորդությունը և 
որոնումները։ Նա բավականանում է միմիայն դանիելյան գրերով։ Նա Մաշ¬ 
թոցին հատուկ ուշադրություն չի ընծայում և գրերի գյուտը նրան չի վե¬ 
րագրում։ Ս. Գրքի թարգմանությունն էլ համարում է գործ Ս. Սահակի և ոչ 
Մաշթոցի, որի տկարությունը հունարենում չի թագցնում 1 ։ 

Ի՞նչ էին ներկայացնում դանիելյան գրերը։ 

Մինչև վերջին ժամանակներս ընդունված էր գիտության մեջ, որ այն 
այբուբենը, որով հասած է մեզ Իրանի սրբազան գիրքը՝ Ավեստան, 
մշակված է Քրիստոսի VI դարում։ Ներկայումս մասնագետները եկել են այն 
եզրակացության, որ Ավեստայի գրերն ավելի հին Են, և հորինված Շապուհ 
Երկայնակյացի (309-3793 օրով՝ IV դարու կեսերին։ 

Ավեստայի այբուբենը շատ ճոխ է հնչյուններով և համապատասխան 
գրերով։ Նա անվակաւմ է գրեթե բոլոր մեր տառերը, բացի երեք գրից, որ են՝ 
ծ, ձ, ց։ Հետևապես նոր գյուտի պետք չկար, եթե հարևան ազգերը 
ցանկանային ազգային գիր ունենալ։ Բավական էր ընդօրինակել Ավես– 
տայի գրերը։ Արդարև, հայ գրերը կրում են Ավեստայի այբուբենի զգւպի 
ազդեցությունը։ 

Ավեստայի այբուբենը մշակված է պահլավիկ գրերից։ Այս գրերը թվով քիչ 
էին և միևնույն տաոը քանի մի հնչյուն ուներ։ Գրության ձևն էլ շատ բարդ էր, 
խառն ասորականի։ Դանիելի մոտ գտնված գրերը կարող էին լինել կամ 
պահլավիկ գրերը և կամ նորամշակ ավեստական տառերը։ Մաշթոցի ջանքը 
արիշ բան չէր, քան հայացնել օտար տառերը, ազգային տարազ տալ։ 
Հոաիանոսը, որպես քաջ դպիր, հանձն է ասել այդ գործը և ձևակերպել է հայ 
տառերը ըստ կաղապարի Ավեստայի այբուբենի։ Դանիել Ասորի եպիս¬ 
կոպոսը կարող էր իր մոտ ունենալ, ծանոթ լինել Ավեստայի այբուբենին։ 
Նույնը կարելի է ասել և Թեոդորոս Մոպաոեստացու նկատմամբ։ 

Այն թուղթը, որ Թհոդորոսը գրել է Մաշթոցին պարունակում է իմիջիտյլոց 
Ջրադաշտի ուսմունքը, կամ նրա հերքումը։ Հավանական է, որ այդ թուղթը 
օգտագործած լինի Եզնիկ իր «Եղծ աղանդոց» երկի համապատասխան 
բաժնում։ Ամեն պարագային կասկածել չի կարելի, որ Մոպսուեստացի 
եպիսկոպոսը տեղյակ էր իրանական գործերին, և անշուշտ, ծանոթ նաև 
Ավեստայի նոր հրատարակության։ Նրա թուղթը 383-392 ժամանա֊ 


1 Այդ իսկ պատճառով Փարպեցոէ կոչումը Կորյունին կասկած է հարուցում։ Արդյո՜ք իր 
գրչին է պատկանում, թե հետամուտ միջարկություն է։ 
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կամիջոցից է, ինչպես վերև հիշեցինք։ Հավանական է հայ գրերի մշակումը 
ևս դնել այդ շրջանում։ 

Հայ գրերի ծագումը մեր լուսաբանությամբ այնքան դժվարին չէր, 
որպեսզի Վերին աջի միջամտությանը տեսնվեր։ Այն ինչ որ կազմում է 
Ս. Մաշթոցի և Ս. Սահակի Փառքը, Սուրբ Գրքի թարգմանությունն է, որով 
հիմք դրվեց և հաստատուն և փայլուն հիմ, հայ լուսավորության, հայ գրա¬ 
կանության։ Գիրք կարող էր ավհփ առաջ գոյություն ունհնալ։ Թարգմանիչ¬ 
ների մերձավոր սերունդը շատ լավ է հասկացել Ս. Գրքի թարգմանության 
արժեքը և նրա հետ է կապել նաև տառերի գյուտը։ 

Հետազոտությունս բնավ նպատակ չունի ւուծեւ այսքան կնճոոա 
խնդիրներ, նպատակն ավհփ համեստ է՝ վեր հանել դժվարությունները, և 
գծել ուսումնասիրության շավիղը։ 
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ՀԱՅԱՑԱԾ ԱՍՏՎԱԾԱՇՈՒՆՉԸ ԵՎ ԱՆՈՐ 
ՊԱՏՄԱԿԱՆ ՏԱՐՈՂՈՒԹՅՈՒՆԸ 

Հայացած Աստվածաշունչը, որան հազար հինգհարյուրամյակը կառ¬ 
նենք (1), տարեկից է լատին թարգմանության, որ ծանոթ է Վալկաթա անու¬ 
նով։ Արդարև՝ 392 թվին է, որ Ս. Հհրոնիմոս որոշեց լատիներենի թարգմանել 
Հին Կտակարանի եբրայեցերեն բնագիրը և իր այդ աշխատությունն 
ավարտեց 405 թվին։ ճիշտ նույն միջոցին է, որ Ս. Սահակ և Ս. Մաշթոց 
կատարեցին իրենց անմահ գործը։ Մաշթոցի հետազոտությունները՝ հայ 
այբուբենն ստեղծելու համար, 392 թվին սկսված, ավարաեցան 405 թվին, 
այս թվականին, ոչ միայն տառերը պատրաստ էին, այլև Սուրբ Գիրքը, գեթ 
մասամբ, թարգմանված էր արդեն։ 

Անոնք, որ Աստվածաշունչը հայացնելու ազնիվ աշխատանքն 
սաանձնած էին, չէին կրնար երևակայել, որ իրենց գործին տարեդարձը օր 
մը պիտի տոնվեր պանդխտության մեջ, լատին մշակույթի հեոավոր հողին 
վրա, ուր աոաջին հայ մը եկած է այն դարան, իսկ երբ լատին թարգ¬ 
մանությունը կկատարվեր, ճրհաժա (Երվանդ) անունով մեկը, որ իբր 
նահանգապետ Գալլիան կաոավարեց 4ճ4–են–4ճ9 թիվը։ Քմահաճ դիպ¬ 
վածը՝ այսպես մեգ կդնե տարեդարձներա եռյակի մը աոջև՝ տարեդարձը 
հայ Աստվածաշունչին, լատին Աստվածաշունչին և հայոցս այս եբկրին մեջ 
բնակիւ սկսելուն։ 

Վալկաթան լատին երկիրներան համար չունեցավ այն կարևորությանը, 
զոր հայ Աստվածաշունչն ունեցավ հայ ժողովարդին համար։ Լատին 
գրականությանը շատոնց ի վեր գոյություն աներ, երբ Վալկաթան երևցավ, 
մինչդեռ հայ Աստվածաշունչը սկզբնավորությանը եղավ հայ գրակա¬ 
նության, սկզբնավորությունը նոր թվականի մը, ար հայ ժողովուրդը, 
աոաջին անգամ ըլլալով՝ գրիչ ի ձհոին իր տեղը կուգա գրավել լուսավորյալ 
մարդկության մեջ։ 

Հայ Աստվածաշունչը ազատեց հայությունը իրանական աշխարհին մեջ 
ձուլվելու վտանգեն։ Ամրացաց քրիստոնեությանը Հայաստանի մեջ, և 
խաշին ճաոագայթները հակադրեց հարձակողական մազդեզականության 
Կրակին։ Հայաստան վերջնականապես փոխվեցավ էականորեն քրիս¬ 
տոնյա դաշտի մը և այլևս այդպես մնաց դարերու ընթացքին։ 

Երկրին բարոյական ու մտավորական վերականգնումը բնականաբար 
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արթնցաց ճշմարիտ ազգային գիտակցությունը։ Պետք չէ մոոնալ, թե հայ 
Աստվածաշունչը հրևցավ Բյազանդիոնի և Պարսկաստանի միջև Հայաս¬ 
տանի բաժանումհն անմիջապես հետո, որան հեաևհցավ քիչ հետո 
Հայաստանի թագավորության անդարմանելի կործանումը։ Այնուհետև 
գոյության ունեցան երկու Հայաստաններ, մին՝ բյուգանդական, մյուսը՝ 
պարսկական, ազգային մարմնի մը երկու հատվածները, որոնց 
յուրաքանչյուրը դեպ ի տարբեր ճակատագիր մը կդիմեր։ 

Հայոց պատմական կյանքը պարգվեցավ երկու տարամետ ուղղու¬ 
թյուններով, զոր կարելի է կերպով մը նկատել իբր աստվածաշնչական 
ոգվայն երկու այլազան արտահայտություններ։ 

Կ՛ագեի քանի մը խոսքով անդրադառնալ այս կրկնակ հոսանքին վրա, 
հանելե աոաջ ատկից հետևություն մը, որ կրնա մեգի օգտակար ալսդ։ 
Պարսկական Հայաստանը եղավ վաոարանը ազգային մշակույթին։ 
Նորածին գրականության հիմնադիրները սքանչեփ կերպով անոր ծառա¬ 
յեցին։ Թարգմանությանը, այն գրական ու պատմական հրաշակերաին, որ 
է Սուրբ Գիրքը, հեաևեցավ կամ ընկերացավ հայացումը դարան նշանավոր 
արաադրություններեն ամբողջ շարքի մը, ինչպես Հովհան Ոսկեբերանի, 
Բաբսեղ Կեսարացիի, Եփրեճի, Ավւրաադի (Զգոն) գործերա, Եվսեբիոսի 
«Քրոնիկոնին» և «Եկեղեցական պատմության»։ 

Եվ ահա՛ նախախայրիքը ինքնուրույն ստեղծագործության մը՝ Ս. Գրի¬ 
գոր Լուսավորչի վարքը, Հայաստանի քրիստոնյա թագավորնեբու պատմու¬ 
թյունը, հայ դպրության հոր՝ Մաշթոցի վարքը, կամքի ազատության մասին 
հնարամիտ տեսություն մը, որան կ՛ընկերանա հերքումը քրիստոնեական 
վարդապետության հակաոակ այլասեռ աղանդներու։ Այս այնքան հուզիչ 
մտավորական զարթումը պիտի ընդմիշտ պահհ, ինչպես երջանիկ 
մանկություն մը, իր հրապույրն ու թարմությունը գրական աոաջին 
ներշնչման, և հաջորդ սերունդին կողմն պիտի համարվի իբր ոսկեդարը հայ 
դպրությանը։ 

Հոգեկան այսպիսի ծաղկաՓթթումի մը հանդեպ, պարսիկ իշխանու¬ 
թյունները պետք էր ընտրություն մը ընեին երկու քաղաքականության միջև, 
զոր կը թելադրհին բանիմաց խորհրդականներ՝ կամ բոնաբարել 
քրիստոնեությունը և կամ զայն բյուգանդական քաղաքականաթյանեն 
եհոու պահել, ինչ որ Փորձվնցավ։ 

Հայերը ատկից օգավնցան՝ ընդմիշտ ապահովելու համար Հայ 
Եկհղհցվո բացարձակ անկախությանը և անոր ազգային նկարագիրը 
վարչական և վարդապետական (ճօցատճգա) տեսակետով։ 

Եկեղեցին այդ թվականին ոչ միայն պահապանն էր կրոնական 
գիտակցության, այլև կքնդգբկհր մարդկային մտքի բոլոր արտահայ– 
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լռությունները։ Ազգային եկեղեցի մը ունենալ կնշանակեր ունենալ 
սեՓական մշակույթ, ինքնահատուկ լեզու, գրականություն, արվեստ, մեկ 
խոսքով՝ ամեն ինչ, որ կքնորոշե ազգի մը հոգեկան կյանքը։ 

Հայաստանյայց Եկեղեցիին ազգային գիծը՝ իր ավատական կաոուց¬ 
վածքին մեջ կկայանա։ Երբեմնի Հայաստանը կներկայացներ երկիր մը՝ 
մեծ ու պզտիկ քանի մը տասնյակ տանուտերությանը ցանցով մը ծածկված։ 

Եկեղեցին կազմակերպվեցավ քաղաքական քարտեսին հարմարվելով, 
հոգեկան իշխանությունը կտոր-կտոբ եղավ ու գլխավոր նախարարությանը 
միջև բաժնվեցավ։ Ամեն մեկ իշխան կհավակներ ունենալ եպիսկոպոս մը, 
հոգևոր պետ մը՝ իր կալվածին համար, բոլոր եպիսկոպոսները բացահայ¬ 
տորեն ստորադասված էին Եկեղեցվո գերագույն պետին, ինչպես և 
իշխաններն իրենք իսկ կճանաչեին գերագահությունը հայ, պարսիկ կամ 
արաբ թագավորն երան։ Հայաստանին անծանոթ մնացած է նվիրա¬ 
պետական համրիչը մետրոպոլիտներու, ինքնավար կամ ինքնագլուխ 
արքեպիսկոպոսներու: 

Եկեղեցին, ավատական ռեժիմին հետ նույնացած, անոր առավելու¬ 
թյուններն ու պակասությունները կյուրացներ։ Այսուհանդերձ՝ աշխար¬ 
հական և հոգևոր իշխանությանը միջև ընդհարումները հաճախադեպ չէին, 
ոչ ալ ծանր։ Համերաշխությունը կհայտնվեր մանավանդ արտաքին 
վտանգի պահուն։ Նախարարները եկեղեցական ժալովներուն կմաս¬ 
նակցեին նույնքան իրավունքով, որքան եպիսկոպոսները, և այս վեր¬ 
ջինները նախարարներում կողքին կկենային քաղաքական խռովությանը 
միջոցին։ 

Ատոնք երկու սատարներ են, որ կանգուն պահած են պատիվն այդ 
երկթին, հմայքն այդ ժողովուրդին, որ, նույնիսկ այն շրջաննեյաւն ուր 
կեղեքված էր, երբեք չէ կորսնցուցած իր արժանապատվության գիտակ¬ 
ցությունը և պատրաստ էր իր քաջարի պետեյաւ աոաջին կոչին՝ կովի 
երթալու։ Պետք է կարդալ հայ պատմագիրները, գաղափար կազմելու հա¬ 
մար այն վստահության վրա, զոր կներշնչվեին իր իշխանները, այն 
հիացման վրա, զոր աոաջ կբերեր անոնց քաջությունը։ 

Արքայական գահուն անկամեն հետո, Հայաստան կունենա շրջաններ 
խռովությանը և հեղափոխությանը, որ հաջորդաբար կպայթին, քանի մը 
տասնյակ տարիներով իրարմե զատված, մինչև այն վայրկյանն ուր օտար 
լուծը թոթափվեցավ։ 

IX դարու վերջերեն իսկ սկսյալ, կտեսնվին շարք մը իշխանապետու¬ 
թյուններ, որ մեկը մյուսին ետևեն ոտքի կկանգնին, և որոնց ոմանք թա¬ 
գավորության անունը կկրեն։ X դարան, ասանը թիվը տասներկաքի չավւ էր, 
և ատոնք ինքզինքնին այնքան անկախ կզգային, որ աոանձին հա– 
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րաբնրությանՕնր կհասաաաեիՕ ԲյազանդիոՕի հհա։ ԿոսաաՕդիՕ Ծիբա– 
ճածին, հայազգի Վասիփ թոռը, աաոնց անուններն ու աիսպոսնեբը մեզի 
պահած է՝ ըստ «Կայսերական արքունիքի դիվանագրքին»։ 

Հայ եկեղեցին ալ ունեցավ իր նեղության օրերը։ Հույն ուղղա¬ 
փառությունը՝ կայսրության ուժհրուն վրա կրթնած, որևէ առիթ չէր 
Փախցներ վերսկսելու համար իր հարձակումները Հայ հկհղհցիի 
անկախության դեմ։ 

Այս վերջինը ուժգնորեն պաշապանեց ինքզինքը և պահպանեց իր 
ավանդությունները, վարդապետությունները (մօըա©), ծհսերը և աճեն ինչ որ 
ազգային անհատականությունը կկազմե։ Մեկն ավելի անգամներ, իր հմուտ 
վարդապետներն ու համբավավոր ասավածաբանները մայրաքաղաք 
կանչվհցան, ու հոն կայսերական ժողովին առջև հայկական դատը 
պաշտպանեցին։ Զչ հրապուրիչ առաջարկներ, ոչ սպառնալիքներ կարող 
եղան անոնց համոզումը խախտել կամ անոնց քաջությունը թալցնել։ 

Հայ եկեղեցիին պարծանքն է՝ ամեն տեսակ հալածանք կրած ըըալը 
պաշտպանելռւ համար ինչ որ կնկատեր իր հայ բհրեն իրեն թողված 
նվիրական և անբռնաբարելի ժառանգություն մը։ 

Այդպիսի դիմացկունության մը և անոր պարտագրած զոհաբերությանը 
արդյունքը եղավ ծաղկումը, եկեղեցիին ծոցին մեջ, գրականության մը և 
արվեստի մը, որ հայոց կվերապահեն պատվավոր տեղ մը քաղաքակիրթ 
Արևելքին մեջ. ճոխ ու այլազան գրականությունը, պատմական, 
աստվածաբանական, վարդապետական, իմաստասիրական, և արվեստը, 
մանավանդ ճարտարապետությունը, կազմության մեջ ինքնատիպ և 
գործադրության մեջ ազնիվ։ 

Մեկ խոսքով, Հայաստան իր ճիգերը պսակեց քաղաքականությամբ մը 
որ ծաղկեցավ վերոհիշյալ տասներկու իշխանապետությանը մեջ և որ կրնա 
Բտգրատունյաց կոչվիլ՝ կարևորագույն թագավորության անունով։ Անի 
քաղաքը, վառարան այդ քաղաքակրթության, իր վեհափառ ավերակներով 
այդ շիջած քաղաքակրթության շքեղությունը կվայելե։ 

Այսպես եղավ բնաշրջությունը արևելյան կամ պարսկա֊արաբական 
Հայաստանին։ Բայց Բյուգանդական Հայաստանը ի՞նչ կներկայացներ 
նույն ժամանակաշրջանին։ 

Աստվածաշունչի թարգմանության միջոցին, Բյուգանդական Հայաս¬ 
տանը մասնակցեցավ այդ գրական շարժման. Մաշթոցի գլխավոր աշ¬ 
խատակիցները Բյուգանդական Հայասաանհն էին, այսինքն՝ Եկեղեաց 
գավսաեն, Դերջանեն, Խորձհանեն, Պաղինականեն և Տարոնեն. Մաշթոց 
ինքն իսկ Տարոնեն էր։ Հունարենը հայտնապես ավելի ընտանի էր այդ 
շրջաններում մեջ, Հայաստանի բաժանումեն իսկ առաջ, բյուգանդական 
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էփկ1*Բներու դրացնության պատճառով։ Այդ տեղվանքի թարգմանիչներն 
ուրեմն ավելի լավ պատրաստված պիտի գտնվեին։ 

Ատեն մը ետքը, Բյուգանդական Հայաստանը կթվի այլևս չեետաքրքրվիլ 
սահմանին մյուս կողմն անցած-դարձածով։ Անիկա հոգածու չերևար 
ազգային հարցերում հանդեպ, ինչ ալ ըԱան անոնք։ Ան ոչ մեկ հեղինակ 
ավավ հայ գրականության, ոչ ալ որևէ կրոնավոր՝ կաթողիկոսական աթոռը 
գրավելու արժանի։ 

Բյուզանդիոն, Հուստինիանոս քԻիյ օրերեն իսկ, կձգտեր Հայաստանի 
այդ մասն իրեն կապելու և հայերը կայսրության կյանքին ու շաեերուն 
շրջանակին մեջ միախաոնելու։ Ավատական կազմակերպությունը կա¬ 
մաց ֊կամաց կործանեցավ և երկթին իշխաններուն հրավեր եղավ իրենց 
կալվածները փոխանակելու արքունիքին և պետության մեջ պատվակալ 
պաշտոններու հետ։ Գաղթականական հոսանք մը ատկից ծայր տվավ 
դեպի Բյուզանդիոն, մեկ դարեն մյուսը ավելի ներուժ դառնալով։ Ինչ ալ 
ԸԱային այն պատճառները որ հայերը դեպի Բյուզանդիոն կմղեին, պետք է 
հաշվի դնել հրապույրը զոր կընծայեր Բյազանդիոնն այդ թվականին, իբր 
կայսրություն մը տիեզերական նկարագիր զգեցած և աշխարհաքա– 
ղաքագիտական իդեալով մը ոգևորված։ 

Նոր Հոոմի մեծ հիմնադրին երազը լավ թարգմանված է իր բարեկամին՝ 
Կեսարիս հմուտ եպիսկոպոսին, ձեռքով (2)։ Հեթանոս աշխարհը, ըստ իրեն, 
ենթարկված էր զանազան իշխանությանը, ատկից առաջ կուգային 
թշնամությունը, ստրկությունը, ամեն կերպ ցավեր։ Պատմաբանները 
ջանացած են ատոր պատճառները գտնել։ Ստույգ է՝ վերջապես, թե այս 
բոլորը արդյունքն է բազմաստվածության մոլոր ոգիին։ Անմիջապես որ 
Քրիստոսի հավատքը հաղթանակե, այդ բոլոր ախտերը, դիվային 
արտաշնչումները, պետք է անհետանան, ու միևնույն ատեն կառավա¬ 
րության բաժանումը զանազան վեհապետներուն միջև վերջ պիտի գտնե։ 

«Հիմա, որ միակ Աստված մը հռչակված է,– ըսավ ան,– միակ կայսրու¬ 
թյուն մը պետք է աշխարհը կառավարն՝ Հռոմնացվոց կառավարությունը։ 
Քրիստոնեական հավատքը և Հռոմեական կայսրությանը կկազմեն երկու 
ընձյուղ միևնույն ատեն բուսած՝ կարծես երկնային հրաշքով մը՝ մարդ¬ 
կությունը հովանավորելու համար։ Գոյություն ունեցող բոլոր տերու¬ 
թյունները՝ Սուրիո, Ասիո, Մակեդոնիո, Եգիպտոսի, Արաբիո, Պաղեստինի 
մեջ, այսուհետև միակ միություն մը պիտի կազմեն։ Բովանդակ աշխարհը 
միակ ազգ մը պիտի դառնա, մարդկությունը պիտի համախմբվի իբր միակ 
ընտանիք մը՝ միակ մականի մը տակ, հեԱեններու և բարբարոսնեյաւ միջև 
առանց որևէ խտրության»։ 

Ասիկա բորբոքյալ հոգիով վանականի մը երագը չէր։ Նոր կայսրությունը 
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այդպիսի առաքելության մ® կհավակՏհր արդարև ա «սորհեր զայն 
իրակաՕացննլ՝ քրիստոնեության ***** վրա աշխարհաքաղա¬ 
քացիական տերության մ® ստեղծելով։ Բյազանդիոն® ոչ Հոոմեական 
կայսրության մը պիտի քղա, ոչ Հունական կայսրության մը։ Ան պիտի 
ձևացնե լայն կազմակերպության մ® համաշխարհային րնայթով, զանազան 
ցհղերա և լեզանհրա պատկանող ժողովարղներա համագործակցության 
վրա հիմնված, աոանց ազգային նախապաշարման։ 

Բյուգանդական Հայաստանը մին Եղավ այն երկիրներեն, որոնք 
ինքզինքնին ի սպաս դրին այղ քրիստոնյա կայսրության։ Փոքր Ասիո 
ժալովարղներու մեջ, որոնցմհ կայսրությանը պիտի քաղեր իր կենդանի 
ուժերը, ոչ մեկը ավեփ կամ նվազ որոշապես սահմանված ազգային մարմին 
մ® կնհրկայացներ, կամ ինչ-ինչ ավանդություններով ոգևորված կերևար, 
Կապպադովկիա, Լյուղիա, Փոյագիա, Գաղաաիա, ՊավղագոՕիա, 
Պիսիղիա, Իսավրիա և ուրիշ շրջաններ շատոնց կորսնցացած էին իրենց 


ազգային դիմագծությունը։ 

Այդ անվերապահ և կրավորական զանգվածին վրա կկանգներ գործուն 
ու ձեոներհց մտքով հույն տարրը։ Հպարտ՝ անցյալով մը, որ մեկհատիկ է 
մարդկային պատմության մեջ, զինված լեզվով մը և մշակույթով մը, որ 
համաշխարհային դարձած էին հեԱննիսաական ժամանակաշրջանեն 
միասին ի վեր, հույներն ունեին բոլոր առավելությունները կայսրության մեջ 


աոաջին կարգն անցնելու համար։ 

Բայց բան մը կպակսեր իրենց՝ որպեսզի բոլպավին տեր դաոնային 
Բյազանդիոնին։ Շատոնց ի վեր քաղաքաբնակ դարձած, ճարտար– 
վեստական կյանքին վարժված, հույները կերևա, թե կորսնցացած էին 
զենքի սերը։ Ամեն պարագայի մեջ, իրենց զինվորական կարողությունները 
չէին հավասարիր այն համբավին զոր ունեին գործունեության մյուս 
ճյուղերում մեջ։ 

Արդեն իսկ, Հուսաինիանոսի օրով, հափ զինվորները պարսավելու 
համար, զանոնք «հույն» կկոչեին, որպես թե ոչ մեկ քաջ բան. ինչպես կըսե 
ժամանակին պատմիչը (3), կարենար եյլել այդ ցեղեն։ 

Հայերը պիտի ւրացնեին ինչ որ կպակսեր հույներում՝ տոկան լեռ¬ 
նականներ, զորեղ ա հուժկու, օժտված տպավորիչ ֆիզիկականով մը, 
զենքերա գործածության մեջ քաջավարժ, անոնք ունեին հարկ եղած 
հատկությունները բանակը վարելու և զայն հաղթանակի աոաջնորդելա 
համար։ Իրոք ալ, Բյուզանդիոնի զինվորական հանճարը ծնունդով ա 
ծագմամբ հայ զորավարներով է ներկայացված։ 

Զինվորական կարողությունն է դարձյալ որ գահուն բախտը կվճոեր, երբ 
ան խախտած էր։ Ուստի և կտեսնենք, որ հայ ռազմիկները կփառասիրեն 
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կայսերական թագին տիրանալ ու կհասնին աաոր և մհկհ ավելի անգամ 
տևական հարստություններ (ժյրոսէւօ) կհիմնեն։ 

Հիմա գիտենք, թե Հհրակլիոս (610-641), Բյուզանդիոնի ամենհն 
նշանավոր կայսրհրհն մին, հայ էր, ծնած Թհոդոասպպիս, որ մհր օրով 
էրզրում կկոչվի։ Հարստությունը զոր ան հիմնհց, պետք է ուրեմն աոաջին 
հայ հարստությանը նկատվի։ 

Մեծանան արևելագետ Ա. Սհն-Մարթհնը կկարծեր, թե Իսավրյան 
հարստության հիմնադիրը, Լևոն (111)–ը, նույնպես հայ էր ծագմամբ։ 
Թհովւանես ժամանակագիրը շվարած ըլլալու էր Գհրմանիկհն, այժմ 
Մարաշ, որ Լևոնի ծննդավայրն է, Գերմանիկոպոլսո հետ, այժմ էրմենհք, 
Իսավրիո մեջ, և սխալմամբ անոր տված ըըալու էր Իսավրացի մականունը։ 
Լևոն սկսավ պաակերամարա քաղաքականությունը, իր փեսան էր 
Սրտավազդ Հայը, և իր զարմիկը կկրէր Սիսինաքխա անունը, որ ոչ 
հունական է, ոչ ասրիական. ասոնք իրողություններ են, որ ուժ կատան 
Սհն-Մարթենի հայտնած կարծիքին։ 

Իսավրացիներեն հետո, հայերն են միշտ, որ գերագույն իշխանությունը 
իրենց ձեռքը կպահեն։ Միքայել (II) Թլվատ, աննշան ծագումով մարդ մը, 
սպանեց Լևոն (V) Հայազգին, բայց հայերը իր կողմը քաշելու համար՝ 
խնամության հաստատեց հզոր ընտանիքին հետ Մարինոսի, որ 
Մամիկոնյանց աոհմեն պատրիկ մըն էր։ Մարինոսի դուստրը, գէսլհցիկ 
Թեոդորան, գահուն վրա է, անոր շուրջ՝ իր հորեղբայրը Մանուհլ, 
ժամանակին աոաջին զորավարը, իր երկու եղբայրները՝ Բարդաս (Վարդ) 
Կեսար և Պհարոնաս, իր փեսան Կեսար Ալեքսիոս-Մոահլհս (Մուշեղ), իր 
երկու քույրերուն ամուսինները, Արսաբհր (Արշավիր) և Կոսաանդին 
Բաբացիկ, բոլորն ալ կկազմեն այն Փայլուն դեմքերը, որ կայսրության 
ճակատագիրը կվարեն։ 

Վերջապես կերևա Վասիլ, հիմնադիրը ամենեն փաոավոր հարստու¬ 
թյան, որ Մակեդոնական կ՛անվանվի և իրապես հայկական է, և որու 
տևողության միջոցին կայսրությունն իր զինվորական ու մշակութային 
մեծության գագաթնակետը բարձրացավ։ 

(Ֆրանսիացի պատմաբան Ալֆրեդ) Ռամբո, անվիճելի հեղինակության, 
Վասիլի հարստության նվիրած իր մենագրության մեջ հաստատեց, թե 
հայերը X դարան տեր դարձած էին կայսրության, թե ամեն ահդ հայեր 
միայն կտեսնվեին։ Վասիլի հետ իրենց երևումն ըրին այն հզոր հայ 
ընաանիքնհրը, ինչպես Լեկապենոս, Գուրգաաս (Գուրգհն) կամ Չմշկիկ, 
Փոկաս, Սկլիոոս, որոնք իրհնց հերոսական ժհսթերով ստեղծեցին մեծ 
դյուցազներգությունը, հավիտենական փառքը Բյուզանդիոնի։ 

Հոս տեղը չէ պարգհլու երկար ա շարունակական շղթան հայ դեմքհրուն, 
4-15 


49 




ոո իրենց Փայլ«1 կայսրության պատմությունը VI դարեն XII դարը, 

ա ա , գնահաահլու այն անսահման ծառայականները, զոր հայերը 
մատուցած են պետաթյան֊ հանրային կյանքի րոլոր մարզերուն մեջ։ 
Հիշեցնենք միայն, ռր նույնիսկ IX դարու հեըենական գիտարյանց և հեյլեն 
մշակույթի վերածնունդը հայոց գործն է։ Վարդաս Կեսար Հայն է, որ հիմնեց 
աոաջին համալսարանը Կոստանդնապոլսի մեջ և զայն դրավ ղեկա¬ 
վարությանը տակ Սան Իմաստասերի, որ ինք ալ հայ մըն էր, հռչակավոր, 
®հ՜ իբր մաթեմատիկոս և թե՜ իբր հեԱենագնա։ 

Աան եղբորորդին էր Հովհաննես Քերական պատկհրամարտ պատ¬ 
րիարքին, ուսումնական անձ մը, որդի աստղաբաշխ Բագրատի, ուրեմն 

^Պատրիարքը աներ եղբայր մը, որ կկոչվեր Արսաբեր (Արշավիր), որան 
քաղաքամերձ պալատը ժամադրավայր եղավ գրական աշխարհին։ 
Անշուշտ, այդ սալոնին մեջ է, որ կազմված է, ի միջի այլոց, համբավավոր 
Փոտը Կ. Պոլսո պատրիարք և պարծանք օրթոդոքս հկհղեցվո։ Ան հայ էր 
իր մորը կալմե, որ էր Իրինհ, քույրը Արսաբեր հայազգի բարձր պաշսա– 
նաաարին, Թեոդորա կայպաւհվոյն քեռայրին։ 

Վերջապես VI դարեն XI դար, մինչև հայ հարստության վախճանը, 
հայերը Փառավորապես ծառայած են կայսրության և զայն դարձուցած են 
քրիստոնեական քաղաքակրթության ախոյանն ընդդեմ մաեմետա– 
կանաթյան։ 

«Առանց հայազգի Վասիլին,– կըսհ հայտնի բյուզանդագեա մը (4),– 
իպամաթյանը Եվրոպայի վրայեն պիտի անցներ, քարուքանդ ընելով ամեն 
ինչ որ զայն այսօր Եըադայի և Հոոմի դուստրը կկացուցանե»։ 

«Առանց հայ զորավարներով Բյազանդիոն պիտի կործանվեր բար– 
բարոսներու ետրվածներան տակ։ Ծանր րոպեներան, հանկարծ երևան 
կուզար Հերակլ մը, Վասիլ մը, Չմշկիկ մը, Փոկաս մը, որ այդ հոգնած քա¬ 
ղաքակրթության նոր թարմություն մը կատար, և այն ատեն կայսրությանը, 
այդ ծեր կինը,– ըստ րյուզանդացի պատմագրի մը բացատրության,– կերևար 
ինչպես մանկամարդ աղջիկ մը ոսկիով ու թանկագին քարերով զար¬ 
դարված» (5)։ 

XI դարան մեջտեղը, մեծ փոփոխության մը առաջ եկավ։ Հայկական 
հարստությանը կշիջանի և բառն հակազդեցության մը կշղթայազերծվի 
հայերու դեմ։ Ատիկա արդյունքն էր հայն ազգայնամոլության, գեշ նշանի մը 
տակ արթնցած և, որ պիտի խաթարեր դարավոր բարի ավանդությունները և 
պիտի դղրդեր կայսրության շենքը։ Այդ այնքան հրաշալիորեն պտղաբեր 
գործակցության անխուսափելի խզումը չուշացավ իր անդրադարձումն 
ունենալու կայսրության ճակատագրին վրա։ Կայսրերը, որ իրարու 
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հաջորդեցին այն ատեն, անկարող և անարժան՝ Վասիլի ժառանգության, 
Փոխանակ ջանալու դարմանումը գտնել հայնեբու և հայերու միջև ծագած 
աղետաբեր պաոակտուճին, բազմավնաս այդ ուղղությունն ընդգրկեցին, 
առանց գիտակցությունն ունենալու իրենց քաղաքականության ծանրակշիռ 
հետևանքներում Բյուգանդական իշխանությունները սկսան բոան հար¬ 
ձակումներ գործել Հայ եկեղեցվո դեմ և անխղճորեն աշխատեցան 
կործանհլ հայ իշխանությունները՝ այն միջոցին, երբ սհլճուքյան հրո¬ 
սակները Հայկական բարձրավանդակն կմագլցեին։ 

Ատիկա ստիպեց հայերը Բյազանդիոնին կռնակ դարձնելու, իրենք 
իրենց մեջ ամՓոՓվելա։ Իրենց ճիգերը համախմբեցին՝ սեՓական 
քաղաքական վառարան մը ստեղծելու համար։ 

Քաջ Փիլարաոսը, կյուրապաղատ, բարձր պաշտոնատար արքունիքին և 
նախկին սպասավոր սքոլնեյաւ, այսինքն՝ ընդհանուր հրամանատար բյու¬ 
գանդական բանակի, քիչ ժամանակի մեջ աջալհցավ իրեն համար կազմել 
ընդարձակ պետություն մը, որ Մհւիտինհհն կտարածվեր մինչև Անաիոք։ 

Ուրիշ հայ մը, որ նույնպես կայսրության ծառայողնհրհն էր, Ռուբեն 
զորավարը, միևնույն ատեն քաշվհցավ Կիլիկիա, և Տավյասի լեոննրուն մեջ 
հիմնեց ավելի ամուր իշխանապետություն մը և հայկական մշակույթի նոր 
վառարան մը։ 

Հայերու խուժումը դեպի մայրաքաղաքը դադբհցավ։ Բյազանդիոն այլևս 
չտեսավ ժայթքիլն այդ աղբյուրին, որմհ իր մեջ հոսած էին այնքա՜ն 
կենսական ուժեր և զոր ինքն իսկ ցամքհցուցած էր։ Կայսրության ծոցին մեջ 
հայ ֊հայն համերաշխության խզումը, կնշանակհ այն թվականը, ուր 
Բյազանդիոն սկսավ սահիլ դեպի անկում։ 

Կ. Պոլսո մեջ Թոռնիկ հայազգի ընտանիքին վհրջին անդամներեն մին, 
Թհոդորոս Թոռնիկ, արդեն 1261 թվին կնախատեսեր, որ թուրքերը օր մը 
պիտի տիրանային Կ. Պոլսին և ամբողջ կայսրության։ 

Այս հակիրճ ընդհանուր տեսությանը կրնա ամՓոՓվիլ սապես, 
հայկական անցյալին որոշ մեկ ժամանակաշրջանին, ժամանակաշրջան, 
որ մեկն ավելի տեսակետնհրով նշանավոր է, կրկին հոսանք մը կտրեց 
անցավ հայկական պատմությունը, մին ազգային հոդի վրա, մյուսը 
աշխարհաքաղաքացի ոստանին մեջ, մարդկության ծառայելու որոշ 
եղանակներով՝ ազգային շրջանակի մեջ կամ անկից դուրս։ Հետո կտեսնվի, 
որ այդ հոսանքնհրեն մին, աշխարհաքաղաքացիությունը, ձախողվածի մը 
կենթարկվի կամ հույն ազգայնամոլության ձևով կայլասհրի։ Հայերը, 
երկար ատեն ու լայնորեն շռայլելն հետո իրենց լավագույն աժերն ի սպաս 
աշխարհաքաղաքացի պետության, զիրենք ստիպված զգացին ազգային 
երդիքը դաոնալու։ 
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Աբդ> այս հանդիսավոր օրվան մեջ հավաքված ենք հախ կատաբխո 

հաճարի պարտականություն % այն է մհծարաՕքի հարկ մաա^ցահկ 

հիշատակն անոնց, որ 1500 տարի առաջ բարոյական հիմը դրին մեր 
պատմածն գոյության։ Հետո ինծի կթվի, թե այս հանդեսը կրնա գործ¬ 
նական որոշ օգտակարություն մըն ալ ունենալ պայմանով որ պատրաստ 
ըոանք անցյալին փորձառությունը գնահատհլու։ Սհնք ի հայտ բերինք 
գոյակցությունը երկու հոսանքներս, որոնք իբր հիմ ունին երկու հակընդդնմ 
սկզբունքներ։ Այժմ ալ այդ երկու սկգքունքները իրարու դեմ կովի մեջ են, 
մեկ կամ մյուս կերպով, երբեմն՜ ծայրահեղության մղված ձևերով, քաղա– 

քակիրթ աշխարհին մեջ։ Լ 

ԱՕցյաԱւ Փորձաոությունը, որան կակնարկննք, պետք է մեզի օգնհ, 
ահաք է օգնե մանավանդ մեր երիտասարդության, որ մասամբ որբ է, իր 
բախտին ձգված և բոլոր վտանգներում ենթարկված, այդ այ նքա ն 
հրահանգիչ Փորձառությանը պետք է, որ անոր, թայլ տա հաստատակամ 
ու գիտակից ընտրություն մը ընելու երկու ուդղաթյաններա միջև, որպեսզի 
ազգային շրջանակին հաբի և հաստատ պահպանե ինչ որ կիարհրդանշհ 
մեր ազգությունը՜ լեզու, կրոնք, ծես, ավանդություններ։ 

Թող այսօրվան հանդեսը և Սահակի ա Մաշթոցի հիշատակը մեզ 
բոցավառեն նոր եռանդով մը՜ հավատարիմ մնալու համար այն ժա¬ 
ռանգության, զոր անոնք մեզի թալած են։ Այդ ժառանգությունը նկատենք 
իբր տապան մը այս ալեկոծ օտար ծովերում վրա, այն դժնդակ պայ¬ 
մաններով մեջ, ար կոգորի մեր ազգային կյանքը, և հասանք (6), որ օր մը 
այդ տապանը, հարության առած, արդարության շունչեն մղվելով, պիտի 
իջՕե Արարատ լերան վրա և մեզի թայլ պիտի աա վերականգնել 
ավերակները մեր հայրենիքին, որ Ա>ված է այսօր, քայց ոչ մոոացված 1 ։ 


1 Այս ճառին արաասանուած օրը, վերջին պարբերությանը անկնդիրներեն ոմանց 
այնպես կարծել ավեր էր, թե բովանդակ հայ ժալոփորդի այժմյան ազգային կյանքն է, որ հոն 
«դժնդակ» ածականով կորակվեր և, թե «լքված, բայց ոչ մոռցված հայրենիքի ավերակնհյաւ 
ապագա վերականգնման» մասին հայտնված հույսը կվերաբերեր Խորհրդային Հայաստանին։ 
Այդ մեկնությունը անմիչդ է, ինչպես հեղինակն ալ երբ իրեն հաղորդեցինք այդ կարծիքը՝ ըտսվ 
մեզի։ Հայբենիքեն հեռու օտար երկիրներա ցրված Հայոց կյանքն է, որ ան կգանե դժնդակ, և 
երբ կճշդէ, թե «վերակենդանացած արդարության տապանը օր մը Արարատին,– այժմ 
թդւրքերու ձեռք անցած Արարատին,– վրա է, որ պիտի իջնե», հայտնի է, որ չի կրնար ակնարկել 
մեր այժմյան Հայաստանի Հանրապետության, որ լքված ըլլալն հեռու, մեկ միլիոն կենդանի, 
աշխատող, արտադրող հայերա բույնն է, այլ հայերն ու հայ կյանքն բոլորովին պարպված, 
բայց վտարանդի հայերն երբեք չմոոցված այն հայկական նահանգներում, որ մնացին կամ 
տասնհինգ տարի առաջ նորեն անցան թարք լուծի տակ։ 
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ԿՈՐՅՈՒՆԻ ՄԱՍԻՆ 

(Պայամ Գ. Ֆնտգլյանի նկատողությունների աոթիվ) 

Ա 

Անկարող ստանալ ներկայումս և կանոնավորապես հետևել «Հանդես 
ամսօրյային, նորերս միայն հնարավորության ունեցա թերթելու տարվա 
թվերը և իմիջիայլոց ծանոթացա պ. Ֆնտգլյանի գրության («Հանդես 
ամսօրյա», 1926, թ. 5-6) (1)։ 

Ավելորդ չեմ համարում նախ քանի մի խոսք ասել հարգհփ պարոնի այն 
հայտարարության աոթիվ, թե Մաշթոց անվան ստուգաբանությունը աոա– 
ջարկհլ է ինքը տարիներ աոաջ դհո 1905 թվին և ուրեմն առաջնության 
պատիվն իրեն է պատկանում (2)։ 

Ցավում Եմ, որ պարոնի ակնարկած ոաումնասիրության ցայժմ անգետ 
մնալով, ակամայից տհաճություն եմ պատճաոել ոչ միայն նրան, այլև ինձ, 
որովհետև անգիտությունն այսպիսի դեպքերում անախորժ է ամենից առաջ 
անտեղյակ բանասերին, բայց ավելի ևս ցավում եմ, որ պատվական 
պարոնը իր առաջնությունը պաշտպանելով չէ կարողացել մնալ վայել– 
չաթյան սահմանների մեջ։ 

Պ(արոն) Ֆնտգլյան իրեն ներելի է համարում՝ կրկտել հիշողությունս և 
այնտեղից վեր հանել իր գյուտի «վերհիշումը» այն հիմամբ, որ նվաստս 
ստանում էր «Անահիտ» հանդեսը, ինչպես նեղություն է քաշել ստուգելու և 
հետևապես հետևում իր գիտական աշխատանքներին, և ապշեցնող կետ է 
համարում, որ ես բերում եմ նույն երկու օրինակները Տիրոց և Բաբոց 
«նույնությամբ ոչ ավել ե. ոչ պակաս»։ 

Ա Ա ել է, թե 1905 թվին բախտ եմ ունեցել կարդալու պ. Ֆնագլյանի 
ուսումնասիրությունը, պահել եմ հիշողությանս ծալերում նրա գյուտը, 
որպեսզի 1926 թվին հռչակեմ և որ վշասղին է՝ կորզեմ պարոնի փառքը։ 
Ապշեցնող է համարում պարոնը օրինակների զուգադիպումը։ Կարծեմ, հայ 
բանասերին, անգամ ամհնախորնտբհին հայտնի պիտի լինի, որ հայոց 
մատենագրության մեջ արիշ անուն չկա, –ոց վերջավորությամբ, բացի 
երկուսից Տիրոց և Բաբոց։ Չհիշել այս, նշանակում է անբարեմիա լինել և 
անտեղյակ ընթերցողին մոլորեցնել։ Երկու իշխանական անուններն էլ 
ծանոթ են ամեն մի դպրոցականի Վարդանանց և Վահանանց 
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պատմությունից և հազիվ թե պետք կա ուսանելու սլ Ֆլանից։ Այս 
միևնույն է, եթե մի քերական հավակներ, որ մյուսներն իրենից են քաղել 
ասենք Փլագանեմ և կորատոնեմ և կամ նման օրինակները։ 


Բ 

Այս ակամա տողերից հետո ղաոնանք խնդրի էության, որ ավհփ 
կարևոր է, և կտեսնենք, որ զուգադիպումն իսկ լոկ ձևական է։ 

պարոն) Ֆնագլյան իր ասելով համեմատել է Մաշթոց Մազդակի հետ, 
որովհետև աօւմ փոխվում է րոօՏէ-Ն ինչպես 7«*֊ի։ Եթե այս է նրա 

հիմը, համեմատությունը սխալ է։ 

Պարսկերեն >>«շժ–ը երքեք չի կարող փոխվել յ/ս&է-Հ։ Աոաջինը ծագում 
էյ աէ սէս ձևից, որ է ապառնի դերբայ կրավորականի, իսկ )աՏէ է անցյալ 
դերբայ կրավորականի ^«շ-բայից։ Երկուսն էլ արմատակից են, բայց 

հնչական Փոխանցման կապ չկա մեջտեղ։ 

Ուրիշ է ծագումով և կազմով ա« 2 </–ը < ասոմ-ժհս, աոաջինը՜ րոօ-մ, - նույն 
է հան. չած-տԵ , սլավոն. «7<9 –թ, երկրորդը ժ/ա - «դնել» արմատը։ ժ 
Փոխվում է շ հաջորդ ժհ–\ւ ց առաջ և այս ՓոՓոխաթյանն այլ կարգի է, քան 
յազդ և յաշա և ոսւմ– անցնել /»ճ&–ի չէ կարող։ 

Ինչ վերաբերում է մեր համեմատության, ելակետս և մերձավոր առիթը 
Սնւժդ֊ոց ընթերցումն է, որ հիշեցնում է անմիջապես Սագդ– քաոը առանց 
որևէ ճիգի։ «Գիրք թղթոց» պահել է և Մաժդոց ձևը։ Մյուս հիշատա¬ 
կարաններում ընդունված ընթերցումն է Մաշտոց և Սնւշթ-ոց։ Ստու¬ 
գաբանական փորձերից առաջ պետք է բանասիրական ճշտումն տարրեր 
գբությանց Փոխադարձ հարաբերության։ Նայելով թե, որ ձևը կհամարվի 
հնագույն ըստ այնմ և ուղղելու է ստուգաբանական որոնումները։ 

Սկզբնական ձևը թվում է, թե Մաժդոց է, որ գտնում ենք Պրոկղի թղթի մեջ, 
որ մատենագրության անդրանիկ վավերագիրնեբիցն է։ Պրոկղի թղթի 
պատասխանի մեջ կարդացվում է Մաշդոց։ Նույն ընթերցումը պահում է և 
«Կնիք հավաաոյ» հին և կարևոր հիշատակարանը, ինչպես և մյուսները, որ 
օգտվել են Պրոկղի և Ստնակի թղթերից (Աբրահամ կաթողիկոս, Գագիկ 
թագավոր և այլ)։ Համեմատաբար ուշ ժամանակ են երևան գափս Մաշտոց 
և Մաշթոց գրությունները։ 

Եթե առաջնությունը տալու փնենք Սնւժդ-ոցին, իսկույն աչքի է ընկնում 
նրա հնչական մերձավորությունը Մազդ-ի։ Սակայն իրանական գեանի 
վերա Մազդ չէ կարող տալ Մաժդ, որովհետև պակասում են հարկավոր 
պայմանները, օրինակ ւ կամ ր հնչյունը նախընթաց վանկում, որպիսի 
գրությամբ շ փոխվում է է։ 


Մնում է մեկնել հայերեն, թերևս, –ոց մասնիկի –ց հնչյունի ազդեցությամբ։ 
Մի ենթադրություն, որ կմնա այդպիսին, մինչև որ ուրիշ օրինակով 
չհաստատվի այս հնչական անցումը։ 

Բայց կարող է պատահել որ Մաշտոց և Մաշթոց սովորական գրությունը 
լինի և հին և հարազատ ձևը, և սրանից աոաջացած Մաշդոց և Մաժդոց 
արևմտյան արտասանության ազդեցության տակ։ Մեր լեզվի արևմտյան 
բարբառի առանձնահատկությունը շատ ավեփ հին է, քան ենթադրվում է։ 

Այս դեպքում պետք է հրաժարել հիշած ստուգաբանությունիցս և համե¬ 
մատել Մաշտոցը մի ուրիշ անվան հետ, որ դարձյալ իրանական է և հին։ 

Հերոդոտոսը (VII, 79) հիշում է Ւմճօւօւօհ անունը, որ կրում էր Քսերք– 
սհսի զորականներից մեկը, նա որ առաջնորդում էր Սապիբ (հայ Սպեր) 
ցեղի բանակը։ Ասել է, թե Հայաստանի սահմանների մեջ հայտնի է եղել այդ 
անունը։ ձքօտեէստ գերադրական աստիճան է ոստ–, հունարեն \ւս*–թ6<; 
«երկար» բառի, ուրեմն րոօտւԽ– «ամենից երկարագույն»։ Կարոդ է լինել 
գերադրական և ոաշ– «մեծ» բառի, աօսԽ «ամենամեծ»։ Երկու դեպքում էլ 
հայերենում սպասեփ է Մաշա– համաձայն իրանականի։ 

Իբրև ստուգաբանություն նույնչափ հավանական է, որքան աոաջինը։ 
Խնդիրն այն է, թե ո*ր ընթերցումն է հնագայնը Մաժդոց/Մաշդոց, թե 
Մաշտոց/ Մաշթոց։ 

Հավանականությունը առաջնի կողմն է, դատելով ըստ հիշատակարանի։ 
Նրա վրա հիմնած ստուգաբանությունն այն առավելությունն ունի, որ 
անվան տափս է 1հշօբհօրշ՝ «աստվածակիր» ծագում, որ այնքան բնորոշ է 
իրանական անվանակոչության։ 

Ինչ վերաբերում է –ոց վերջավորության, ծագումը մութ է, ինչպես և նրա 
կապը –ոց մասնիկի հետ։ Հատուկ անունների մեջ բացի Մաշթոցից նույն 
մասնիկը ունին Տիբոց և Բաբոց։ Աոաջին Բագրատռւնի իշխանի անուն էր, 
որ Վասակ (Սյունհցու) համախոհնհրիցն էր, իսկ երկրորդը՝ Վահանի ընկեր¬ 
ներից և Պապի որդի։ Պապ և Բար նույն անուններն են, մեկը պարթև ձևն է, 
մյուսը՝ սասանական։ Հայրը հին անունն է կրում, որդին նոր։ Ինձ հայտնի է 
և մի երբորդ անուն Ավաց, որ սակայն դհո ստուգեփ է ընթերցումը, թեև 
հավանական է, որ Ձափիկ Մոկաց եպիսկոպոս անվան ուրիշ ձևն է։ 
Պքարոն) Ֆնագլյանի նկատողությունը իմ բհրած օրինակների վերաբերյալ 
անպատեհ է, քանի որ խոսք չի կարող փնհլ «ավել պակաս»–ի մասին։ Իրեն 
և ընթերցողներին եմ թողնում դատել «զուգադիպումի» արժեքը լեզ¬ 
վագիտական և բանասիրական տեսակետներից։ 
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Հարգնլի պարոնը բարի ցանկություն է ունեցել ցրելու իմ «Հաբումս» 
Մհսոոպ անվան հանդեպ։ Ինչո՛ւ հայ լուսավորության հայրը կրկնակի 
անուն է կրում և ինչո՛ւ նրա ձեռնասուն աշակերտը Կորյունը չի հիշում 
Սեաապ անունը, ինչպես և Փարպհցին։ Արդյոք մեկը աշխարհական 
անունն է, մյուսը՜ հոգևոր թե մի արիշ գաղտնիք կա, այս հարցերը աբասում 
են դհո լուսաբանության, եթե երբևիցե լուսաբանելու հույս կա (3)։ Պ(աբոն) 
Ֆնագլյան կարծում է, որ այս կնճիռը արդեն լուծել է և լուծել շատ 
հեշտությամբ։ Սեսրոպ անունը շինծու և արհեստական է համարում և 
Խորհնացու հնարածը։ Լավ է ասած, մարդու աչքը դարս գա, անունը դուրս 
չգա։ Որպես թե Խորհնացին կամենալով Մաշթոցին համեմատել Սհյավքի 
հետ, ստեղծել է Մար-Սհրովբ, որից Սեսրովբ։ Մեղք է Պատմահորը 
վերագրել այսպիսի անհեթեթություն։ Մաշթոցին «Սրովբէաահս» կոչողը 
գիտենալու էր արդեն Մհսրոպ անունը։ Բառախաղը Սեսրոպ-ից է ծագելն 


ոչ հակառակը։ 

Իր ենթադրությանը արդարացնելու հույսով պ. ՖնագԱան հիշում է, որ 
Խորհնացին ճարտար է անուններ հերյուրելու մեջ, որի մի ապացույցն է 
Անուշավան, որ աղավաղումն է Անուշովանի։ Այս աոթիվ քար նետել 
Պատմահոր երեսին անտեղի է։ Խորենացին, որի մոտ կարդալու է 
Անուշոաան փոխանակ Անուշավանի (որ գրչագիր ների սխալն է Արաավան 
և մյուս֊ւան, –ռւան հանգող անունների ագդեցությամթ) առել է այդ 
խորհրդավոր անունը Արայի զրույցներից որ Ադոնիսյան տիպի հայ 
աստվածության պատկեր է մեռնելու ն հասնելու հատկությամբ, ինչպես 
ցույց ենք ավել ուրիշ տեղ (4)։ 

Խորենացան գողանալ տալով Խոսյավ Նուշիրվանի մականունը 
պարոնը տեսնամ է նոր ապացույց, որ Խորենացու Պատմությունը 
խմբագրված է VI դարում։ Ներկայումս արդեն Փաստ է, որ Խորենացու 
Պատմությունը գրված է 680 թվականից հետո և VI դարի մասին խոսք 
անգամ չի կարող լինել։ Դաոնալով Մհսրոպ անվան, պետք է ձեռնպահ մնալ 
նոր մեղքեր բարդել Պատմահոր առանց այն էլ ծանրաբեռնված ասերին։ 
Խորենացին հեղինակ չէ «Պաամութիւն վասն Սրքոյն Սահակայ հւ 
Սեսրովբ այ» գրության և ոչ հեղինակ ողորմելի բառախաղին։ 

Մաշթոցի երկրորդ անվան իսկական հնչումը նմանապես անորոշ է, 
ինչպես և առաջին անվան։ Խորենացու Պատմության մեջ Սեսրոպ է և մենք 
գոնե տրամադիր էինք առաջնությանը տալու այս գրության։ Սակայն, 
«Կնիք եաւատոյ» ունի Մեսրոբ՝ Պրոկղի թղթի պատասխանում այնտեղ, ուր 
«Գիրք թղթոց» ունի Մաշդոց։ Ի նկատի առնելով «Կնիք եաւատոյ» կարևոր 
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Ժողովածուի պատկառելի հնությանը հավանական է թերևս, Մեսրոբ 
համարել ավելի հին, քան Մհսրոպ։ 

Այս պայմանով հնարավոր եմ գտնում առաջարկել հետևյալ ստուգա¬ 
բանական փորձը։ 

Մեսրոբ ատրօհ հաղորդ է իրանական մեծ աստվածության անվան, որ է 
Սիար։ Նա բաղկացած է երկու տարրից * ահ-տրօհ, ար առաջին մասը՝ 
*ահ ձևափոխումն է Սիտրի անվան։ Հայտնի է, որ հին ա՚էրս տալիս է 
սարս, ահր, ահ, ար, աս, որտեղից և հայերենում Սիեր, Մհե (մեհյան), 
Սեր (Մերշապահ), Սևեր, Մլեհ (<պրս. աա հին ահրմսէ-ից), ԱշճԽհ 
(բյուգանդական հայ գործիչ)։ 

Երկրորդ տարրը –սրոբ նույնն է ինչ որ տեսնամ ենք Խոսքով անվան մեջ, 
պարսկերեն xօտր6հ,< ^ հս տրՏՆս; տրսօս– պահված է հայերեն փոխառյալ 
դ-պավ բառի մեջ, համապատասխանում է հունարեն ոՀշօհ, սլավ, օւօօօ և 
նշանակում է իսկապես «խոսք, գովք» (հմմա. ռուս, օւօտօ «խոսք» և օւօտռ 
«Փառք»)։ Հայերեն /սօ-սրով, դ սրով ավելի հին է քան իրանական յքօ-տրօծ, 
բայց վերջինս պատահում է նաև Ավեստայամ, ժսրս-տրօհ «վաաախոս» 
բառի մեջ, որ հակազրադաշաական և հերձվածող կարապ կամ կաբապան 
դևի մակդիրն է։ 

Այս վերլուծումով Մեսրոբ < Աժ֊տրօհ նշանակում է «Միհր գովող, 
Փառաբանող» կամ «գովեալ ի Միհրէն»։ Հունական և սլավոն հատակ 
անունների մեջ ևս ընդունված է այս բառը, ինչպես Ցշթւօրօ֊^հ, 1'ԽԺԱ 
տևւՆ, ուր ճճտ՜ղզ, հԽսօտ, և –տև։ս հավասար են տրօե , –սյաբին։ 

Եվ վերջապես Աժ-տրօե –ի ատրօհ փոխանցման, այսինքն՝ –հ հնչյունի 
կորուստի օրինակ կարող է ծառայել պարսկերեն \ԱհրՏհ անունը, որ 
հայերեն հնչվում է Մեհրաբ և Մերաբ։ ահրՏհ ևս կազմված է նույն ահր և 
Տհ բառերից, §հ, սանսկր. Տհհս նշանակում է «Փայլ», որով ահրսհ 
«Միհրափայլ» իմաստի կողմից մոտենամ է Մհսրոբին «Սիհրափաո»։ 

Առաջարկիս ստուգաբանության թերիքն այն է, որ համապատասխան 
անունը չենք գտնում իրանական լեզուներում։ Բայց այս թերիքը առանձին 
կարևորության չանի։ Հայերենում կան շատ բառեր, որ իրենց կազմով 
իրանական են անկասկած, թեև չեն մնացել կամ միայն նրանց հազիվ 
նշմարեւի հետքերն են մնացել Իրանում։ 

Ամեն պարագային Մեսրոբ իրանական տեսք ունի և մեր փորձը 
ապացույց է, որ հնարավոր է պատշաճ ստուգաբանություն գտնել։ Հատուկ 
անունների մեկնությունն ինքնին դժվար է, մանավանդ, երբ եզակի 
օրինակներ են ինչպես Մաշթոց և Մհսրոպ։ Նրանց կապը Արամազդ և Միհր 
մեծ ասավածների հետ հավանական է, բայց փաստ դառնալու համար 
պետք է որ վստահ լինենք, որ Մաժդոց և Մեսրոբ հնագույն ձևերն են։ 


57 



Դ 

Չէինք ուզենալ անուշադիր թողնել և պ. ՖՕտգսանի բանասիրական 
նկատողությունները մեր աշխատության առթիվ, ար «յովական ջանք է անում 
մոլորյափս սխալներն ուղղելու։ Մաշթոցի գործունեության մասին իասեփս 
ինչ-ինչ դիտողություննհր էի արել Կորյունի երկի նկատմամբ կասկած էի 
հսաոնել որ երկը գրված է թերևս Վահան լԱմաաունոՕ մահից հետո։ 

Հարգեփ բանասերը Փորձում է այլ կերպ թարգմանելն մեկնել Վահանին 

0ա Օգնո^ան ^կանչում Փոքր Կորյունին և Ագաթանգհղոսին և կրկնակի 
հանցանք է գործում իրեն մեղսակից անելով անմեղ հեղինակներին։ 

«Իսկ բարեցապաբտիՕ Վահանայ յանկարծահաս կենաց ամհնեցուն 
յիըէր յր աշխարհածնիւն հայրհնեացն սեպհական որդի գաեալ, շնոբհաւքն 
Քրիստոսի Ասաածոյ մերոյ մերձաար կենակից վայելեր եւ գի ըստ օրինակի 
գրելոցս աո ի մէնջ հարքն ի կատարումն դարձան»... 1 ։ 

Ահա ինչպես է հասկանում այս հատվածը պ. Ֆնագլյան. «Եթե լավ միտ 
դրվի, այս հատվածը ոչ թե Վահանի մահը կնշանակե, այլ ապրիլն և բարվոք 
ապրիլը իբր օգնական, պաշտպան, ընտանի ամեն անոնց որոնք Մաշթոցի 
և Սահակա ավետարանական ընթացքով Ս. Գիրքը խոսեցնել տալով ... 
վերստին ծնան ամբողջ Հայաստան աշխարհը, Սահակ ու Մաշթոց 
հայրերուն սեպհական որդի գանվեցան և հանձին Վահան Ամաաանիի 
հանկա րծ ուրեմն կվայելեին բարերար, պաշտպան, ընտանի, «մերձավոր» 

«կենակից» հոգևոր նոր ծնունդին րերմամր»։ 

Ասել է, թե պ. Ֆնտգլյանը կամայականորեն, հակաոակ քերականական 
կանոնների, ընդգծված, որ որդի «փնէր» հատկացնում է «ամհնեցուն» և ոչ 
Վահանին։ Թողնում է «բարեացապարաին» սեռական հոլովը առանց 
բացատրության։ Թարգմանության փոխարեն առաջարկվում է մի մեկնու¬ 
թյուն բռնազբոսիկ և անհարիր, ինչպես կտեսնենք։ 

Վահանի պաշտպանության և հովանավորության պետքն էլ ավելի 
գգսղի էր, շարունակում է պ. Ֆնտգլյան, գի հայրերը վախճանվել էին։ Այս¬ 
պես է ուզում կապել վերջին նախադասությունը նախընթացի հետ։ Պարոնը 
հավատացնում է, որ իրեն պես են հասկացել հիշյալ հատվածը նաև Փոքր 
Կորյունը և Ագաթանգեղոս, այն է «հանկարծահաս»–ով մահ չեն հասկանալ 
այլ հասնիլ, պաշապանել։ 

Թող բողոքն ինքը՝ Փոքր Կորյունը այս ամբաստանության դեմ. 

«Իսկ բարեացապարտն Վահան յանկարծահաս կենաց ասպնջական 
ցանկալի ամենայն սրբոց փնէր որ աշխարհածնունղ հայրհնեացն սեպհա¬ 
կան որդի գաեալ շնոբհաւքն Քրիստոսի մհրձաար կենացն յաւիաենից 
փնէր»։ 

1 Կպցան, է; 47։ 
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Իմաստը աներկբայելի է և հակառակ պ. Ֆնագլյանին, որ անտես է արել 
օրրոց և յաւիաենից բառերը։ Ասպնջական ծագում է ասպինջ-ից, որ թվամ է 
թե նշանակում է «կայարան, ձիահանգիստ»։ Ինչպես հնում, այնպես այժմ 
կայարանները կամ կարվանսարայնհրը միաժամանակ և հյուրանոց են, 
իջևան։ Այստեղից ասպնջական նշանակում է «հյուր, անցորդ» և «հյուրըն¬ 
կալ, հյուրանոց»։ «Ասպնջական փնհլ». կարող է ունենալ երկու իմաստ՝ «ըն¬ 
դունարան լինել, հովանավորել» և «անցորդ կամ հյուր լինել»։ Փոքր 
Կորյունը գործ է ածում երկրորդ մտքով թեև թվում է, որ քաղված է Մեծ Կոր¬ 
յունից, որ նույն դարձվածքը կիր է առած աոաջին իմաստով իբր հյուր¬ 
ընկալող (Խաբս իշխանի համար ասված է «ասպնջական եղեալ» Մես– 
րոպա 1 , ինչպես և Պողոս Առաքյալի բարեկամների նկատմամբ՝ «գքրիս– 
տոսամեծար ասպնջականիցն խրոց» 2 ։ Հատվածի իմաստն այն է, որ Վա¬ 
հանը մահը հասած, ցանկափ հյուր է փնամ բոլոր սրբերին և Քրիստոսի 
շնորհով մերձավոր դառնում հավիտենական կյանքին։ Ուրիշ խոսքով Վա¬ 
հանը մեռնում է և արժանանում սրբերի հավասար հավիտենական կյանքի։ 

Հետաքրքրական է, որ Մեծ Կորյունի մոտ հայրերի մահը ամփովաղ 
վերջին նախադասությունը Փոքր Կորյունը կապում է հաջորդ պարբե¬ 
րության հետ և այ սպի սով գրկում է պ. Ֆնագլյանին այն նեցուկից, որ 
որոնում է նա սույն նախադասության մեջ ի նպաստ իր ըմբոնումին։ «Եւայդ 
ըստ աւրինակի գրելոցս աո ի մէնջ զհրանհլհաց սուրբ հարցն զվարս հւ 
զվախճան Փոքր ինչ պատմելով ի կատարումն զբանս ածից, ոչ հթէ ի հին 
համբաւուց զրուցաց տեղեկացհալ...» և այլն։ Այստեղ «ի կատարումն», թեև 
առնված է իր բնագրից, բայց ուրիշ կիրառություն ունի, քան այնտեղ, նման 
«ասպնջական եղեալ» դարձվածքին, որին տված է ուրիշ նշանակություն, 
քան Մեծ Կորյունի մոտ է։ Իմաստն այն է, թե որովհետև հայրերը մեռել էին, 
որպես ինքն արդեն գրել է, աստի թոդ ոչ ոք չկարծե, որ ուրիշի բերանից է 
քաղված կամ զրույցներից։ Ոչ, ինքն ականատես է հղել հայրերի և կեր¬ 
պարանքին, և՜ գործերին։ Այս ուրիշ բան է, քան ենթադրում է պ. Ֆնտգլյան, 
որի կարծիքով, Վահանը բարի ժամին է հասնում, որովհետև սաբր հայրերը 
վախճանել էին և տեղը բաց էր մնացել։ 

Ագաթանգեղոս ևս հուսալի բարեխոս չէ պատվական հակառակորդիս 
համար։ Բավական է ասել, որ վիճելի բառը՝ «յանկարծահաս» Ագաթան– 
գեղոս փոխել է «յանկարծակամ»–ի, հետևապես վերացրել է ճիջից վեճի 
առիթը։ Ագաթանգեղոս քննելի հատվածը շրջում է Տրդատի վերա և 
արտագրում է հավանորեն Փոքր Կորյունից առանց ջանալու հասկանալ 
էությունը, բավակա նանալով հիշյալ բաոի թեթև, բայց կարևոր Փո– 

1 Կպցան, Վարք Մաշթոցի, Գ. Ֆնագլյաճի հրատ., էջ 45։ 

2 ԱՕդ, էջ 10։ 
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փոխաթյամբ։ Հակառակ Փոքր Կորյունին, Ագաթանգհղոսին և նոր բանա– 
սհբների պ. Ֆնտգլյան ուզում է այլ կերպ հասկանալ Վահանի հատվածը և 
կարծեմ, մոլորվում է ուրիշների «մոլորությունը» ուղղելու առաքինի ջանքի 

մե2 Հարգհւի պարոնի աոաջարկած իմաստն անընդունելի է։ Վահանի մա¬ 
սին Կորյունը պատմում է, որ հազարապետ էր, որ սուրբ հայրերի աշա¬ 
կերտն Հմայակ Մամիկոնյանի հետ, և որ Սնսրոպի մահից հետո նա է, որ 
հոգածու է հղել հանդիսավոր թաղհլու և խորան կանգնհլու։ Այս բոլորից 
հետո Կորյունին վերագրել այն, որ նա կարող էր ասել թե Վահանը հան¬ 
կարծ հրապարակ եկավ իբր հովանավոր վհրածնյալ հրկրին և փոխարինեց 
մեռած սուրբ հայրերին, անհաջող և անհիմն ենթադրության է։ Կորյունն 
այնքան մեծ համարում անի Ս. Սահակի և Սնսրոպի մասին, որ երբեք չէր 
ներել իրեն կարծելու, որ Վահանը մի սոսկ իշխան կարող էր նրանց տեղը 
բսնել։ Կարիք չկար այսպիսի արտասովոր շողոքորթաթյան։ Վահանից 
ավելի արժանի մարդիկ կային։ Եվ սարք հայրերի փոխարեն արդեն «ի նոյն 
վհրակացութիւն դաոնայր 6ովնան»–ը, որ կապանքների մեջ արժանացել էր 
սրբության և՜ «խոսաովանողական անուն ժաոանգեաց»։ Եվ միթե միայն 
Հովհանն էր։ Իսկ Հովսեփը, որ տեղակալ էր և որի հրամանով գրում է Կոր¬ 
յունը, ո՞ւր էր, և ո՞ւր էին այն սրբազան եպիսկոպոսները, այն փայլուն 
կաճաոը սուրբ հայրերի, որ Սնսրոպի մահից քանի մի տարի հետո պիտի 
ժողովվեին Արաաշատում ճակատ դնելու պարսից բռնության ի պաշտ¬ 
պանություն եկեղեցու։ Պակաս չէին և քրիստոսասեր իշխանազունք, Վար– 
դան և Վասակ իրենց համախոհներով այն ժամանակ տակավին սև և 
սպիտակ ոչխարների չէին բաժանված և կազմում էին մի հավատարիմ հոտ։ 
Քանի մի տասնյակ լուսավոր անունների շարքին Վահանն այնպիսի մի 
բացաոիկ դեմք չէր, որ Կորյունը նրան պարգևհր քրիսաոնեից հովանավորի, 
Սահակի և Սնսրոպի փոխանորդի նախանձելի պատիվը։ Ո՜չ, Վահանը 
հրևան է գալիս Կորյունի մոտ, համեստ դերում, եթե միայն չաղավաղենք 
նորա խոսքերը։ 

«Իսկ բարեացապարտին Վահանայ յանկարծահաս կենաց ամենեցուն 
լինէր...» նշանակում է «բարեացապարտին Վահանայ հաս կհնաց յանկարծ 
լինէր ամենեցուն», այսինքն՝ Վահանի կյանքի վերջը անսպասելի էր բոլորի 
համար։ Կորյունը սիրում է ճարտասանական ոլորուն դարձվածներ։ Հան¬ 
կարծահաս ածական չէ, այլ գոյականի իմաստ ունի և կախված է «բարեա– 
ցապարաին Վահանայ» սեռական հոլովից։ «Ամենեցուն»՝ չի վերաբերում 
«կենաց»–ի, այլ ենթարկու է «հանկարծ»–ի, որ միացել է «հաս»–ի հետ։ 
Նույնպիսի եղանակով Կորյունը գրում է՝ «հայրենակատար մեծարեալ պայ¬ 
մանս»», այսինքն՝ մեծարյալ կատարմամբ պայմանի հայրենյաց (կամ 


60 


հարց)։ «Հաս կենաց» նույնն է ինչ որ օր-հաս մոտավորապես, և նույ¬ 
նանիշ է մահվան։ 

Հետևյալ նախադասությունը վերաբերում է Վահանին և ոչ ամենեցուն՝ 
«որ աշխարհածնիւն հայրենեացն սեպհական որդի գտեալ շնորհաւքն 
Քրիստոսի մհրձաւոր կենակից վայհլէր»։ Սրա իմաստը պարզերս համար 
պետք է ուշադիր լինել «բարեացապարտ» բառին։ Ի՞նչ է նշանակում 
«բարհացապարտ» և ինչո՞ւ է Վահանը այդպես կոչվում։ 

Բարյացապարտը նա է, որ ուրիշից բարիք է տեսել և ուրեմն պարտք 
մնացել, անհատույց հղել։ Վահանի ստացած բարիքը մեկնվում է հետևյալ 
նախադասության մեջ, որ է գրական ծննդյամբ որդի է ճանաչվել հայրերի 
կողմհն, ուրիշ խոսքով աշակերտել է Ս. Սահակին և Սնսրացին։ Արդարև 
վերև Կորյուն արդեն հիշում է, որ «գլխավոր աշակերտների» թվում գտնվում 
էր Վահան Ամաաանին և Հմայակ Մամիկոնյան։ Ասել է, թե Վահանը երախ¬ 
տապարտ է, որ սուրբ հայրերը վարդապետել են նրան և որդեգրհլ որպես 
մտավոր, գրագետ զավակ։ Դարձյալ երախտապարտ է Վահանը, որ Քրիս¬ 
տոսի շնորհով արժանացել է «մերձավոր, կենակից» լինելու պատվին։ 
«Մերձավոր և կենակից» հոմանիշ են և նշանակում են մոտիկության։ Եթե 
հաջորդ նախադասությունը «հւ գի ըստ օրինակի գրհլոցս առ ի մէնջ հարքն 
ի կատարումն դարձան» շարունակություն համարենք Վահանի նայող հատ¬ 
վածին, ինչպես տպագրության մեջ է, որին համամիտ է և պ. Ֆնագսան, այն 
ատեն Վահանի վայելած մերձավորությունը պիտի ահղափոխենք անանց 
աշխարհը։ «Շնորհաւքն Քրիստոսի» դարձվածն ավելի հավանական է 
դարձնում այս ըմբռնումը նույնիսկ անկախ վերջին նախադասության կցու¬ 
մից։ Վահանը կենդանությանը որդի էր սեպհական հայրերի, իսկ մեռնելուց 
հետո Քրիստոսի շնորհով դաոնում է կենակից հայրերին և այն աշխարհում, 
քանի որ հայրերը ևս արդեն վախճանած էին։ Փոքր Կորյունը ճիշտ այսպես 
է հասկացել, ասելով «մերձաար կենացն յափտհնից լինէր»։ 

Սակայն ավելի հավանական է, որ հայրերի մահվան վերաբերող 
նախադասությունը կապված է հաջորդ տողերին՝ «ոչ եթէ ի հին համբաաւց 
տեղեկացեալ հւ մատենագրեալ գայս կարդացուք...» կապն այնպես է 
հասկանալու, որ հայրերը քանի որ մեռած էին, կարող էր կասկած ծագել որ 
համբավներից է քաղած հեղինակն իր պատմությունը։ Այս կասկածը վանել 
է ուզում հավատացնելով, որ ինքը գրամ է որպես «ականատես հղհալ 
կերպարանացն հւ լսող շնորհապատում վարդապետութհանն»։ Կտեսնենք, 
որ հեղինակի երկյուղը խորհրդավոր է։ 

Ե 

Պխւրոն) ՖնտգԱանի նորալուր մեկնությունը, կարծեք, չի արդարանում 
բնագրի ստույգ վերլուծումով։ Խոսքը իսկապես Վահանի մահվան մասին է։ 
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Հատվածի իմաստը արգո պարոնը Փորձում է զանել անգամ Եղիշեի 
մոտ՛ Իբրև թե նրա խոսքերը «որ հազարապետ աշխարհին էր իբրեւ զհայ 
վերակացու համարհալ էր աշխարհականաց քբիսաոնէից» շոշափում են 
Կորյունի հատվածը Վահանի մասին, համաձայն իր մեկնության։ Հազիվ 
թե։ Հազարապետությունը մի պաշտոնավարության էր, որ շատ մոտ էր 
կանգնած շինականաթյան, ինչպես պարզել ենք ուրիշ տեղ։ Արշակ 
թագավորի ժամանակ հազարապետությանը գտնվում էր Գնանյանց 
ձեռքին և Փավսաոսը անվանում է նրանց «շինականաշէն», նրանց 
պաշտոնը՝ «աշխարհատես խնամակալաթիւն, աշխարհաշեն աշխար¬ 
հատած դեհկանաթիւն»։ Այն «աշխարհը», որ տեսնամ, խնամում, շինում, 
տածում են շինականաթյան է, աշխարհիկ ժողովուրդը, որ Եղիշեն կոչում է 
«աշխարհականը քրիսաոնհայք»։ Փավսաոսի նման Եղիշեն ևս կարծում է, 
որ հազարապետը հայր է, խնամակալ ժողովրդյան։ Եղիշեի խոսքերը 
հազարապետի անձի մասին չէ, այլ հազարապետության որպես պաշտո¬ 
նեության կամ, ինչպես Փավսաոսն է ասում, գործակալության։ Արդեն 
հազարապետի անունն անգամ չի հիշում և գանգատվում է, որ Աարորմիզդը 
հեռացնում է հայ հազարապետին, խլում է հայերի ձեոքից այդ կարևոր 
պաշտոնը և հանձնում ոմն պարսիկի։ Ուրիշ առթիվ Եղիշեն հիշում է 
հականն Վահան Ամասաւնուն, բայց աոանց գովեստի, առանց ակնարկի, 
որ նա որևէ առավելության անի մյուս իշխանների հանդեպ, նա, որին Սուրբ 
Սահակի և Մաշթոցի տեղը բռնելու մեծ ՜ արժանավորությունն է ուզում 
արտոնել պ. Ֆնագլյան։ Որքան և" կարող և՝ արժանավոր անձն փներ 
Վահան, նա սուրը հայրերի վերաբերմամբ միայն բարյացապարտ է, 
որովհետև գիր է սովորել, որդի ճանաչվել և նրանց կենակցությանը 
վայելելու արժանացել այս, թե այն աշխարհում։ Այլ կերպ մտածել էլ չէր 
կարող Կորյունը, այնքան մեծ և բարձր էին նրա աչքում սուրբ հայրերը։ 

Արդ Վահանի մահվան հիշատակությունը, ինչպես և մի քանի ուրիշ 
դիտողություններ կասկածելի էին դարձրել մեզ համար Կորյունի գրության, 
ավանդաբար ընդունված, ժամանակը։ Վահանը գերված նախարարների 
թվումն էր, ուրեմն Կորյունի գործը չէր կարող առաջ երևալ, քան գերիների 
դարձը։ 

Այս մոլորությունը վանելու բարի նպատակով է, որ պ. Ֆնագլյանը 
Փորձում է նորապես լուսաբանել վտանգավոր հատվածը։ Կարծելով, որ 
կասկածս իր սաղմի մեջ արդեն խեղդել է իր մեկնությամբ, հայտարարում է 
մի շարք պատգամներ, որոնց վերա կանգ առնել հարկադրված ենք։ 

Արգո պարոնը կարելի չէ գտնում, որ Կորյուն ապրած լինի մինչև 450 թվի 
աղետավոր անցքերը, և ոչ «տրամաբանական, որ Վահան Ամատունի 442 
թվին հանդիսավորապես Մաշթոցի գիրը կազմելն հետո... ութ տարիներ ևս 
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անցուցած ըլլա աոանց ավարտելու մաահնիկը»։ Տարաբախտաբար 
տրամաբան պարոնը զլանամ է ծանացանել, թե որտեղից գիահ, որ 
Մաշթոցի գիրը կազմվել է 442 թվին։ Թվամ է, թե վեճի նյութը հենց այս է, որ 
ենթակա է քննության։ 

Դարձյալ՝ Շահապիվանի ժողովի 444-445 թթ. կանոնների մեջ պ. Ֆընա– 
գըլյան գտել է ինչ-ինչ կետեր, որ առնված կթվին Կորյունի գրքեն, ուրեմն 
Մաշթոցի Վարքը առաջ է այդ ժողովից։ Սակայն որքան և քննելի լինի 
Կորյունի գործը, համհնայն դեպս նա շատ ավելի վավերական է, քան 
Շահապիվանի ժողովի կանոնները, որոնք միայն պ. Ֆնագլյանի համար 
հորինված կկարծվին 444-445 թվին։ 

Այնուհետև վկա է կոչվում Ագաթանգեղոսը, որ գիաե և կօգավե 
Կորյունհն և որ «Ե դարի կիսեն ետք չի կրնար գրված ըլլալ, քանի որ 
Փարպեցին իբր աոաջին գիրք պատմության կհիշե զայն»։ 

Երջանիկ է այսպես մտածողը, որ հեշտությամբ վճռել է պարզել այն 
կնճռոտ խնդիրները, որոնց առաջ կանգնած է անզոր հայ բանասի¬ 
րությունը։ Փարպեցու Աոաջաբանը խառնակ է և կասկածի տակ։ Վրայից 
կարծես օտար ձեռք է անցել։ Հիմք կա անվսաահելու, որ Ագաթանգեդոսն 
աոաջին գիրք համարվեր Փարպեցու օրով։ Նրանից քիչ հետո ապրած 
հույն հեղինակից գիտենք, որ VI դարի աոաջին կիսում Փավսաոսի գործը 
այլ վիճակի մեջ էր, քան այժմ և ամփոփում էր նաև Հայոց սկզբնական 
պատմությունը, որ է Անանուն, Կհղծ-Մարաբաս և կամ Կեղծ-Ագաթան– 
գեղոս։ Հարցը քննված է մեր կողմն դեռ 1901 թվին և հայն վկայության 
ճշմարիտ իմաստը լուսաբանված։ Շատ տարիներ անցած ուրիշներն էլ են 
նույն հարցով զբաղվել և Եկել նայն հետևության, աոանց պատշաճ հարկը 
տալու հետազոտությանս։ ԴաՓնեպսակս վտանգված չեմ համարել, այլ 
կարծել և կարծում եմ, որ ինձնից անկախ են հանգել նայն եզրակացության։ 
Գոհ եմ մնացել տեսնելով, որ ուրիշներն ևս նույնն են մտածում, ուրեմն, 
հայացքս ճշմարիտ է և հաստատուն (5)։ 

Արդ, եթե VI դ. աոաջին կիսում Անանունի պատմությանը դեռ ան¬ 
ջատված չէր Փավսաոսից, որ թափառն անտեր անաիրակաՕ և վերջը 
Ագաթանգհղոսի անունով ծպտյալ հյուրընկալվի Սհբհոսի կողմից, ապա 
ուրեմն Փարպեցին աոաջին պատմագրի պատիվը պետք է տար 
Փավստոսին և ոչ Ագաթանգեղոսին։ Փարպեցու Աոաջաբանի շփոթը ծագել 
է թերևս նրանից, որ փորձել են սրբագրել և հաբմարել Աոաջաբանը նոր 
գրության, որ ստեղծվել էր Անանունի անջատումով և առաջնությունը անցել 
Ագաթանգեղոսին։ Եվ զարմանալու չէ, քանի որ գիտենք, որ անգամ նորերս 
1793 թվի հրատարակիչը հնարավոր էր համարել աղավաղել Փարպեցու 
գործը, ներս առնելով Խոբենացուց մի հատված Մաշթոցի վերաբերյալ (6)։ 
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ահ սակայն այս հարկը և յյւդոմեՕյյ, րր Ասայաք ածր հասկ է մեզ 
հարազատորեն, իր «ինքնական կինակի մհ 9 ։ Ո՛վ կարոզ է հակասակ և 
հան ի-0։ գրավական, որ Ղազար Փարաեցա աոայ դրված Ազարանզեդոոր 
նիշ» այն Ազարանզեզոսն էր, որ այսօր արանադրեփ Է, 1աՏ«Ոած Աորյանիզ 

օաասծ փոխառություններով։ 

Հայաքնին բանասիրությունն այլ կարծիք անի, քա պ. ագլյա 
Ագաթանգհղոսի մասին։ Պրոֆ. Ն. Մառը, որ հբատարակհլ է արաբական 
թարգմանությանն և ուսումնասիրել, եկել է այն արդյունքին, թե այժմյան 
Ագաթանգնղոսի խմբագրությանը իջեցնելու է մինչև ութերորդ դարը (7)։ 

Սի արիշ և վերջին առարկությամբ պ. ՖՕտգսան «իր տկարամտության 
անհավատալի» է համարում, որ Կորյունի պես ջերմ կրոնավորը գովեր 
Վասակին 450 թվից հետո, երբ Վասակ հանեց իր դիմակը և հայտնվեց 
որպես «եկեղեցականներա դեմ ոգորող, մոգպետի աջակից, կրակատան 
կանգնելու օգնական»։ Իսկ ինչ է նշանակում Կորյունի զարմանալի և բարձր 
գովեստը, որ Սյունյաց իշխան Վասակը «քաջ էր, պարգեւեալ յԱսաածոյ, 
այր խորհրդական հւ հաՕճարնդ նւ յաոաջիմաց շՕորհաաուր իմաս– 
աաթեամբն Ասաածոյ»։ Այստեղ արդեն «իր ակարամաաթեան», ընդհա¬ 
կառակը, հավատալի է համարում, որ Կորյունի խոսքերը նախագուշակումն 
են, որ Վասակը պիտի խորագիտությամբ քնացներ պարսից կասկածները, 
վստահություն գրավեր երկրռւմ, մարզպան դաոնար, որպեսզի հետո 
կրակապաշտության ախոյան հանդիսանա և ազգային կրոնը ոտնակոխ 
անհ իր քաղաքական հայացքների նպաստին։ 

Ասել է թե Վասակը, այդ «պարգհւհալն յԱստուծոյ», ավելի քիչ հաս¬ 
կացողություն ուներ քրիստոնեության արժեքի մասին, ինչպես և կրակա¬ 
պաշտության թերիքի, քան պ. Ֆնագլյանը։ Դժվար է հաշտվել այս չա¬ 
րատանջ մտքի հետ։ Կորյունն ինքը համաձայն չէ և այլ տեղեկության ունի 
Վասակի աստվածապաշտության վրա։ Նա վկայում է, որ Սյունյաց 
իշխանը «բազում ինչ նպասաութիւն ցուցանէր աւետարանագործ վար– 
դապեաութեան, իքրհւ որդայ աո հայր՝ հպատակաթիւն ցուցհալ հւ ծտ– 
ոայնալ ըստ Աւեաարանին վայելչութեան, մինչ ի վախճան զհրամայեալսն 
ի գործ բերէր» 1 ։ 

Սրա պատասխանն էլ պատրաստ է պ. Ֆնտգլյանի կողմհն։ «Քաջա¬ 
հայտ է,– ասում է հարգելի պարոնը,– թե Վասակ չպահեց այդ հլու հպա¬ 
տակությունը 449 թվեն ետքը, ուրեմն Կորյունի գիտցած մինչ ի վախճան 
հպատակությունը կեզրափակի 449 թվականին, իբրև ծայրագույն եզր։ Ու¬ 
րեմն Կորյունը գրած է իր մաահնիկը այդ թվականեն հառաջ»։ 

1 ԿոբյաՕ, է; 25։ 
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Այս հասկացողությամբ ոչ միայն Վասակը, այլև պատվական Կորյունը 
տկարամիտ հն դարս գալիս։ Արդարև, որ խհլքը գլխին մարդը կարոդ է 
տակավին կենդանի, գործունյա և անգամ «երիտասարդ», ինչպես որոշում է 
տարիքը պ. Ֆնտգլյան, անձի մասին ասել, թե նա մինչև վերջը հավատարիմ 
մնաց։ Եթե հնարավոր լիներ մինչև ի վախճան դարձվածքին ժա¬ 
մանակագրական իմաստ տալ, լավագույն ապացույցը կունենայինք, որ 
Կորյունին հայտնի է Վասակի վախճանը։ Սակայն անհարթության պատ¬ 
ճառ ինքը Ֆնտգլյանն է, որ կամ բավականին հմուտ չէ գրաբարին և կամ 
հապճեպ մտածող։ «Մինչ ի վախճան զհրամայեալսն ի գործ բերէր» 
նշանակում է հրամանները կատարում էր, գլուխ էր բերում ամբողջովին, 
սկզբեն մինչև վերջ, անթերի։ Որրան է տևել և երբևիցե ընդհատվել է, 
չգիտենք և վիճելի է։ Պխւրոնյ Ֆնտգլյանի պատմագիտությունը, որ Եղիշեի 
վարդապետությունից այն կողմը չի անցնում, չի կարող ամեն պարագային 
լույսի ցնցուղ համարվել։ Կարելի չէ մտածել, որ Վասակ 410 թվից մինչև 450 
թիվը, ինչպես ինքն է որոշում, ուրեմն 40 ձիգ տարիներ, գործադրած լիներ 
միայն այն նպատակին, որ խաբեր, նենգեր պարսիկներին և իր հայրենա¬ 
կիցներին, որպեսզի մի օր զորավիգ լինի մոգերին։ Կարելի չէ, որ նա, որ 
ձգտում էր հայոց թագին, հայոց անկախության, ինչպես իր հակառա¬ 
կորդներն են խոստովանում, պետք ունենար ուսանելու պ. Ֆնտգլյանից, թե 
ի՜նչ էր «հայ ժողովրդի ինքնության պահպանման խորունկ բնազդը»։ 
Դժվար է հավատալ, որ Մաշթոցի աջակցի սրտում քառասուն տարի ծխեր 
պարսից մոխրոցի մուխը, փոխանակ հայրենի սրբության սրբազան 
կնդրուկը։ Այդքան տարվա լուսավոր աչքը չէր կարոդ մի ակնթարթում 
խավարել կրակարանների բոցից (8)։ ժամանակն է մաքրել մեր անցյալը և 
ներկան եսատես կրքերի անառողջ ողողումներից։ Այսօր իսկ մեր 
հասարակական պատասխանատու ուժերը այլկերպ չեն որակում միմյանց, 
քան դավաճան, ազգուրաց, օտարամոլ, շահասեր և ստրուկ օտար շահերի։ 
Ոաած կրքհրը չարաշունչ հողմեր են, որ սպաոնում են հանգցնել այն 
ճրագները, որ լուսավորում են մեր խավար ուղին։ Պատմագիտությունը 
պիտի կարողանա անաչաո լինել տալով օազսօ ոաա։ 

Զ 

Պիսրոնյ Ֆնտգլյան չի կարող տրտնջալ, որ ուշադրության պակասու¬ 
թյուն ցույց ավինք իր հանդեպ։ Բոլոր փաստարկությունները քննեցինք և 
ցավում ենք, որ ոչ մի դրական ցուցում չգտանք, որ Փարատեր կասկածներս 
Կորյունի մասին։ 

Հայտնի է, որ Կորյունի լեզուն ևս եզակի է իր հատկություններով անդ¬ 
րանիկ մատենագիրների շարքին։ Արհեստական և շինծու ոճ է, ճապաղ և 
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ծանր, որպես ճոնչալ սայլ և չունի նյուս ժամանակակիցների ոճի ճեճական 
թեթև և սահուն նազանքը։ 

Տարակուսելի է Մաշթոցի ակումիտ տիտղոսը։ Թեողոսիոս կայսրը լսելով 
հայ գրագետի հոլակը իբրև թե հրամայում է կոչել «վայելաչ մեծաբան օք 
գսուրրն ակումիտ»։ Ակումիտ, հունարեն ձ^օւթրյէօհ, նշանակում է 
«անքուն»։ Այսպես էին կոչվում այն վանականները, որ պարտավոր էին 
հերթով աղոթք անել նաև գիշերներն աոանց ննջելու։ ճշմարիտ է, որ 
անքունների վանական կարգը երևան եկավ Թեոդոսիոսի օրով և հիմ– 
նաղիրն էր ոմն Ալեքսանդր, որ հետո Ասորիքից տեղափոխվեց Կ. Պոլիս և 
այնտեղ հիմնեց նոր վանք։ Բայց անքունները հոչակ ստացան միայն (V) 
դաբու երկրորդ կեսից, երբ Ստուդիոս կրոնավորը հիմնարկեց Սաուդիոն 
կոչված նշանավոր մենաստանը 463 թվին։ Այս թվից հետո միայն ակումիտ 
անունը կարող էր «վայելաչ մեծարանք» նկատվել։ Վահանի մահը 
նմանապես 462 թվից հետո է։ «ճշմարտապատում եւ վաբդապետասէր» 
Հովնանը, որ Տիգրոնում չարչարանք կրելուց հետո դարձավ «ի վե– 
րակացութիւն յերկիրն Հայոց», եթե վերակացություն թառով կաթուղի– 
կոսություն հասկանանք և ոչ եպիսկոպոսություն կամ սովորական 
հովվություն, կարող է լինել Հովհան Մանդակունին։ 

Ահա կետեր, որ կասկած են հարացանում և Կորյունի վերջա¬ 
բանությունը մանավանդ ընդունակ է զորացնելու կասկածամտություն։ 

Կորյունը հարկավոր է գտնում հավատացնել, որ ինքը համբավներից և 
զրույցներից չէ քաղում իր պատմությունը Մաշթոցի վարքը, այլ անձամբ 
ականատես է հղել հայրերի գործերին և անգամ գործակից։ Նա «ակա¬ 
նատես է կհրպարանացն եւ աոընթերակաց հոգհարական գործոց եւ լսող 
շնորհապաաում վարդապետութհանն եւ նոցին արբանհակ»։ Սկզբում 
արդեն հեղինակն իրեն հանձնարարում է որպես աշակերտ Մաշթոցի՝ 
«մասնաար աշակհբաութհամբ վիճակ աոհալ» և գրամ է մյուս աշակերտի՝ 
Հովսեվւի հրամանով։ Ի՞նչ կարիք ՕորհՕ շհշահլու, որ ինքը «տեսել է 
հայրերին, ներկա է հղել հոգևոր գործունեության, լսել է շնորհապաաում 
վարդապետությունը և վերջապես նրանց աշխատակիցն է»։ Ո րտեղից է 
հեղինակի այս զգուշավոր ջանքը առաջուց փարատելու հնարավոր կաս¬ 
կածները, որ գրողը ժամանակակից չէ հայրերին։ 

Հեղինակի կանխատեսությունն ավեփ հեոան է գնամ և ավհփ կաս¬ 
կածելի դաոնում։ Զգամ է, որ ժամանակակից գրողից ավելի բան կարհւի էր 
պահանջել, աշակերտը պետք է որ քիչ ավել ճոխ տեղեկություն անհնար իր 
ուսուցչի և հոր կյանքի վհբաբհրյալ։ Ուստի Փորձում է արդարանալ, որ շատ 
քան գիտե, բայց թողնում է՝ («զաճախագոյնն թողես») չի ուզում բոլորը գրի 
առնել («չէաք իսկ հանդուբժօղք զամհնայն արարհալսն կտակաւ 
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գիւրաքանչիւրսն «նշանակել»»), այլ միայն այն ինչ որ արժանի պատմելու 
(«աո ի մանրակրկիտ աոնհլոյ զկարեարագոյնս պաամհլոյ»)։ Եվ հանկարծ 
խոստովանում է, որ «ի նշանա<ար> գիտակացն (ապ. դիմակացն) քաղելով 
(ապ. քակելով) զհամաոաւասն (ապ. զհամատուրսն) կարգեցաք, որ(ք) ոչ 
միայն մեզ, այլ եւ որ զ(մ)աահանսն ընթեռնան, յայանի է»*։ 

Սի ակամա Խրտստ, որ մոտ է ճշմարտության։ Հեղինակը ուրեմն օգտվել է 
նշանավոր գիտակներից, և որովհետև մատյան կարդացողները գիտեն այդ, 
ասել է, թե գիտակները՝ գրավոր աղբյուրներ են։ Հարկավ խոսքը Սուրբ 
Գրքի և Աոաքելոց թղթերի մասին չէ, որոնց վկայություններից օգտվում է 
գրքի սկզբում։ Մեր կասկածները զորանում են և ստանում որոշ 
ձևակերպում։ Արդյոք վերջաբանությունը չի պատկանում այն ձեռքին, որ 
հարկ է տեսել վերստին խմբագրելու Կորյունի գործը։ Մաշթոցի Վարքը, 
անշուշտ, գրել է նրա ձեռնասուն աշակերտը Կորյունը և գրել է պարզ 
անպաճույճ ոճով, ինչպես կարելի է ենթադրել Ղազար Փարպեցու 
քաղվածներից։ Հետագայում մի ուրիշը Կորյունի գործը վեր է ածել ավելի 
բարձր ոճի, ինչ-ինչ հավելումներով և հապավումներով։ 

Գիտենք, որ մեզ հասած Կորյունը ենթարկվել է նորեն կրճատումի, որ 
հայտնի է Փոքր Կորյուն անունով։ Սա հասարակ կրճատում չէ, այլ գրեթե 
նոր խմբագրություն։ Շատ բան զեղջած է, ինչպես ձիգ Աոաջաբանը։ Կան 
նաև հավելումներ, որոնց մեջ և Խորենացուց առած հատվածը։ ճիշտ նման 
ձևով և Մեծ Կորյունը կարող էր լինել վերամշակում Կորյունի հարազատ 
գործի։ Միայն տարբեր նպատակով։ Մի դեպքում պետք է զգացված 
բարձրացնել ոճը և հասցնել ներբողի ճարտասանական թռիչքի, մյուս 
դեպքում, ընդհակառակը, պարզել և մատչելի անել ընթերցումը։ 

Այս ենթադրությամբ Կորյունի Վերջաբանը իր անսպասելի մերկա¬ 
ցումով հասկանալի կդաոնա։ Նորա իսկական հեղինակը Կորյունը չէ, այլ 
Օրա խմբագրողը։ Եվ նա իրոք ճշմարտախոս է, նշանավոր գիտակը, որից 
օգտվել է, Կորյունի սկզբնագիրն է։ Վերջաբանի երկյուղը և հավաստիա¬ 
ցումը, որ պատմությունը ականատեսի գործ է, նորա խոստովանությունը, որ 
շատը կրճատել է ի նպաստ կարևորի համաձայն կանոնի ոօո էոս1ա տտժ 
ասհսէո, այս բոլոր ասված է հօոս քւձշ։ Հետևապես, այն կետերը, որոնք 
կասկածելի են և կամ այդպես են թվում, կարեփ է համարել վերամշակողի, 
այսինքն՝ երկրորդ ձեռքի ակամա ստվեր։ 

Հազիվ թե կարիք կա հիշելու, որ արծարծածս մտքերը տակավին 
թեական կառուցումներ են որոշ դիաողությանց հիման վերա, որոշ 
դժվարություններ հարթելու համար։ Գրական վճիռներ չեն։ Կորյունը երևում 

1 Կոպամ, է։ 47։ 
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Է, որ Փավսաոսի, Ագաթաճգեղոսի, Ղազար Փարպհցու նման կրել է օտար 
նորոգիչ ձեռքի ազդեցությունը և նրանց հետ միասին պիտի գանն լուծում։ 

Է 

Պարոն Ֆնագլյանը, անշուշտ, կներե ինձ, որ պատեհ տոթից օգտվելով 
քանի մի խոսք էլ ասեմ նրա լեզվագիտական խուզումների նկատմամբ։ 

Հայերեն խաչ բաոը պարոնը փորձում է հանել ասորական խադշ-ից։ 
Կարծեմ, կարեփ է լռությամբ անցնել այսպիսի համեմատությանց մոտեն և 
բնավ չհիշել, մոռանալ։ Կան մտքեր, որ անհավատարիմ թռչունի նման 
դուրս են գափս հանկարծ մտքի վանդակից, որպեսզի այլևս չվերադառնան։ 

Անցնենք «Պահլավերեն Փոխառյալ բառեր» հոդվածին 1 ։ Երեք բառ, 
երեք գյուտ՝ զուարիաիակ), էվատ) չուէր և նուէր։ Ագաթանգեղոսի 
զուարիսփակ քաղաքորմի բառը համեմատում է շհսր բառի հետ։ Որպես թե 
շհսր նշանակում է «ավւ, եզր», ուրեմն զուարափակ ասել է «եզրափակ»։ 

Մխիթարյան հայրերը կարծել են, որ զուարափակի մեջ զուար-ակ բառն 
է, ուրեմն քաղաքորմը զուարակներ փակելու համար էր։ Ցայժմ էլ ժո¬ 
ղովուրդը օտար բառով դալա (արմատակից քաղաք-ին) է կոչում բնական, 
թե արհեստական շրջափակ կայանները, որոնք հատկացրած են կեն¬ 
դանիների հանգստյան և բացօթյա գիշերելուն։ Հնում սա կոչվում էր 
քաղաքորմ։ 

Պարոն Ֆնագլյանը չէ հավանում այս մեկնությունը, գուցե և իրավամբ։ 
Կարող է պատահել, որ գտար կապ չունենա զուարակի հետ։ Ուզում է տեսնել 
այստեղ իրանական շհսո Տարաբախտաբար ինքը՝ շհսր պետք ունի լու¬ 
սաբանության պվեփ, քան զուարը։ Ջակսոն Վենդիդադի 19, 4 հիշած շհսր 
թարգմանում է «եզր» ենթադրությամբ, որովհետև խոսքը գետի մասին է։ Բառի 
նշանակությունը և ստուգաբանությունը անհայտ է։ Լեզվական խնդիրներում 
ավելի մեծ հեղինակություն, քան ամերիկացի պատկառելի գիտնականը, 
գերմանիսցիյ Բարթոլոմե կարծում է, որ շհսրսհ նշանակում է բլուր, 
բարձրավանդակ։ Վենդիդադի պահլավ թարգմանությունը ոչ մի նպաստ չի 
բերում բառի լուծման, շհսրսհ– թողնելով անփոփոխ շհսր. սանսկրիտ թարգ¬ 
մանությունը շհսրսհ–\ւ դեմ ունի բսժսհ– «ոտն», երևի, ստորոտի մտքով։ 

Ջակսոնի և Բարթոլոմեի պայմանական, և տարբեր ըմբռնումները «ափ» 
և «բլուր» կարելի էր հաշտեցնել, ինչպես կարծում եմ անձամբ, հիշելով գեր¬ 
ման 8շրտ «լեռն», որ անցել է սլավ լեզուներով, որպես հրշ% «ափ», սկզբնա¬ 
պես «ստորոտ» հետո «ափ»։ Մեկնությունս հնարավոր է, եթե շհսրսհ-ի 
ստուգաբանական իմաստը որևէ նեցուկ տար հիշյալ ենթադրական 

1 «Հանդես ամսօրյա», 1926, >քտ 9-10։ 


թարգմանություններին։ Նույն Բարթոլոմե համեմատում է շհսր– սանսկրիտ 
/րՍռրռձ– «կորություն» բառի հետ։ Ավեստայում շհսր– նշանակում է «ծուռու¬ 
մուռ գնալ» և գործ է ածվում դևերի քայլվածքը բնորոշելու համար, մինչ 
բարի ոգիներին է վերապահում սովորական էսհ– «գնալ, վազել» բայը։ Եթե 
հնարավոր է «կորության, ծռության» գաղւաիարից հանել «լեռ, բլուր» 
նշանակությունը, կարելի է ընդունելի համարել տված ստուգաբանությունը։ 

Համենայն դեպս շհսր մնում է բավականին մութ։ Հայերեն զաար ևս մութ 
է, գոնե պ. Ֆնտգլյանի համար։ Պարզ է, որ երկու կույրեր չեն կարող 
առաջնորդել դեպի լույս։ Մանավանդ որ ավեսա. շհսքսհ , որ պահ¬ 
լավերենում մնում է շհսր հայերենում ի դեպ փոխառության պիտի հնչեր ևս 
Փ զբար։ 

Նպատակիցս դուրս է որևէ ստուգաբանություն աոաջարկել։ Կուզեի 
միայն ակնարկել, որ զուարավւակը մեկնություն է քաղաքորմ ի, և ուրեմն 
վերջինս սովորական ղալա չէր ցած պատնեշով, այլ խոտամբար՝ 
բարձրապատ։ Ներելի է զուար-ի մեջ տեսնել պարթև \)Ձր. ավեսա. Հ)Տրս և 
պարսկ. հՏր բառը, որ նշանակում է «պատ»։ Հայերեն՝ պատվար ունի իր 
վերջին մասում նույն նՏր < *բսէւ–Ն8րս (բ ր սէւ ). սկզբի զ– թվում է նախդիրի 
մնացորդ է, հավանորեն, սշ որ նկատվում է զգույշ բառում <ավետստ. սշ– 
ջսսՏօ, «ականջները ցից», այլև ավեսա. սշ-Նսշծս֊։ Զաար < *սշ~Ն$րս , 
ուրեմն նշանակելու է «պատ,, վեր բարձրացող», զուարափակ՝ որմափակ։ 
Կրկնում եմ, ենթադրություն է այս լոկ։ 

Անհաջող է և պ. Ֆնտգլյանի երկրորդ համեմատությունը։ Հայերեն –շաէր 
չի կարող համաձայնել օտար՝ ոչ իրանական տ\)սէ Օ֊ին։ Վաաշաէր ամբող¬ 
ջովին փոխառություն է և ենթադրում է պարթև *\)սէւ$Օշր։ Անտեղի է գէշ 
օրինակը, որպես թե գա(ր)շ–ից։ Պրոֆ. Մառը շատոնց արած է այս 
համեմատությունը, հանելով գէշ-ը, *գայշ–ի միջնորդ ձև գէշփ և գարշ ի։ 
Բնավ չեմ կարծում այստեղ «վերհուշումի» հետքեր որոնել, այլ հասարակ 
զուգադիպում, որ հնարավոր է, չնայելով որ անձամբ գէշ - գարշի նույնա¬ 
ցումը եամոգիչ չեմ գտնում։ 

Երրորդ գյուտը ավելի հանդիսավոր է։ Պարոն Ֆնտգլյան պետք է տեսել 
հայտնել այդ մասին ամերիկացի իրանագետի, պրոֆ. Ջակսոնին, «որին 
շատ գոհունակություն է պատճառեր»։ Արդ չնայելով Ջակսոնի հավա¬ 
նության «պա հլա վիկ ոնսր չէ կարող նույնանալ Օաէր-ին հետ։ Բարե¬ 
բախտաբար նվեր այն փոխառություններից է, որի ստուգաբանությունը 
վաղուց և ճշգրտորեն հայտնի է։ Նուէր ծագում է պարթև ունճժս, պարսկ. 
ոանշՃ յ ավեսա. ա-Նսշծս֊ Լա-Նսշմսջշէու բայի մեջ)։ ո\)սր տեղ չունի 
այս շարքի մեջ։ 

Կասկածելի ենք համարում անգամ ոնսր գոյությունը. Դենկարտի՝ 
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օտր&ոնօրՎ է՜ւտօՏբս– մեջ ււտբՏոնսր վերլուծել ստբՏ-ոնսր անհեթեթու¬ 
թյան է, <ւտ/>Ջ–ի երկար ե կմնա առեղծվածային։ Հասկանալի է, ինչո՛ւ 
Վեստը կարդում է օտբՏո-բսր, կամ ստբ&^ ր > որպեսզի ստբ§–ի & անու¬ 
շադիր չթողնե։ 

Պահլավ գրերը ազատություն են տալիս այլևայլ կերպ կարդալու։ 
Եթե մեկը ուզում է –/ւ տաոը տեսնել և կարդալ օտբճոնսր, ինչպես 
պ. Ֆնտգլյանը, այն ժամանակ պիտի բառը լուծել ստբճո և է )օր և ոչ երբեք 
օտբճ և ոնօր (ստբճո սեռական հոլովն է հոգնակի, իսկ ռտբճ կլինի 
անհասկանալի ձև)։ ձտբ&Հսր քերականորեն ճիշտ ընթերցում է ստբ§ + 0*սր 
- Ատբ&ճսրկ նույնպես քերականորեն ճիշտ ստբ&ո ֊բսր «ձիոց քաղաք», 
բայց (ւտբճ-ոՆօր անհեթեթ է քերականորեն։ 

Պարոն Ֆնտգլյանին գայթակղել է իմաստը։ «ԱսպանուԷր» կարդալով, 
կարեփ է «ձիազոհ» հասկանալ և ուրեմն պարգել մութ պարբերությունը այն 
մտքով, որ Ջրադաշտին հանդիպելիս Վշտասպ ձիու զոհ էր մատուցանում։ 
Արգո պարոնը այս միտքը շշնջացել է գիտնական Ջակսոնին և սա 
«հայտնել է իր գոհունակությունը այս լուծունին»։ Այսպես է, որ չար մտքերը 
պատրում են երբեմն առաքինի մարդկանց։ 

«Դենկարտ» պահլավ գիրքը հորինված է Ք. հ. IX դարում և այլ նպա¬ 
տակ չունի, քան մեկնել բացատրել Ավեստայի սրբազան գիրքը։ Ավես– 
աայում և ոչ մի նշան ձիազոհի, ինքը ձին գրեթե պաշտելի է, մանավանդ 
սպիտակ ձին, որը ինչպես լոաո արտահայտություն կապակից է 
աստվածներին։ Հավանական չէ, որ «Դենկարտը» հանկարծ մտաբերեր 
դարերով մոռացված, վերացված ձիազոհը, և հիշեր հակառակ Ավեստայի և 
այն էլ մի անգամ որպես ՃոաՀ ճշ՝քձբ^(Հ. 


70 


ԴԱՐՁՅԱԼ ԿՈՐՅՈՒՆԻ ՇՈՒՐՋԸ 

«Հանդես Ամսօրյա»–ի մեջ (1927, թիվ 9), պ. Ֆնտգլյան հաճել է պա¬ 
տասխան գրել մեր դիտողությունների առթիվ, տպված նույն հանդեսում (1)։ 

Պքարոն1 Ֆնտգլյան մի գյուտ է արել, Կորյունի մի հատվածի մի նոր մեկ¬ 
նություն։ Որպես ապացույց, որ ինքը ճիշտ է հասկանում հիշյալ հատվածը, 
կոչ էր արել Փոքր-Կորյունի և Ագաթանգեղոսին, որ սրանք ևս իրեն իբրև թե 
համամիտ են։ Ահա իր հայտարարությունը. «Փոքր-Կորյուն և Ագաթան– 
գեղոս հանկարծահասով մահ չեն հասկանար»։ 

Արդ, մենք ցույց տվինք, որ այս կոչումը հանիրավի է, ոչ Փոքր-Կորյուն և 
ոչ Ագաթանգեղոս պ. Ֆնտգլյանի գործին վկաներ չեն։ Կարծեմ, պարզ է 
խնդիրը։ 

Բայց տեսեք, ինչպես է թյուրում հարցը պ. Ֆնտգլյան ասելով, որ մենք 
զբաղվում ենք Կեղծ-Կորյունով, փոխանակ հարազատի, «իբր ուղիղը գերա¬ 
դասելով», այլև ուզում ենք որպես թե «Կեղծ-Կորյունով ուղղել հարազա¬ 
տը»։ Մտքի այս խոտորումը ներելի չէ բնավին մինչև անգամ պ. Ֆնտգլյանի 
նման բանասերին։ Հակառակորդին հասկանալը և իր ասածը հիշելը 
աոաջին և տարրական պահանջն է ամեն մի վեճի, առանց որի վեճն իսկ 
դառնում է ժամավաճառություն։ Սրանով պ. Ֆնտգլյան կրկնակի մեղանչում 
է, զրպարտելով նախ Կեղծ-Կորյունին և Ագաթանգեղոսին և հետո մեզ։ 
Խնդիրը բնավ այն չէ, թե ինչպես է վերաբերում Փոքր-Կորյունը հարազա¬ 
տին։ Ավելին կասենք, նրա վերաբերումը մեզ համար բոլորովին պարտադիր 
չէ։ Հարցն այն մասին է, թե Կեղծ-Կորյունը իրավ կողմնակի՛ց է պ. Ֆընտ– 
գըլյանի ըմբոնումին, ինչպես վերջինս հավատացնում է, թե սա սխալվում է 
իր կոչումով։ Ցույց տվինք, որ սխալվում է։ Ուրիշ ոչինչ։ Նկատել էինք, որ 
Փոքր-Կորյունի մեջ կան խոսքեր, որ գուցե սպրդել են պ. Ֆնտգլյանի ու¬ 
շադրությունից, խոսքեր, որ վկայում են, որ «յանկարծահաս»–ով Վահանի 
մահն է հասկանում։ Պիորոն) Ֆնտգլյան աոարկում է, որ այս խոսքերը 
Փոքր-Կորյունի «ընդմիջարկություն» են, մոռանալով, որ կարևորն հենց այդ 
է, որ պարզում է մեզ Փոքր-Կորյունի ըմբռնումը։ Այդ ըմբռնումը ընդդեմ է 
պ. Ֆնտգլյանին և ուրեմն, անարդար գործ*է կատարում պ. Ֆնտգլյան, երբ 
հայտարարում է, որ Կեղծ-Կորյունը նման է մտածում։ Մենք չենք, որ 
դիմում ենք Փոքր-Կորյունին մեր ասածը հաստատելու համար, այլ ինքը 
պ. Ֆնտգլյան և մենք Փոքր-Կորյունը քննելով, չենք ուզում հարազատ 
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Կորյունը ուղղես այլ ուղղել պ. Ֆնագլյանի սխալ կոչամը։ Աոանձին 
նրբության չէ հարկավոր, որ հասկացվի այս պարզ ճշմարտությունը։ 

Սակայն պ. Ֆնագլյան թյուրելով հարցը, զարմանում է, որ մենք Վա¬ 
հանին սարը ենք համարում։ Դարձյալ, նախ մենք չենք սարք համարողը, 
այլ Փոքր-Կորյան։ Եվ երկրորդ՝ ինչո՞ւ է պ. Ֆնագլյան զարմանում, որով¬ 
հետև Վահան «աշխարհիկ հոգերով և կրքհրով զգածյալ մարդ էր»։ Հարա¬ 
զատ Կորյունը համարում է Վահանին «այր պատուական հւ երկիսլած» և 
ուրեմն հնարավոր էր, որ մահից հետո սրբանար, քանի որ այդ ուղին բաց է 
ամեն մի բարեպաշտ քրիստոնեի համար։ Կհղծ-Կոբյունը, որքան և տգետ և 
խեղճ պ. Ֆնագլյանի աչքին, կարող է իր կողմեն հարցնել պ. Ֆնտգլյանին, 
ինչպե՞ս է որ ճեղսսղից Վահանը, «որմե սրբության բույր այնքան քիչ 
կբուրեր» հանդիսանում է քրիստոնյա աշխարհի հովանավոր, Սահակ և 
Մաշթոց Սուրբ հայրերին Փոխարինող։ Փոքր-Կորյան իրավամբ կարող է 
նախատել պ. Ֆնտգլյանին, որ իր աչքի գերանը ուզում է ուրիշի աչքը խոթել։ 

Նման սխալ էր գործել նույն բանասերը և Ագաթանգեղոսի նկատմամբ, 
սրան ևս սուտ վկայության կոչելով։ Ագաթանգեղոս հարմարեցրել է Վահանի 
հատվածը Տրդատին, յանկարծահաս բառը փոխարինելով յանկար– 
ծակամ-ով։ Գիտակցական փոփոխություն է, համաձայն իմաստին։ 

Պարոն Ֆնագլյան հայտարարում է, որ այդպիսի բառ չկա և որ 
գրչագրական սխալ է փոխան հանկարծահաս ի. Անհիմն ենթադրություն։ 
Նախ այդպիսի բաո կա։ Ագաթանգեղոսն իսկ ուրիշ տեղ գործ է ածում նույն 
րաոը «ուրախութիւն հղհւ հւ լինի ընդ անկարծակամ դարձ կենացն» 1 ։ 
Երկրորդ՛ Ագաթանգեղոսի բազմաթիվ ձեոագիրներից և ոչ մինը հիմք չեն 
տալիս այդպիսի սրբագրության։ Էջմիածնի գիտական հրատարակությունը 
պահել է հանկարծական ընթերցվածը և իրավամբ։ Խուսափելու է ինքնակոչ 
ուղղումներից: Սրբագրությունն ևս իր հիմքերն ունի և բավական չէ մատը 
ճակատին դնել և կամայականության դաշտ բաց անել։ Անցնենք այժմ 
հարազատ Կորյունին։ 


Ասել էինք, որ պ. Ֆնագլյանի մեկնությունը Վահանի հատվածի անտես 
է անում ինչ-ինչ քերականական անհարթություններ։ Պ(արոն) Ֆնագլյան 
մեզ պատասխանում է, որ մեր նկատողություններն այլ բան չեն եթե ոչ 
«թյուր հայերենագիտության Փունջ»։ Եվ այս քաջ հայագետը փորձում է 
ցրել մեր սխալները, կարելի է ասել, թերավարժ մտրակի կայտառությամբ։ 

Նախ նկատել էինք, որ պ. Ֆնագլյանի մեկնությամբ «բարհա– 

1 ԱգաթաՕգէոբա, ՊաաճութիէՕ Հայոց, Տփրլիս, 1909, էջ 243։ 


ցապարաին Վահանայ» սեռական հոլովը դաոնում է անուն բայի, որ 
քերականական անհեթեթություն է։ 

Տեսեք, ինչ է պատասխանում պ. Ֆնագլյան. «մեր միտքը չէ եղած բնավ 
ավելորդ դասախոսություն ընել գիտնականներու ընթերցման ենթարկված 
հոդվածի մեջ մատնանիշ անել օրինակներ նույն ինքն Կորյունն և ցույց 
տալ թե սովոր է «այլ, իսկ» շաղկապներն անմիջապես ետքը սեռական 
հոլովով դնել անունը»։ 

Բայց տեսնելով, որ անգետի հետ գործ ունի, «հարկադրված է մեջ բերել 
իբր ապացույց սա օրինակները, «իսկ Պաւղավիյ (իր ուղղումն է) ի մաի 
եդեալ էր» և «այլ սրրոյն Պաւղոսի չորեքաասանեքումբք թղթովք պատմէ»։ 

Որքան և մեղմ լինել կամենանք, բայց ստիպված ենք ասել, որ քերա¬ 
կանական խակություն է կարծել, որ որևէ շաղկապ կարող է անուն բային 
Փոխել սեռական հոլովի։ Կարելի էր լռությամբ անցնել այս պարագան, 
որպես մի անզգույշ սայթաքում, մի տեսակ Արոս սոոէօւս։ 

Բայց ստիպված ենք հիշեցնել, որ նրա մատնանշած սեռական 
հոլովները բնավ կապ չունեն նախընթաց շաղկապի հետ, այլ կախված են 
անցյալ դերբայից համաձայն որոշ քերականական երևույթի, որ հայտնի 
պիտի լինի նաև պ. Ֆնտգլյանին։ Երբ ստորոգյալը արտահայտվում է 
անցյալ դերբայով կամ աներևույթ եղանակով՝ ենթական կարող է գրվել 
սեռական հոլովով, կամ պահել ուղղականը։ Կորյուն հավատարիմ է այս 
կանոնին։ Այսպես Կորյուն գրում է. «վասն պայ երանելոյն եայեցեսզ..., 
դառնայ»։ «Զայս աւճան ընկալեալ ի տեաոնէ երանելի աոաքելոցն ... իսկ 
Հտբեւին զայն լաեալ, փութանակի հասանէբ»։ «Իսկ աշակերաասէր 
վարդապետին զտարեալս ընդ իւր յերկուս բաժանեալ ... կարգէր» և այլն, 
գրեթե ամեն մի էջում պատահում են նման դարձվածներ։ Միևնույն 
ժամանակ պահում է երբեմն ուղղական ձևը՝ «իսկ ցանկալի տեառն եղբայրն 
Ցակորոս զհամաւրէն իսկ զգռւնդն սրրոց հանդերձ սրրասէր տերամբն 
յաւրինակ սահող ի թղթի խրում ասէ», և այլն։ 

Պ(արոնյ Ֆնագլյան բերում է երկու օրինակ, մեկը նախապես 
սրբագրելով աոանց որևէ անհրաժեշտության։ Տպագիրն ունի՝ «իսկ Պաւղոս 
ի մաի եդեալ էր», Ֆնագլյան ուղղում է «Պաւղոսի»։ Մեկը թե մյուսը «իսկ»–ի 
հետ կապ չանին և կախված են «եդեալ էր» բայից։ 

Երկրորդ օրինակն է՝ «Այլսրբոյն Պաւղոսի չորեքաասանեքումբք թղթովք 
պաաճէ զիւր աոաքհլակիցս հւ նիզակակիցս եւ ուրախակիցս իւր աոնէ»։ 
Պխւրոնյ Ֆնագլյան, որ սրբագրության աոանձին տենդ ունի, հուլանում է 
նկատել, որ այս նախադասության մեջ երկու դիմորոշ բայերից մեկը պետք 
է անցյալ դերբայ լինի, համաձայն լեզվի կանոնավորության և Կորյունի 
սովորության։ Այսինքն՝ պատմէ սխալ ընթերցված է փոխանակ պաամեալ 
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(երևի պատմել գրությունից սխալ արտագրված)։ «Այլ Պաւղոսի պաամեալ 
... աոնէ», կանոնավոր ձև է, որ պատահում է Կորյունի գրեթե յուրաքանչյուր 
էջում։ Ուրեմն, ի՞նչ մնաց պ. Ֆնտգլյանի «դասախոսությանից», որ աոաջին 
անգամ զլացել էր անել և միայն հետո հարկադրված անում է։ 

«Բարհացապարա» բառն ևս մի առիթ է պ. Ֆնտգլյանի համար փայլելու 
յուրովի հատկությամբ։ 

Դուրս է գալիս, որ այս բառը «անտրամաբանական» կերտված է, որ ունի 
իր «գաղտնիքը» և արգո բանասերը փորձում է լուծել առեղծվածը, կուժ ու 
կուլան կոտրելով այս անգամ ևս Կորյունի գլխին։ 

Պարոն Ֆնտգլյան գիտե, որ Մակաքայեցվոց գրքի թարգմանիչը Կոր¬ 
յունն է, գիտե, որ այս գիրքը թարգմանելիս Կորյուն կազմել է չաբ– 
յացապաբա «վայհլուչ» բառը, «զամենայն չարեացապարտ զՄենեղաաս 
արձակել ի պարտեաց»։ Հետո, երբ սկսել է Մաշթոցի կյանքը գրել, Կորյուն 
թխել է բարյացապարտ «անհաջող և անտրամաբանական» բառը, 
չաբյացապաբափ կաղապարին վրա ձևելով։ Ասել է, թե Կորյուն, որին քաջ 
հայկաբան է անվանում պ. Ֆնտգլյան, վսեմ ոճով, ավելի տկար էր հայերենի 
մեջ, քան պ. Ֆնտգլյան։ 

ՉԷ, այս բոլորը սին ենթադրություններ են, անհիմն և անտեղի։ Պխւրոն) 
Ֆնտգլյան, որ չի հապաղում սրբագրելու Պաւղոս՝ Պաւղոսի, անտեղի և 
սխալ, հուլանում է նկատել, որ չարյացապարա բառն ինքն թյուր 
ընթերցվածի արդյունք է։ «Զամենայն չարեացապարտ զՄենեղաւոս» 
ուղղելու է «զամենայն չարեաց պարտ զՄենեղաաս», «զամենայն չարեա– 
ցապարտ» լեզվական անհեթեթություն է, որ չի արտահայտում այն, ինչ որ 
ուզում է ասել։ Անշուշտ, մի թյուրիմացություն չկա։ Հույն բնագիրն ունի՝ ր քքհ 
օձրքհ *ԱԱ\Ա<; ^^ր^ՕV է այսինքն՝ «ամենայն չարյաց պարտ»։ Ակներև է, որ 
չարեացապարտ թյուր ընթերցված է, փոխան չարեաց պարտ ձևի։ Որ մեր 
ենթադրությունը ճշմարիտ է, հաստատում է նույն Մակաբայեցվոց գիրքը, 
ուր հանդիպում ենք մի արիշ և ստույգ արտահայտության՝ «եւ կամ գպարտ 
®յլ®9 չարեաց ընկենուլ» 1 ։ Մյուս կողմից Եզնիկն ասում է՝ «որ 
թագաւորեցոյց զչարն է պարտ չարեաց»։ Այս դասական վկայությունը 
միանգամայն վավերացնում է մեր ուղղումը։ 

Սրբագրական մեթոդի պահանջները, կարծում ենք, լիովին հարգված են 
և իրավունք ունենք ասելու, որ Ս. Գրքում չարյացապարտ բառը գոյություն 
չունի։ Հետևապես պ. Ֆնտգլյանի խորիմաստ պտույտները պարապ 
զբոսանք են։ Կորյուն էլ անպարտ է այն «անտրամաբանական» կերտ¬ 
վածների համար, որ մնում է միայն պ. Ֆնտգլյանի սեփականություն։ 

* Մակաբ., ԳԼ 13, 6։ 


Կորյուն ինքն է կազմել բարեացտպտրտ բառը առանց ուրիշի ազդե¬ 
ցության, մի բարդություն, որ հատուկ է Կորյունյան լեզվական ճաշակին, 
ի՞նչ է նշանակում։ 

Պետք չկա ծանրանալու մահապարտ, մեղապարտ, վրիժապարտ և 
նման բառերի վերա և կամ ցույց տալու, որ սրանց նախագաղափարը 
երանական աոս՜բՁրՁէս, պահլ. էսոսբսհր, այլև բ9ր9էօ–է(աս է կա ճբշՏօ-էսոս, 
պարսկ. բսՏօէսո, որ նշանակում է անձնապարտ, ինքնապարտ, պետք չկա 
պրպտելու այս բարդության սկզբնական իմաստը։ Մեր նպատակի համար 
բավական է հիշել բարյացակամ, րարյացապաշտ բառերը, որոնց դա¬ 
սական ձևն է բարեկամ, բարեպաշտ։ Վիճելի բարյացապարտի ավելի 
ստույգ ձևն է, ուրեմն բարեպարտ։ Սրա իմաստը հասկանալու համար, 
մտաբերելու է՝ երախտապարտ, շնորհապարտ կազմությունները։ Երախ¬ 
տապարտը նա է, որ պարտ է երախտիք, շնորհապարտը նա, որ պարտ է 
շնորհ։ Հետևապես և բարյացապարտը կամ քարեպարտը նա է, որ պարտ է 
բարիք։ Երախտիք ասածդ այլ բան չէ, քան բարիք. Ս. Գրքում երախտիք 
համապատասխանում է հույն շւ^սԵՃ «բարիք» բառի, որով բարյացա¬ 
պարտ համազոր է երախտապարտի կամ երախտագետի։ 

Կորյուն այսպես է անվանում Վահան Ամատունի իշխանին։ Արդյոք 
անպատեհություն կա՞։ Ամենևին ոչ։ Վահանը Մահակի և Մաշթոցի մոտ 
ուսել էր գիր և դպրություն, աշակերտել սուրբ հայրերին։ Մաշթոցի մահից 
հետո Վահանը հոգ է տանում վայելուչ հուղարկավորությամբ թաղելու նրա 
մարմինը Օշականում, երեք տարուց հետո կանգնում է խորան նրա 
նշխարների վերա, այս արտահայտություն է երախտագիտական զգացումի 
հանդեպ իր և համայն աշխարհի գրական ծնողի։ Վահանը երախտագետ 
անձն էր, և Կորյուն իրավունք ուներ այդպես անվանելու։ 

Պքարոն) Ֆնտգլյան մեծ եռանդով ընդդիմանում է մեր մեկնության, 
ուղեցույց ունենալով, երևի, «Հայկազնյան բառագիրքը»։ Բառագիրքը 
ասում է, որ բարյացապարտ ը նա է, «որ ի ձեռն բարերարութեանց պար¬ 
տական առնէ զբարերարեալն»։ Անհիմն բացատրություն։ 

Պիսրոն) Ֆնտգլյան զգալով այս բացատրության տկարությունը, 
աշխատել է այլ կերպ հիմնավորել նույն իմաստը, պատմելով այն հեքիաթը, 
որ ձգտում էր, չարյացապարտ-ի թյուրիմաց զավակը համարել բար¬ 
յացապարտը։ 

Պխւրոն) Ֆնտգլյան գտնում է, որ մեր մեկնությունը չի պատշաճում այն 
գործածության, որ նկատվում է հեղինակների մոտ։ Այսպես Ագանթագեղոս 
անվանում է Տրդատին բարյացապարտ : Պարոն Ֆնտգլյան հարցնում է, 
արդյոք Տրդա՞տն ևս երախտապարտ էր։ Անպայման երախտապարտ էր և 
ավելի, քան Վահանը։ Տրդատը խոզ էր և մարդ դարձավ, երբ «հանկար– 
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ծակաճ» քրիստոնեություն ընդգրկեց և այս բանի հաճար Տա հավետ 
բարյացապարտ էր։ 

«ՀայկազնեաՏ բառագրքից» քաղում է պ. Ֆնագլյան և Խորենացու, Հով¬ 
հաննես Կաթողիկոսի և Թովմա Արծրունու անունները, որ նույն բաոը գործ 
են ածեւ իբրև թե ուրիշ իմաստով, քան մեր մեկնությունը։ Այս 
նկատողությունը ևս ստույգ չէ։ 

Կորյունից հետո բարյացապարտ բաոը կիրառում է Ղևոնդ Երեց և հետո 
Խորենացի։ Թովմա Արծրանին արտագրում է Ղևոնդից և Հովհաննես 
Կաթողիկոսը, հավանորեն, Խորհնացաց, եթե ոչ Կորյունից։ Հաշվի առնելու 
է միայն երկու աոաջին հեղինակները։ 

Խորենացին նույն բաոը գործ է ածում Թեոդոսիոս կայսրի նկատմամբ։ 
Նախ պետք է նկատել, որ Խորենացա ձհոագիրնհրը տալիս են երեք 
ընթերցված՝ բարյացապաշտ, չարյաց անպարտ, բարեպաշտ։ Այս ընթերց¬ 
վածները հաշտեցնել կարելի է միայն, ենթադրելով որ սկզբնական ընթերց¬ 
վածն հղել է բարյացապաշտ։ Թեոդոսիոսի սովորական մակդիրն է բարե¬ 
պաշտ։ Սակայն, ընդունենք, որ ստույգ ընթերցվածն է բարյացապարտ։ 
Ի՞նչ անպատեհություն։ Թեոդոսիոս, որպես քրիստոնյա թագավոր պար¬ 
տավոր է բարիք գործել։ Բարյացապարա-ը նա է, որ պարտական է բարիք 
անել, յինի ի տրիտուր ստացած բարիքի, լինի ի հհաևանս իր կոչումի, լինի 
ստիպված որևէ հանգամանքից։ Հովհաննես Դրասխանակերտցիյ Կաթո¬ 
ղիկոս նույն ճիտքը արտահայտելու հաճար, հարկ է տեսել ավելացնել «ի 
բարիս րարեացապարա», խոսելով բյուգանդական Կոսաանդին (VII 
Ծիրանածին) կայսրի մասին 1 ։ 

Ղևոնդ Երեցը պատմում է, որ Օմար խալիֆը ստանալով Լևոն ք1Ա) 
կայսեր հաջող պատասխանը ամաչեց և «աոաւհլ հա յաւհլոյր 
զբարհխաոնաթիւն հւ գքարհմտաթիւն աո ազգ քրիստոնէից հւ ամենայն 
«ատեք րարեացապարա զինքն ցացանէբ»*։ Ասել է, թե Օմար աշխատում 
էր աճեն կերպ ցույց տալ, որ ինքը պարտավոր է բարիք գործել։ Այստեղից 
առնում է և Թովմա Արծրանին։ 1 ^ Բ9 


Կարծում ենք, որ մեր տված մեկնությունն իր տեղին է բոլոր դեպքերում և 
կարիք չկա հակատրամաբանական ենթադրությունների։ 

Ի պետս զարգացհլոց քերականության մեջ պ. Ֆնագլյան կարդացել է 
որ «որ» հարաբերական դերանունը «երբեմն բազմաբար վարի»։ Այստեղից 
հետևեցրել է, որ կուզհ որ գործ կածե, կուզհ որք։ 

աՈ ք ր չ ; պ Ֆ ր 6ա< * Սաճ։ Լհզվ 1 1 մհ * տարականոն հրևույթնհրն ևս իրենց հիմքն 
աՕին և բանասիրութ յան գործն է մեկնել երևույթները և ոչ թե զարտուղեն 


* ՀովհաՕճնօ Կաթափկյա, էշ 148 ։ 
2 Ղ1աճգ է Էշ 99։ 


ընդհանրացնել քմհաճ ծավալումով։ Բարի է, որ (Արսենյ Բագրատունին գրի է 
առել որի բազմաբար կիրաոությունը (2)։ Գուցե ավելորդ չէ է որ պ. Ֆնագլյան 
սերտելէ նրա գրածը։ Բայց որպեսզի պ. Ֆնագլյան իրավունք ունենա դատս– 
խոսաթյան կարդալ այս մասին, պետք է որ մի բան ավելի գիտենա, քան ինչ 
որ գրված է երեք քառորդ դար առաջ։ Այսպես Ֆնտգլյանի սերտած քե¬ 
րականները բերում են որպես օրինակ որի հոգնաբար գործածության Ս. Գրքի 
այս տունը «յամենայն ծաոոց որ է ի դրախտիդ»։ Ակներև անհեթեթություն, որ 
ուղղելու է «յամենայն ծսաոյ որ է ի դրախտիդ»։ Արդարև, բավական է 
համեմատել հույն բնագրի՝ ձոօ ոակհօհ Հմձօս րօՕ շ* ա ոօւըԱձշւօէՀ՝ 
որպեսզի համոզվենք, որ սրբագրությունը ուղիղ է։ Սակայն հետոները 
չգնանք, մնանք Կորյունի գրքույկի սահմաններում, ուր տեսնում ենք որի 
բազմաբար գործածության դեպքեր։ Մոտիկ քննությունը ցույց է տալիս, որ 
այս դեպքերի մի մասը կարոտ է սրբագրության։ Օրինակ, Կորյուն ունի՝ 
«աւրինակ աոէք չարչարանաց եւ (յ)երկայնամտութեան զմարգարէսն, որ 
խաահցան յանուն տեառն»։ Սխալ գրչություն է։ Հակխբոսի թուղթ կաթու¬ 
ղիկես^ Դ էգփտւմյ կարդացվում է՝ «աւրինակ աոէք, եղբարք, չարչարանաց եւ 
երկայնմտութեան զմարրգարէսն, որք խաւսեցան յանուն տեառն»։ 

Ուրիշ դեպք։ Կորյուն ասում է՝ «մի՜ անվայթ առներ շնորհացըգ որ ի քեզ 
են... եւ գանձն ապրեցուսցես եւ զայնոսիկ որ քեզ լսիցեն»։ Այստեղ երկու 
բնորոշ գործածություն կա. հույնն ունի՝ թրյ ձ/ւտձշւ րօօ ^ օօւ 
%օէթւօթ(ՀրօՀ օ ՀՑ օ&7) օօւ . «շնորհք» նշանակող հույն բաոը եզակի թիվ 
ունի, ուստի և հարաբերականն է եզակի։ Մինչդեռ հայը նյութական 
թարգմանությամբ %^9 1Ծ \ յԼԱ ՜ ի դհմ գրած է «շնորհք», և հույն ծ թարգմանել 
է ճշտիվ որ, մոռանալով, որ «շնորհք» հոգնակի է։ 

Սիևնույն օրինակում տեսնում ենք՝ «զայնոսիկ որ քեզն լսիցեն», Ս. Գրքի 
թարգմանիչներն անգամ սիրում են հույն անցյալ և ներկա դերբայները 
արտահայտել հարաբերական նախադասությամբ հայ լեզվի ոգու 
համաձայն։ Այս դեպքերում գրեթե ընդունված կանոն է որ գործածել եզակի 
և թե հոգնակի մտքով։ Այսպես հույն րօսհ Ա*օ\յօ\ՀԱհ - «զլսողս», հայը 
թարգմանում է «որ լսիցեն» (հայի օրինակում հղել է, անշուշտ, Հօհզ 
ձոօՆՕշւսրօս;)։ Ուրիշ խոսքով հայ դարձվածները՝ «որ լսեն, որ լսիցեն, որ 
լուեալ են» համապատասխանում են հույն դերբայներին։ Ավետարանն 
ունի՝ երանի որ քաղց յալ և ծարավի իցեն * օւ րշՀ ճաէ Ցւփ^րշհ և 

այլն։ Նույն ոգով գերադաս է ասել «որ իմաստունք են» փոխան հույն 
«իմաստունք»։ Հաշվի է առնելու նաև բհաե» եաէաո բառերի եզաբար 
համաձայնությունը, որ հայտնի է ուրիշ լեզուներում։ 

Այսպիսով որի բազմաբար վարումը կամայականության խաղ չէ և ոչ 
քերականական բթության ծնունդ։ Եթե թողնենք սխալ գրչությունները, մեծ 
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մասամբ աշխարհիկ լնզվի ազդեցության աակ, մյուս դեպքերն իրենց 
բանավոր հիմն ու բացատրությունն ունին։ 

Արդ պ. Ֆնտգլյան պնդում է, որ Վահանի հատվածում՝ «Վահանայ ... 
կենաց ամհնեցան լիներ, որ աշխարհածնիւն ... վայելեր», գծածս իրար կա¬ 
պակից են։ Չենք կարծում, որովհետև կարելի է ասել «ամենեցուն, որ», բայց 
անհեթեթություն էր «ամենեցուն լինէր, որ ... վայելեր», սպասելու էր՝ վայե¬ 
լեին։ Պիսրոնյ Ֆնագլյան նկատում է ներողամտաբար, որ մենք որի բազ¬ 
մաբար վարումին անգետ որպես թե րնագրի՝ «զհամառաւտն որ ոչ միայն 
մեզ յայանի է» սրբագրել ենք որք, և չի ուզում ծանրանալ այս ձախող 
ձեոնարկի վերա։ 

Ավտոս, որ արգո բանասերը չի ծանրացել, այլապես պիտի տեսներ, որ 
բնագրի որքը ուղղում ենք որի և ոչ թե, ինչպես պ. Ֆնագլյան ն է կարծում, 
որը որքի։ 

Հանկարծահաս բաոի աոթիվ պ. Ֆնագլյան մի բան է միայն ապա– 
ցուցանում հաջողությամբ, որ «հասանել» նշանակում է «հասնել», և 
«յանկարծահաս» նշանակում է «հանկարծահաս»։ Բայց բառիս դիրքը 
նախադասության մեջ մնում է մութ մինչդեռ այս է վեճի նյութը։ Չի կարելի 
ասել «Վահանայ... յանկարծահաս լինէր», չի կարելի ասել «ամենեցուն, որ 
վայելէբ»։ Սրանով տապալվում է և պարոնի մեկնությունը հատվածի, որպես 
հակաքերականական ոտնձգություն։ 

Մեր տված բացատրությունը ևս անընդունեւի է համարում, գուցե և իրա¬ 
վամբ։ Մեր կողմից մի վարձ էր հիմնավորել քերականորեն նախադասու¬ 
թյան հինավուրց իմաստը, ենթադրելով, որ բնագիրը անաղարտ է։ Փո– 
քըր-Կորյունից սկսած մինչև նորագույն բանասերները մահվան իմաստով 
են ըմբռնել քննելի հատվածը։ Վահանը «հայրենյաց որդի է», այն հայրեն¬ 
յաց, որ մեռած են, և միևնույն ժամանակ Վահան նրանց «կենակից»։ Ակ¬ 
ներև է, որ կենակցության չի կարող այս աշխարհում լիներ մեռած 
մարդկանց հետ։ 

Թերևս, մեր միտքը ավելի ճշգրտած կլինեինք, եթե ավելացնեինք, որ 
«հանկարծահաս»–ի ենթադրյալ գոյականի իմաստը բխում է նրանից, որ 
զեղչած է «կատարումն» կամ «կէտ» քառը, որպես մի տեսակ «Ատա, 
Փոխանակ լրիվ «յանկարծահաս (կէտ) կենաց» ձևի։ «Օրհաս» բաոի մեջ ևս 
օր հասկացվում է որպես օր մահվան։ Բնավ հավակնություն չունինք 
պնդելու մեր մեկնության վերա, այն պարզ պատճառով, որ ուր թարգ¬ 
մանությանը ստիպված է տեղի տալ մեկնաբանության, հետևանքը միշտ 
կփնի թեական։ Ստույգն այն է, որ նախադասությունն իր ներկա վիճակում 
քերականորեն անհարիր է։ Հավանական է, որ աղավաղված է։ 
Ագաթանգեղոս և Փոքր-Կորյուն ունին «ասպնջական ցանկալի» քառերը, որ 
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պակասում են Կորյունի հատվածում։ Կասկածեփ է, մանավանդ, երբ ի 
նկատի առնենք, որ Կորյունի վերջաբանությունը բարվոք վիճակի մեջ չէ։ 

Դարձյալ նույն երկու հեղինակներն ունեն՝ «բարյացապարտն Վահան», 
«բարյացապարտն Տրդատ», փոխանակ Կորյունի սեռական հոլովի, որ ուշա¬ 
դրության արժանի է։ Վիճելի հատվածը հավանորեն կարոտ է սրբագրության։ 

* * * 

Ասած էինք, որ Կորյունի Վերջաբանը կասկածի տեղիք է տալիս։ 
Մաշթոցի աշակերտը, որ գրում է իր ուսուցչի կյանքը, կարիք չպիտի 
ունենար հավատացնելու, որ ինքը գրում է «ոչ ի հին եամբաւուց», այլ որպես 
«ականատես»։ Հակառակ իր հայտարարության նույն հեղինակը ստորև 
խոստովանում է, որ քաղել է «ի նշանաար գիաակաց» սակավը։ Սի հան¬ 
գամանք, որ մթություն է շաղում Կորյունի երկի շուրջը։ 

Պքարոնյ Ֆնագլյան գտնում է, որ պետք է հավատալ, քանի որ Կորյուն 
«բարդ ի բարդ կթվե հավատարիմ վկայի իր հանգամանքը»։ Իսկ 
գիտակներից բանաքաղությո՞ւնը։ Սրա պատասխանն էլ ունի պ. 
Ֆնագլյան։ Գիտակ ասածդ, որպես թե գիտուն չէ նշանակում, ինչպես 
հայտնի է ամեն մի աղայի, այլ գիացված, և օրինակ է բհրում երևակ բաոը, 
որ իբրև նման բնույթ ունի և նշանակում է երևույթ։ 

Ո չ, պ. Ֆնագլյան, գիտակ նշանակում է գիտցող, և երևակ՝ երևցող։ Ուրիշ 
ոչինչ։ Խնայելու է լեզուն և միտքը բռնազբոսիկ և ապարդյուն ճիգերից։ 

Կորյուն ասում է, որ չուզեց «զամենայն արարեալս կաակաւ զիւրա– 
քանչիւրսն (նշանակելի) (հավելումը մերն է - Ն. Ա.)։ Պիսրոնյ Ֆնագսան 
շտապում է կաակաւ ուղղել գտակաւ և զարմանում է, որ մենք չգիտենք այս 
գյուտը։ Այլև, նայելով «Հայկազյան բաոարան»–ը ավետում է, որ բաոի 
ամբողջական ձևն է «ճշդիւ գտակաւ»։ 

Այստեղ ևս պ. Ֆնտգլյանի անխոհեմությունը գափս է բախելու մեր 
զգուշության։ Արդյոք բավարար հիմ կա՞ առաջարկված սրբագրության։ 
Կորյունի ձեոագիրները կարդում են կաակաւ։ Ագաթանգհղոսի մոտ 
համապատասխան հատվածում երկու հին ձեռագիրներից մեկը և 
հնագույնը՝ գրված 1261 թվին ունի կաակաւ, մյուսը՝ գրված է 1293 թվին՝ 
գտակաւ։ Թվում է, թե սրբագրությունը գոնե վաղաժամ է։ Այլև պ. Ֆնագլյան 
ինքը պիտի ձեռնպահ մնար իր սրբագրությունից, իմաստի ահսակհաից։ 
՚ճշդխ. գտակաւ նշանակում է ճշտիվ, խուզիվ գտակ ծագելով գաանել 
բառից։ Ականատես գրողը պետք անի* այս եղանակով վարվելու։ Հարկավ, 
չէ։ Կամ գրողը ականատես չէ, կամ գտակաւ բառը իր տեղը չէ։ 

Կորյուն ասում է «ի նշանաար գիաակացն քաղելով զհամատսւասն 
կարգհցաք, որ(ք) (մենք ենք զեղչում - Ն. Ա.) ոչ միայն մեզ, այլեւ որ զմա– 
աեանսն ըՕթհոնուն, յայանի է»։ Ագաթանգհղոսի մոտ վերջին նախա– 
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դասությանն է՝ «որք ոչ ճիայն մեզ, ով թագաար, այլ յորժամ քո աոաշի 
զճատեանդ ընթնոնացան, յայանի է»։ ՊխյրոնՅ ՖՕագսաՕ կամենում է 
Կորյունը սրբագրել ըստ Ագաթանգհղափ։ Սննք ձեռնպահ ենք մնացել և 
մնամ ենք և այժմ այսօրինակ ուղղումներից, ոչ անգիտությամբ, այլ այն 
պարզ պատճառով, որ ար բնագիրը տարբեր իմաստ է տալիս, չի կարելի 
մեկը մյուսով ուղղել։ Կորյուն ասում է իր գրածը հայտնի է ոչ միայն իրեն 
այլև որոնք մատյաններ են կարդամ, այսինքն՝ գրագհանհրին։ 
Ագաթանգեղոսի միտքը արիշ է, որ իր գրածը հայտնի է ոչ միայն իրեն, այլև 
հայտնի կփնի թագավորին, երբ նրա գրածը կարդան նրա առաջ։ Կորյուն և 
Ագաթանգհղոս մի արիշ խրատական օրինակ են տափս նայն ուղղությամբ։ 
Կորյուն անի՝ «Եւ գի ըստ աւրինակի գրհլոցս աո ի մէնջ հարքն ի կա¬ 
տարումն դարձան»։ Ագաթանգհղոս նայն բառերից հյուսում է միտք, 
«քանզի ըստ աւրինակի գրհլոցս աո ի մէնջ ի կատարումն դարձուցաք»։ 
Արդյոք թոյլատբհլի* է մեկը մյուսով ուղղել։ Ոչ երբեք, որովհետև տարբեր 
իմաստ են արտահայտում, և չի կարելի ասել, տարբերությունը աղավաղ¬ 
մա՜ն հետևանք է, թե ոչ բնագիր է։ 

Կորյունի Վերջաբանի մեջ մի կարևոր կետ անհասկանալի է մնացել պ. 
Ֆնագլյանին, մի կետ, որ միանգամայն նոր լույս է սվաում ամբողջ 
Աոաջաբանի կերտվածի վերա։ Բերենք նախ այդ մասը ուղիղ ընթերցումով։ 

«Քանզի չէաք իսկ հանդուրժողը՝ զամենայն արարեալսն կտակաւ 
զիւրաքանչիւրսն՝ (նշանակելի, այլ ի դխրագոյն եւ ի հհշտագոյն(ս) 
յաոաքելական անդր զանձինս պատսպարեցաք, որոյ անցհալ զբազ– 
մախոան արգասեւք սբբոցն առ ի մանրակրկիտ աոնելոյ զկարեարագոյնսՕ 
պաամեաց (Փոխ. տպագրի պաամելոյ). (ուստի եւ մեր առեալյ հանգոյնս (և 
ոչ զհամանդամս որպես ապ. ունի) ասացաք, ոչ ի պաաիւ սրբոցն Աստածոյ 
որք ամենապարծ եւ կենդանատուր խաչիւն ծանացեալք յարգեցան, այլ 
յաւրինակ քաջալերիչ հոգեար ծննդոց իւրեանց, եւ որք նոքաւք աշա– 
կերաելոց իցեն յազգս ազգաց» 2 ։ 

Տեսեք ինչպես է հասկանում Կորյունի այս տողերը պ. Ֆնտգլյանը. 
«քանզի անբավական էր ամեն բրածները ճշդիվ գաակավ ամեն մեկը 
նշանակել, բյուրագույնին անոր առաքելական գործունեության պատմու¬ 
թյամբ զբաղհցավ, գաղաՓար մը ավավ կարևորագույնին վրա»։ 

Կորյուն շատ խելոք մարդ չէ դուրս գափս պ. Ֆնագլյանի բացատ¬ 
րությամբ։ Նա, որ ձեռնարկել է գրելու գրի պատմությունը, այժմ խոս¬ 
տովանում է, որ «բյուրագույնին անոր առաքելական գործունեության 

1 Ծեր հավելումներն են, իսկ (• )՜ հապավումները (Ն. II.)։ 

2 Կորյուն, էյ 47-4»։ 


պատմությամբ զբաղհցավ» և այն էլ «կարևորագույնին վրա գաղափար 
տալու համար»։ Ավելի անմիտ բան չէր կարելի վերագրել մի մատենագրի։ 

Ո՜չ, պ. Ֆնագլյան, «առաքելական» չի նշանակում առաքելական գոր¬ 
ծունեություն։ Կորյուն ինքը զինքը արդարացնելու նպատակով, որ շատ բան 
չէ պատմել իր ուսուցչի և տառերի գյուտի առթիվ, կոչ է անում առաքելական 
օրինակին, որ է Վակաս Ավետարանիչը։ 

Ինչպես որ Վակասը զանց է անում պատմելու մանրակրկտորեն 
Առաքյալների բազմախուռն գործունեությունը, և արձանագրում է միայն 
կարևորագույնը, այնպես վարվում է և հայ հեղինակը։ Առաքյալին հե¬ 
տևելով, թողնում է շատը և բավականանամ է քչով և կարևորով։ 

Վակասի հիշատակությունը խորհրդավոր է։ Նրան հետևել է հայ 
մատենագիրը ոչ միայն այս կետում։ Ավեաարանչի նախաբանը օրինակ է 
ծառայել և մեզ զբաղեցնող Վերջաբանին։ Վակասը գրամ է. «Քանզի 
բազումք յաւժարեցին վերստին կարգել զպաամաթիւն վասն իրաց 
հաստատելոց ի մեզ, որպէս աւանդեցին մեզ որ ի սկզբանէ ականատեսի եւ 
սպասաարք եղեն բանին։ Կամ եղեւ (հւյ ինձ որ ի սկզբանէ զհեա երթեալ էի 
ամենայնի ճշմարաաթեամբ կարգաւ գրել քաջ, քաջդ ԹԷոփիլԷ, զի ծանիցես 
զբանիցն, որոց աշակերտեցար, զճշմարտութիւն» 1 ։ 

Դժվար չէ նկատել, որ կանգնած ենք այն ծառի մոտ, որտեղից քաղված 
են Վերջաբանի պտուղները։ Գրական կերտվածը և բառացի մթերքը 
մատնում են նախաբանի խնամությունը Կորյունի Վերջաբանի հետ։ 
Նախաբանի լույսի տակ այլ կերպ է ներկայանում ցայժմ ընդունված 
կարծիքը, որ Վերջաբանը Կորյունից է անցել Ագաթանգհղոսին։ Առաջ¬ 
նությունը գոնե այս կետում թվում է թե զիջանելու է Ագաթանգհղոսին։ Սա 
ավեփ մոտ է իր կառուցումով Վակասի նախաբանին։ Ագաթանգեղոսի՝ «ով 
թագաար» կոչականը համապատասխանում է Վակասի՝ «ով Թէաիիլէ» 
դիմումին։ Նրա խոսքը՝ «յորժամ քո առաջի զմաահանդ ընթեոնացան, 
յայտնի է (տշ. լիցի)», համաձայնում է նախաբանի՝ «զի ծանիցես զբանիցն, 
որոց աշակերտեցար, զճշմարտութիւն»։ 

Կորյուն չանի «ով թագաար» կամ փոխարինող կոչական, ընդդեմ 
Վակասի՝ «ով Թէոփիլէ»–ի։ Հետևապես Կորյուն չէր կարող կաղապար 
ծառայել Ագաթանգեղոսի։ Կորյուն զեղչելով կոչականը, ստիպված փոխում 
է նախադասության կազմը ի վնաս իմաստին։ Վակաս գրամ է, որ գիտենա 
Թեոփիլը, Ագաթանգեղոսը կրկնում է նույնը, որ իր գրածը, «երբ կարդան 
թագավորի առաջ, հայտնի լինի նրան», իսկ Կորյուն ի՜նչ է ասում, որ իր 
գրածը հայտնի է ով որ մատյաններ է կարդամ և կամ եթե ուղղենք ըստ 
Ագաթանգեղոսի, ով որ իր մատյանն է կարդում։ Առաջին երկու հեղի– 

1 «Ավետարան ըստ Ղակասու», գլ. Ա, 1-5։ 
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նակնհրի ասածը հասկանալի է, որպես դիմում որոշ անձանց, իսկ Կորյունի 
քերանում նայն խոսքը կորցնում է իր ա»օո մ*6էրօ–ը. քանի որ աոիթավոր 
անձը չկա մեջ տեղը։ 

Վակասը հիշում է, որ իրենից առաջ շատերն են գրել ականատեսների 
ավանդության հիման վերա, ինչ որ ինքն ևս ուզում է գրել որպես ոմն, որ 
«զհետ հրթեալ է ամենայնի», ասել է թե ևս ականատես է։ Վերջաբանի 
հեղինակին ծանոթ են գիտակներ, որոնցից քաղում է, թեև ինքն ականատես 
է։ Արդ Ագաթանգեղոս խմբագրական գործ է, և այս խոսքերը նրա 
նկատմամբ ճշմարտության է։ Իսկ Կորյունի համար ո՞վ են այս գիտակները, 
արդյոք Ս. Գրքի հեղինակները, որոնցից առաջբերումներ ունի և որոնց 
թվամ է, թե աոանձին կարևորության է տալիս, որպես իր գիտնականության 
վկաներ, իսկ Եթե չէ, հարկադրված ենք ընդունելու, որ Վերջաբանը 
պատկանում է Ագաթանգեղոսին և հարմարեցրած հետո կամ միաժամա¬ 
նակ Մաշթոցի կյանքին։ Պետք է խոսաովանհլ, որ շատերն այն հատված¬ 
ներից, որ անցած են համարվում Կորյունից Ագաթանգհղոսի «դարձ 
Փրկաթհան» մասը, ավելի իր տեղն են Ագաթանգհղոսի մոտ, քան Կորյունի։ 

Ամեն պարագային երկու երկերը, եթե անգամ ելած են միևնույն գրչից, 
տակավին կնճռոտ են իրենց Փոխադարձ հարաբերության մեջ։ Վաղաժամ 
է պնդել Մաշթոցի Վարքի առաջնության վերա աճեն կետում։ 

Գուցե ավելորդ չէ նկատել, որ Վակասի «կարգս» գրել» կարող է 
թելադրել, որ Վերջաբանի երկու ընթերցվածները կտակաւ թե գտակս», 
թերևս, ծագում են սկզբնական կարգաւ-ից։ Ուրիշ անգամ չեն պատահում 
այս բառերը Ագաթանգհղոս-Կորյունի մոտ, որ սիրում են կրկնություններ, 
մինչդեռ կարգս» պատահում է (օր. «զայս ամենայն կարգս» պատմեցիր») 1 ։ 

Վերջաբանի ակնարկը Վակասին կրկնվում է Ագաթանգեղոսի մոտ, 
Վարդապետության ԾԹ գլխի մեջ։ Այստեղ ևս հեղինակը ծրագրում է իր 
անելիքը Վակասին հետևելով։ Սա պատմում է Քրիստոսի կյանքը հա¬ 
րությունից հետո շատ համառոտակի, ուստի նորեն դաոնում է նույն 
խնդրին Գործքի մեջ։ «Ակն արկեալ մեզ այսուհետեւ ի վախճան ասացե– 
լոցս. ճաոս ի մէջ առնուլ ... Մանաւանղ գի առընթեր եա ունիցիմք գդիւրա– 
հասոյց քաջալերիչն զերանելի Վակաս, որ իրագէտ հւ միջամուխ քրիս– 
աոսագործ իրացն կատարելոց ճանաչի ...: Եւ քանզի եամատսւա բանիւք 
աո ի կատարած Աւեաարանին իւրոյ գերկնաշու ճանապարհն Քրիստոսի 
նշանակեաց, աոնու դարձեալ յաոաքելանշան յերկրռրդ մատենին 
գորպիսութիւն իրաց կարդալ ...» 2 ։ Մեջ է բերում Վակասի նախաբանը, որով 
հաստատվում է մեր համեմատությունը Վերջաբանի հետ։ 

1 Ագարանդնղոս, էջմիածՕի հրատ., էջ 130։ 

2 ԱՕդ, էջ 246-247։ 


Սկզբի ընդգծած նախադասությանը նայն ճիտքն է արտահայտում, ինչ 
որ վերջաբանի «եւ քանզի ըստ աւրինակի գրհլոցս աո ի մէնջ ի կատարումն 
դարձուցաք»։ Կորյունի մոտ սույն նախադասությունը կարդացվում է՝ «եւ գի 
ըստ աւրինակի գրհլոցս աո ի մէնջ հարքն ի կատարումն դարձան»։ 
Հնարավո՞ր է արդյոք սրբագրել Կորյունը Ագաթանգեղոսի կրկնակի ար¬ 
տահայտած իմաստի հիման վերա։ Որքան և հավանական, բայց և այնպհս 
ձհոնպահ մնալու է, քանի որ ձեռագրական կռվան չկա։ 


Գալով Կորյունի գրության ժամանակին, մնում ենք նույն կարծիքին։ 
Պիսրոն) Ֆնագլյանի ուղղությունները չեն որ պիտի փարատեն մեր կաս¬ 
կածները։ Նրանք ոչինչ նորություն չեն պարունակում։ Ինչ որ նոր է, շատ 
հին է, օր. որ Ագաթանգեղոս գրված է 452-456 թվերին։ Հայ բանասիրությա¬ 
նը երջանիկ կլիներ, եթե կարողանար այսպիսի ճշգրտությամբ որոշել որևէ 
մատենագրի, անգամ Ս. Գրքի թարգմանության տարեթիվը։ Հայ գրի անդ¬ 
րանիկ երկերի հաջորդական կապը որոշելու փորձերն իսկ բախում են 
դժվարությանը։ 

Կորյունի մերձավորությունը Ագաթանգհղոսի, Եվթաղի և Մակաբայեց– 
վոց գրքին, հայտնի է։ Սակայն սրանց փոխադարձ հարաբերությունը մնում 
է խորհրդավոր։ Ավելի քան կասկածելի է, որ միևնույն գրչից ելած լինին։ 

Ուրիշ անգամ այն միտքն ենք հայտնել, որ Լուսավորչի կյանքը գրի 
առնելու նախաձեռնությունը պատկանում է, թերևս, իրեն Մաշթոցին։ Կոր¬ 
յուն շարունակել է իր ուսուցչի գործը, լրացրել և իր անձնական կնիքը դրել 
Օրա վերա։ Ագաթանգեղոս խմբագրական ձեռնարկ է և խմբագրողի ձեոքի 
հետքերը նշմարելի են։ Դժվար չէ նաև զատել հինը նոր հավելումներից։ 

Ինչ վերաբերում է Եվթաղին և Մակաբայեցվոց գրքին, բավարար հիմք 
չկա սրանց թարգմանությանը Կորյունին վերագրելու։ Թվում է, թե լեզ¬ 
վական և ոճային խնամությունը բացատրելու է նրանով, որ Կորյունն է 
կրում նրանց ազդեցությունը։ Առնենք նախ Եվթաղի նախադրությունները։ 
Կան նմանություններ, որոնք վկայում են ավելի այն մասին, որ Կորյուն 
բանաքաղ է, քան թարգմանիչ։ 

Կորյուն, «թէպէտ եւ էի կրտսերագոյն եւ աոաւել քան զկար մեր գրաւեալ 
անաչառ հրամանին հասելռյ»... 

Համեմատել. «Գործք. Առաք.», Ցառաջ. «զի անտի զմեզ հայրենի 
հրամանն յանդգնել աւելի քան զկար մեր գրաւհաց»... 1 

1 «Ասաաածաշունչ ճաահան Հին և Նոր Կաակարանաց»։ Ցաշխաաասիրուրենէ աեառն 
Հ. Ցոեաննու ԶոհրապհաՕ վարդապետի, Վենեաիկ, 1805, էջ 723։ 
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Կորյուն, «զի կամարագոյնս նափցեմք զհամաաարած ալհաւքն վար– 
դապետական ծովուճ»... 

Համեմ. Կթղ. Ցաոաջ, «զոր աւրինակ եթէ Փոքր նաւակաւ ոք կարծից է 
զհ ամաաարա ծ զծովն հաանել անցանել»... 1 

Կորյուն, «տրտմական հոգավք պաշարհալհւ թակարդապաաեալկայ». 

Համեմ. «Գործք. Առաք », Ցաոաջ., «զանուանակիր ասաաածեղէն 
պաագամացն զմիջամուխ իմասաաթեան որ շուրջ զքեւ թակար– 
դապատեալ»... 

Կորյուն, «ոչ ի մէնջ արաետոախաաեալ մերոյն կարծեաւք վիճա¬ 
բանելով»... 

Համեմ. Պապ. թդթ., «զդիւրացոյցն զգիւտս իսկ աբուետոախաաեալ» 

Կորյուն, «ամի ամի գամարելովք ի նոյն ամսեանն զնոյն յիշաաակն 
աաւնախմրեն»... 

Համեմ. Պապ. թդթ., «ամի աճի զաւր յիշաաակի նորա աաւնախմրեն» 4 

Նմանությունն այնքան ակնհայտնի է, որ երկու ենթադրություն կարող է 
լինել, կամ Կորյուն է Փոխառու, կամ ինքն է թարգմանել Եվթադի գործքը և 
այնուհետև նույն դարձվածները կիրարկհլՄաշթոցի կյանքին մեջ։ Կորյունի 
ոճը, որքան որ կարելի է դատել ըստ Մաշթոցի կյանքի իրավունք չէ սաղիս 
երկրորդ ենթադրության։ Կորյուն չէ Եվթադի թարգմանը։ Նմանությունը 
արդյունք է բանաքաղության։ Կորյուն ծանոթ է երևում ոչ միայն Եվթադի, 
այլև ընդհանրապես Ս. Գրքի նախադրության։ Սի շարք բնորոշ բառեր 
մատնում են նրա ծանոթությունը «անուանակիր, միջամուխ, ասաուա– 
ծամհրձ, աբդիւնական, թեքել (ի հրէից անտի, էջ 809), հրապարակախոս»։ 

Նույնը կարելի է ասել և Մակաբայեցվոց գրքի մասին, որ դժվար թե 
Կորյունի գործ լինի։ Ոչ Եվթաղ, և ոչ Մակար քայհցվոց) գիրքը հասակա¬ 
կից չեն Ս. Գրքի մյուս մասերի թարգմանության։ Նրանք պատկանում են 
V դարի երկյարդ կեսին։ 

Ֆ. Կոնիբերը կարծիք էր հայտնել, որ Եվթաղ թարգմանված է 448 թվին 
(3), նրա հիմը շարժական տոմարի հաշիվներն են։ Հքայր Ա.) Վարդանյան, 
որ ներկայումս զբաղված է Եվթադի քննական հրատարակությամբ (4), 
թվում է, թե համամիտ է հանգուցյալ հայագետին։ Պոդոս Առաքյալի մահուն 
ամսաթիվը ինչ ինչ անհարթություններ է ներկայացնում և ասորամա– 


կեդոնական տոմարի համապատասխան թիվը տակավին պետք անի 
քննության։ Հայ ամսաթիվը մերձավոր կապ ունի ասորամակեդոնականի, 
ուստի և ստույգ ընթերցումը դեռ խնդրական է, և տոմարական հաշիվները 
վաղաժամ և կարոտ վերաքննության։ 

Նույն շարժական տոմարը, սակայն, ավելի հաստատ կովան է տալիս 
որոշելու Մակաբայեցվոց գրքի թարգմանության ժամանակը։ Մակար. 
Երկրորդ (գրքում) երիցս հիշում է ահեկան ամիսը, «մինչեւ յերեսուն 
ահեկանի ամսհան» (ԺԲ, 30) 1 և «յամսհանն ահեկանի, որ սոր հնգետասան 
էր»։ (ԺԱ, ՅՅ)^ հույն բնագիրն ունի՝ քւշ%թւ ւթաճճՑօհ ՀշւՆ՚ծւճՕՆ և 
ոշթորրյ *օ\ Ցշճճրրյ, այսինքն՝ 30 քսանթիկ ամսի և 15 քսան– 
թիկ ամսի։ Քսանթիկ ասորամակհդոնական տոմարով տարվա յոթերորդ 
ամիսն է։ Ասորամակհդոնական տարին սկսվում է հոկտեմբերի մեկից, 
ուրեմն քսանթիկի 15-ը գալիս է ապրիլի 15-ին ևքսանթիկի 30-ը ապրիլի 30– 
ին (ավելի սաո՚յգ հաշվով ապրիլի 13-ին և 28-ին)։ Ասորամակհդոնական 
տարին հաշվում է 12 ամիս, ամիսը 30 օր և հինգ ավելեաց, տարվա սկզբից 
մինչև յոթերորդ ամսվա 15-րդ օրը անում է 195 օր, հաշվելով հոկտեմբերի 
մեկից, 195-հրորդ օրը կգա ապրիլի 13-ին, և սույն հաշվով 30 քսանթիկի 
հավասար է ապրիլի 28-ին։ Արդ եթե հայ ահեկանի 15-ը համապա¬ 
տասխանում է քսանթիկի 15-ին և ապրիփ 13-ին, և ահեկանի երեսանը 
քսանթիկի 30-ին և ապրիլի 28-ին, նավասարդը, նշանակում է սկսվում էր 
օգոստոսի 1-ին։ Իսկ նավասարդը ընկնում է շարժական տոմարով 
օգոստոսի մեկին՝ 468 թվին։ Հաշվելով, որ քսանթիկի 15-ը հավասար է 
ապրիլի 15-ին (և ոչ 13-ին), ուրեմն և ահեկանի 15-ը հավասար նույն ապրիչի 
15-ին, կստանանք, որ նավասարդը ընկնում է օգոստոսի 3-ին, որ տեղի 
ունենալ կարող էր 460 թվին։ Ասել է, թե Մակաբայեցվոց գիրքը 
թարգմանված է 460-468 թվին։ Եթե ընդունենք Կոնիբերի դիտողությունը 
Պալոս Առաքյալի մահվան օրաթիվի վերաբերյալ, կգանք նույն թվին։ 
Եվթադի Աոաջաբանում ասված է, որ Պալոս նահատակվեց «յառաջ քան 
գերիս կաղանդացն յուլհայ», որ է հունիսի 29։ Հայ բնագիրը տարբեր 
ընթերցվածներ է տալիս և, ինչպես ասացի, հավանական են համարում «որ 
է մարգաց» ընթերցվածը։ Եթե ահեկանի 15-ը հավասար է ապրիլի 15-ին, 
հունիսի 29 կգա ուղիղ մարգաց 30-ին։ Ասել է թե Եվթադի թարգմանությունը 
ևս տեղի է ունեցել 460-464 քառամյակին։ 


1 

2 

3 

4 


«Ատոաածաշանչ ճաէոեան Հին և Նոր Կաակտրանաց», էջ 750։ 
Անդ, էջ 723։ 

Անդ, էջ 765։ 

Անդ, էջ 764։ 


1 Սնւկաբ , ԺԲ, 30։ 

2 Անդ, ԺԱ, 33։ 
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Ի նչա հ ս և բացատրելու փնննք Կորյունի, Եվթաղի, Մակաբայհցվոց 
ցրոի նաև Ագաթանգհղոսի Փոխադարձ հարաբերությունը, գաղանիբօ որո– 
ՏՏէ 460 թվից եեաո։ Տրամադիր ** չաՓադանցհլու տոմարական վկա– 
յարյան արժեքը, բայց ուբանաա ևս անկարելի է, մանավանդ երբ դափս են 

հաստատելու բանասիրական-պաամական քննության կասկածները. 
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ՓԱՎՍՏՈՍ ԲՈՒԶԱՆԴԸ ՈՐՊԵՍ ՊԱՏՄԻՉ 1 


Փավաաա Բուզանդը՝ հայ պատմագրության հնագույն հուշարձանը, շա¬ 
րադրում է IV դարի իրադարձությունները՝ առավելապես կանգ առնելով 
Հայաստանի մեծ լուսավորիչներ Գրիգորի և Տրդատի գործունեության վրա։ 
Նրա աշխատանքը սկզբնական տեսքով մեզ չի հասել, ինչպես որ այն դեռևս 
VI դարում եղել է Հոատինիանոսի նշանավոր պատմագիր Պրոկոպիոս 
Կեսարացու ձեռքին 2 ։ Բայց և ներկա խմբագրությանն էլ բացառիկ հե– 
աաքրքրաթյուն է ներկայացնում և անի այնպիսի յուրահատկություններ, 
որոնք այն առանձնացնում են մյուս պատմական հուշարձաններից։ 

Փավստոսը ազատ է մյուս հայ պատմիչներին առավել կամ պակաս 
հատուկ իմաստակությունից։ Նա վավերագրերից չի օգտվել 3 , և դեպքերի 
իր իրազեկության համար պարտական է գլխավորապես կենդանի 
հիշողություններին ու ավանդություններին։ Փավստոսի գլխավոր առավե¬ 
լությունը մյուս պատմիչների համեմատությամբ՝ երկթի իրական կյանքը 
մոտիկից ճանաչելու մեջ է։ 

Փավստոսի՝ իրեն ժամանակակից նախարարական Հայաստանի 
միջավայրից վերցրած արժեքավոր իրողություններով հարուստ աշխա¬ 
տանքի նշանակությունը մասնագետների կողմից այժմ բավարար չափով 
ընդունված ու գնահատված է։ Բայց համեմատաբար քիչ ուշադրություն է 
նվիրվել նույն նրա մոտ եղած Հայաստանի արտաքին պատմությանը։ Հա¬ 
յաստանի նկատմամբ բյուզանդա֊պարսկական հարաբերություններին 
վերաբերող քաղաքական իրադարձությունների մասին վկայություններն 

1 Ներկա ակնարկը գրված է վաղուց, և այժմ տպագրվող մասը դեոևս 1906 ր. զեկուցվել է 

«Հնագիտական ընկերության արևելյան բաժան մանք» ֊ի նիստում՝ «Հւամեա –պարսկական 
հարաբերությանները IV գարի աոաջին կեսում և հայկական ավանդությունները նրանց 
մասին» (տե ս "Յաաօւա Տօօրրօ^աօրօ ւառօբձ՚րօբշւէօրօ բյրօօ&օրօ ոբ*6օ*օա– 

^շօւՀօրօ ՕՈ6., 1906, ր. 17, օրբ. ՃԼՕՕէԼա)։ Այս հոդվածը մի մասն է այն ժա¬ 

մանակ ծրագրված մեծ աշխատանքի, որի հեղինակը նպատակ ուներ հավաքել հին դասական 
հեղինակների մոտ ցրված (բնագրերով և ռուսերեն թարգմանությամբ) ամենակարևոր նյութերը 
հայերի պատմության վերաբերյալ։ 

2 Տես «Հայոց նախնական պատմությունը» աշխատությունը՝ "ՏռՅուրաճօտճ 6բօ– 
յաաատ", 1901, րօւ* VIII, 1-2։ 

3 Գրավոր աղբյուրների ազդեցությունը երևում է այն մասերում, որոնք վերաբերում Էն 
Ներսես կաթողիկոսի կյանքին։ Բայց շատ կասկածելի է, որ այդ մասերը եղած լինեին 
Փավստոսի աշխատանքի սկզբնական խմբագրության մեջ։ 
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առասպելական բնույթ են կրում և այդ պատճառով էլ դյուրին չէ ճշգրիտ 
գնաեաաել իրենց պատմական վավերականությունն ու հավաստիությանը։ 
Մենք կցանկանայինք Փավսաոսին մոտենալ առայժմ հենց այդ կողմից և 
պարզհլ, թե որքանով են պատմական նրա առասպելական պատմու¬ 
թյունները, և նրանց մեջ կա՞ն արդյոք պատմության համար պիտանի 
հավաստի տվյալներ։ 

Ա 

Բյուզանդիայի (1) ու Պարսկաստանի միջև Հայաստանի համար ան¬ 
վերջանւպի պայքարի շրջապտույտներում նշում են երկու կարևոր պահեր 
298 և 363 թթ.։ Այդ պահերի հանգամանքները քավականչափ հայտնի են 
արևմտյան աղբյուրներից և պարզորոշ գաղափար են տալիս վեճի 
առարկայի՝ Հայաստանի նկատմամբ երկու հակառակորդների գրաված 
դիրքի մասին։ Իսկ ինչ վերաբերում է 298 և 363 թթ. միջև տեդի ունեցած 
իրադարձություններին, ապա արևմտյան պատմագիրների մոտ նրանց 
մասին տեղեկությունները չափազանց աղքատիկ են։ Հայ Փավստոսը ունի 
ինչ-որ ավանդազրույցներ, որոնք վերաբերում են հիշյալ ժամանա¬ 
կաշրջանին, և որոնց պատմական հիմքը բացահայավում է արևմտյան 
հեղինակների ներկայացրած հանգամանքներին մոտիկից ծանոթանալու 
դեպքում։ 

ա դարի վերջին Հայաստանը ճանաչում էր հռոմեացիների գերագույն 
հովանավորությունը։ 294 թ. պարսից գահ բարձրացավ Ներսեհ թագավորը։ 
Իր հոր՝ Շապուհ ր֊ի1 օրինակով և նրան նմանակելու ակներև ցանկու¬ 
թյունից դրդված, ինչպես ասում է Լակտանաիոսը 1 , նա պատերազմի մեծ 
նախապատրաստություն տեսավ և հաջորդ՝ 295 թ., ներխուժեց Հայաստան 
և գրավեց այն։ «1Վօրտ€ԱՏ բրաատ, - վկայում է Ամմիանոսը.–ճրաօաօա Բ.օաոոօ 
յսհ օեաատաւ օօշպա&է» 2 ; 

Պարսիկների դեմ Հայաստանի պաշտպանության գործը վստահվեց 
Դիոկդետիանոսի փեսա և թագակից Գալերիոս Մաքսիմիանոսին։ 
Դիոկղետիանոսը Աքիըեվսի ապստամբությունը ճնշելու համար Եգիպտոս 
շարփլելով՝ Գալերիոս Կեսարին, որ այն ժամանակ կառավարում էր 
Իըիրիան, հրամայեց անհապաղ մեկնել պարսից թագավորի դեմ։ Անփորձ 
և վառվռուն Կեսարը խիզախեց Միջագետքում, Կաըինիկումի և Խառանի 


*Լէ6էաճոտ, Բշ աօրէւԵս* թէրւ«սէօրաո, բ. 9. 

^ ձաաձսւ արօ., XXIII, 5. եճճտ. Տսեօբ., XXII. Օհշոէւ Ն«Աաո աքշրրշէ, ինչպես նաև 

ձա. V^^է., XXXIX։ Տո1ա էշաբօրօ Օհշոէշա քէոս ... գստէւշԵ&ոէ. 
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միջև կովի բռնվել թշնաճու գերազանց ուժերի դեմ և սարսափելի 
պարտություն կրեց։ Պարտված զորավարին Դիոկդետիանոսի ցույց տված 
արհամարհական ընդունելությանը նրա մեջ վճռականության առաջացրեց 
մի անգամ ևս բախտը փորձել պատերազմում։ Գալհրիոսը պատերազ¬ 
մական գործողությունները Միջագհաքի հարթավայրերից փոխադրեց 
Հայաստանի բարձունքները, որը համարվում էր «քշոոօ տօ1» տօս քատԱւօր տո– 
օօոժւ աո»։ Հայաստանի լհոնհրամ նոր մարտը հռոմեացիների համար 
պսակվեց փայլուն հաջողությամբ, և անարգված Կեսարի անունը պսակվեց 
բարձրագոչ փառքով։ 

Գալերիոսի պատերազմները նկարագրված են IV դարի ժամանակակից 
պատմագիրների՝ Ավրհ|իոս Վիկաորի, Եվարոպիոսի և Ռուփոս Փեստոսի 
կողմից։ Ինձ թվում է, որ Գալերիոսի և Ներսեհի վերջին ճակատամարտի 
մասին հիշողություն է պահպանվել նաև հայկական Փավստոսի մոտ։ 
Նախքան Փավստոսի, իմ կարծիքով այս դեպքին առնչվող զրույցը մհջ– 
բհրհլը, ծանոթանանք պատերազմի հանգամանքներին ըստ հիշյալ 
պատմագիրների տվյալների։ 

Ավրեփռս Վիկտորը 360 թ. գրած իր աշխատանքի մեջ ասում է. «Այն 
ժամանակ, երբ Հովիոսը (Դիոկղետիանոսը) ուղևորվեց Ալեքսանդրիս։ 
(ինքնակոչ ԱքիԱհվսի դեմ)՝ նա Մաքսիմիանոս Կեսարին հրաման տվեց 
թողնել իր սահմանները (այսինքն Իլյիրիան) և շարժվել Միջագեաք պար¬ 
սիկների գրոհը եա մղելու համար։ Սկզբում նա ծանր պարտություն կրեց, 
բայց վետերաններից ու նորակոչիկներից շուտափույթ նոր բանակ կազ¬ 
մելով՝ նա հարձակվեց թշնամու վրա Հայաստանի վրայով, որը համարվում 
է վստահելի հենակետ և հաղթանակի հասնելու հեշտ ճանապարհ։ Վերջա¬ 
պես հենց այնտեղ էլ Գալհրիոսը ջարդ տվեց Նհրսհհին, գերի վերցրեց նրա 
երեխաներին, կանանց ու ամբողջ թագավորական արքունիքը։ Հաղթա¬ 
նակը այնքան փայլուն էր, որ եթե Վալհբիոսը (Դիոկղետիանոսը), որի 
հրամանով հենց կատարվեց այս ամենը, չդիմադրեր, (հայտնի չէ՝ ինչ 
պատճառով), ապա հռոմեական իշխանությունը կտարածվեր նոր պրովին¬ 
ցիայի վրա։ Այնուամենայնիվ, մեզ համար շատ կարևոր հողեր ձեռք 
բերվեցին, և քանի որ կորցրածը պարսիկները համառորեն հա էին 
պահանջում, ուստի նորից բռնկվեց ծանր ու անչափ կործանարար 
պատերազմ. 1ոէօոա, 1(^ւօ ձխւօոժոօա բրօքշշէօ, բրօաոօւ» շրշժւէ» հ1 «ասւո օ 
Շտշտ&ո, սէւ րշեօէւտ ճահստ ա եքտտօրօէօաւ&ա բրօջրշժշրշէսր, »Ժ օրօշժօտ Րշրտ&րսա 
սոբշէստ. ձ. զատ բրսոօ ցրտաէօր V6X4էստ, օօոէր&օէօ շօոքշտէւա օւշրօւէս շ րօէշրտատ 
տօ ճրօահստ, բշրճրաշաօա ա եօտէշտ օօռէտոժւէ - զստշ քշոռշ տօ1» տշս ք&շԱար աո– 
ռօոժւ ւո» շտէ. Օշազսշ ւհւժտա քտ&րտտսա րշցօա ա ժւէաոշա տսհշջւէ, տւաս1 ԱԵօրօտ 
օօասցշտզսշ շէ »ս1»ա րսցւ&ա. ճժշօ V^^էօր, սէ ա V»1^ր^ստ, օսյստ ոսէս օաա» ցշրշ– 
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ե&ոէսր, աօօրէսա զս& օ»ստ& մաատտօէ. &օատա ծտշէտ ա բրօ™օաա առա &ր– 
րշոէսր. ^©րաո բ&րտ է&աօո ոօեւտ սէփօր գս&շտհ&, զս*« զսաո &շրատ րօբօտօսոէսր, 
հօ11սա րօօօոտ տստօօբէսա օտէ, &ճաօճսա բօրաշւօտսազսօ 1 . 

Եվարոպիոսի հաղորդումն ավհփ հանգամանալից է. «Գալհրիոս 
Մաքսիմիանոսը, Ներսեհի հհա հանդիպելով ԿաԱինիկամի ու Խառանի 
միջև, սկզբում շաա անհաջող ճակատամարտ ունեցավ, քանի որ նա կռվում I 
էր ավհփ շուտ անկշոադատորեն, քան փոքրոգությամբ։ Իր փոքրաթիվ 
ջոկատով նա մարտի բռնվեց բազմաքանակ թշնամու հետ։ Փախուստի 
դիմելով՝ Գալերիոսը ուղևորվեց Դիոկղետիանոսի մոտ և հասնելով նրան ; 
դեպի Եգիպտոս տանող ճանապարհին՝ ընդունվեց նրա կողմից այնպիսի 
ամբարտավանությամբ, որ, ինչպես պատմում են, ծիրանին հագած մի 
քանի հազար քայլ վազեց նրա մարտակառքի ետևից։ 

Սակայն շուտով Իլփրիայում՝ Միզիայում, զորք հավաքելով՝ Գալերիոսը 
Մեծ Հայքում Որմիզդի ու Շապուհի պապ Նարսեհի դեմ երկրորդ անգամ 
ճակատամարտ տվեց և շնորհիվ նախամտածված ծրագրի, ինչպես և 
խիզախության շաա մեծ հաջողություն ունեցավ։ Ընդ որում նա իր վրա 
վերցրեց նույնիսկ հետախույզի պարտականությունը՝ երկու կամ երեք 
ձիավորների հետ։ Նարսեհին ետ շպրտելով՝ Գալերիոսը գրավեց ու ավերեց 
նրա ճամբարը, գերի վերցրեց նրա կանանց, քույրերին, երեխաներին և 
դրան ցից բացի՝ պարսկական ազնվականության բազմաթիվ անձանց, 
ինչպես նաև ձեռք ձգեց պարսկական հարուստ գանձարանը։ Ինքը 
(Նարսեհը) Փախավ իր պետության հեռավոր անապատները։ Այդ 
պատճառով էլ, երբ Գալերիոսը հաղթանակով ներկայացավ Դիոկղեաիա– 
նոսին, որն այն ժամանակ իր զորքերով գտնվում էր Միջագեաքում, ընդուն¬ 
վեց արտակարգ պատվով». 

0 &1օհստ ձքտսսաւ&ոստ բրևոօ ահ^շրտստ հԽրտօսա աւաաօ տօօսոժսա բրօօԱսա 
հ&եաէ աէօր Շ&աաօաո Օ&րր&տզսօ օօոջրօտտստ, օսա աօօոտսԱօ ա&քւտ, գս&ա 
ւջաաօ ժեաօ&տտօէ. ճճաօժսա օաա բ&որ& ոստս օսա օօբւօտւտտհոօ հօտէօ օօա– 
աաէ. Րսհստ ւջւէսր օէ &ժ Բաօ1օէւ&ոսա բրօքօօէստ օսա օւ ա ւէաօրօ օօօսատտօէ, 
էոոէձ ատօ1օոէւ& & Բաօ1օճ&ոօ քօրէսր օտօօբէստ, սէ բօր &1պսօէ բ&տտսաո ոսԱ& բսր– 
բսր&էստ էր&ժ&էսր &ժ V^հ^^ս1սա օսօսրհտտօ. 

եձօճ է&աօո բօր 11կրհօսա հքօօտւ&ազսօ օօոէր&օէւտ օօբստ րսրտստ օսա հէ&րտօօ, 
Մօոատժ&օ օէ Տ&բօոտ &70, ա ձրաօա& ձք&յօհ բս^աաէ տսօօօտտս աջօոէւ, ոօօ 
աաօրօ օօոտւԱօ տեոս1գսօ քօրէւէսճաօ, զաբբօ զա օէւ&ա տբօօսԱէօոտ ասոստ օսա 


Կէտօա \ր«։էօա ԱՆշ։ ճշ 0»«ւ»ոԵսւ, XXXIX. 


ոեօրօ &օ էօրէւօ օգաէօ տստօօբօոէ. Բս1տօ Ւք&րտօօ օ&տէր& ©խտ ժաբաէ. 11 x 0108 , տօ– 
րօրօտ, Ահօրօտ օօբւէ, աքւաէ&ա 0 x^ 500 ™ Րօրտ&րսա ոօեւհէ&էօա, շ&շ&ա Բօաօ&ա 
օօբատւտտւա&ա. 1բտսա ա ս1էւա&տ րօջա տօԱէսժաօտ օջւէ. (խ&րօ &ժ Բւօօ1օէւ&ոսա ա 
Ճ1օտօբօէ&ւա& օսա բր&օտւժստ էսա աօր&ոէօա 0 V&ոտ րօջրօտտստ աջօոէւ հօոօրօ տստ– 
օօբէստ օտէ 1 . 

Երրորդ պատմագիրը՝ Ռուփոս Փեստոսը, այդ նույն իրադարձություն¬ 
ների մասին պատմում է հետևյալը. «Դիոկղետիանոս կայսեր օրոք 
պարսիկների նկատմամբ ձեռք բերվեց փայլուն հաղթանակ։ Մաքսիմիանոս 
Կեսարը անհամար հրոսակների դեմ աննշան ուժերով ճակատամարտելիս 
աոաջին ճակատամարտում պարտված նահանջեց։ Նա Դիոկղետիանոսի 
կողմից ընդունվեց այնպիսի սրտմտությամբ, որ նա մարտակառքի առջևից 
ծիրանին հագած վազեց մի քանի հազար քայլ, իսկ երբ նա դժվարությամբ 
թույլտվություն ստացավ Դակիայի սահմաններից զորք հավաքել և նորից 
բախտը փորձել պատերազմում, այն ժամանակ Մեծ Հայքում ինքը՝ Կե¬ 
սարը, անձամբ երկու ձիավորի հետ իր վրա վերցրեց հետախուզությունը և 
25 հազարանոց զորքի գլուխն անցած՝ հասավ թշնամու ճամբարը, հան– 
կարծակի հարձակվեց պարսիկների անհամար ջոկատների վրա և սրի 
քաշեց նրանց։ Պարսից թագավոր Նարսեհը փախավ, նրա կինն ու 
աղջիկները գերի ընկան, բայց հոգատարությամբ պահպանվեց նրանց 
ամոթխածությունը։ Այդ վերաբերմունքից հիացած պարսիկները խոստո– 
վանեցին, որ հռոմեացիները ոչ միայն զենքով, այլև բարքով իրենցից բարձր 
են։ Միջագետքը անդրտիգրիսյան 5 գավառների հետ նրանք ետ վերա¬ 
դարձրին։ Կնքվեց խաղաղություն, և այն շարունակվում է մինչև այժմ ի 
բարօրություն կայսրության». 

Տսժ Բւօօ1օէւոոօ բհոօւբօ, բօաբ& 710էօհ&օ ոօէ& ժ© Բօատ օտէ. հ^ւաւ&ոստ 
Շ&օտօր բուստ օօոքրօտտաոօ, զսաո օօոէրտ ւաաաօր&ա աս1Աէսժտօա օսա բ&սօւտ 
տօհէօր ճհաօ&տտօէ, բսէտստ րօօօտտւէ։ &օ է&ոէ& աժւջո&էաոօ & Բւօօ1օէւ&ոօ տստօօբէստ 
օտէ, սէ &ոէօ օ&րբօոէսա օյստ բօր տհզսօէ աւ1Ա& բ&տտսաո օսօսրրօհէ բսրբսր&էստ։ օէ 
գսսա V^x սոբօէր&տտօէ, սէ րօբ&ր&էօ ժօ 1սաէ&ոօւտ Բ&օաօ 0 X 0 ^ 1 ^ ^V^ոէսա ձձ&րէւտ 
րօբօէօրօէ, ա ճյաօա& հձ&յօրօ ւբտօ 1աբօր&էօր օսա ժսօեստ ©զաէւԵստ ^xբ1օ^&V^է 
հօտէօտ։ օէ օսա V^ջ^ոէ^ զսազսօ աւ1Ահստ աւեէսա տսբօրրօաօոտ շտտէհտ հօտէւհհստ, 
տսեւէօ ւոոսաօրտ Րօրտ&աա ոջտսւս &ժըրօտտստ, &ճ աէօաօօւօոօա օօօւժւէ. 
Բտրտ&րսա Ւևւրտօստ օքքսշւէ; աւօր օյստ օէ ճետ© օտւբէձօ տսոէ, օէ օսա ա«ւա» բսժւօւ– 
էւ&օ օստէօժւո րօտօր&էձօ. Բրօ զս& &ժաե՚&էւօոօ Բօրտ&օ ոօո աօժօ ա՜րատ, տօժ օէւ&ա 
աօհեստ, տսբօհօրօտ օտտօ 11օա&ռօտ օօոքօտտյ տսոէ; &օ ձքօտօբօէ&ոս&ա օսա 


^ Տսէրօբս Թրշրւօրւաո հւտէօո&շ Բ֊օատաւշ, I, IX, բ. 24-25. 


90 


91 



ւասէւջոէաա գսագսօ «ցւօահստ ոձճս |6ոաէ. ք« &օէ», ստգս« »ժ ոօտէր&ա 
ատաօրԱւո «.շւբսհԱշ&շ սէւԱտ բշրժսր&^է 1 . 

Ինչպես կաբեւի է տեսնել, երեք պատմիչների շարադրանքները շատ մոտ 
են միմյանց, և նույնիսկ աոանձին արտահայտությունների համընկնումներ 
են պարունակում։ Հնարավոր է, որ նրանք օգտվել են մեզ չհասած մի 
ընդհանուր աղբյուրից 2 ։ Համհնայն դեպս, նրանց հաղորդումների արժա¬ 
նահավատությունը ոչ մի կասկածի ենթակա չէ. 

Նկարագրված իրադարձությունների արձագանքը, ինչպես ինձ թվամ է, 
լսվում է և հայ հին գրականության մեջ՝ հատկապես Փավսաոսի երկում։ 
Հզոր արքայից արքայի ընտանիքի գերի ընկնելն այնպիսի արտակարգ 
երևույթ էր, որ չէր կարող ջնջվել այդ ամոթանքի վայր հանդիսացող երկրի 
հիշողությունից և որևէ հնտք չթողնել։ 

Փավսաոսը պատմում է մի հետաքրքրական ղեպքի մասին, որը նա հար¬ 
մարեցնում է Տիրան թագավորի ժամանակներին, բայց իրականում նրա 
մեջ գանում ենք մեզ հեաաքրքրող իրադարձությունների արտացոլումը։ 

Հայոց Տիրան թագավորն ուներ մի արտակարգ ազնվացեղ ձի՝ «ամ¬ 
բողջովին պուտերով պատած, որոնք լույսի տակ փայլում էին տարբեր 
երանգներով, չափազանց կայտառ, ազնվատոհմ, գեղեցիկ կազմվածքով, 
անսովոր հասակի ու երկարության», մի խոսքով, նա իր հմայիչ 
գեղեցկությամբ ընդհանուր հիացմունքի ու զմայլանքի առարկա էր դարձել։ 
Այդ ձիու պատճառով Տիրան թագավորի ու պարսից Ատրպատականի 
կառավարիչ Վարազ-Շապուհի միջև հարաբերությունները սրվել էին։ 
Վերջինս պահանջել էր հոչակավոր ձին, բայց նրա տերը՝ Տիրանը, 
ափսոսում էր նրանից բաժանվել։ Եվ Տիրանը նրա փոխարեն, Վարազի 
պահանջով, ուղարկեց գույնով ու արտաքինով նման մի ուրիշ ձի։ Խաբված 
Վարազը կատաղեց։ Նա զայրույթից ավելի բռնկվեց, երբ նրան սկսեցին 
Փսփսալ, թե այդ մարդը, որ ափսոսում է զիջել ինչ-որ կաշի (խոսքը ձիու 
մասին է), հույսը դնելով կայսրի ու նրա ուժի վրա, մտքին դրել է Սասանյան 
տոհմից խլել պարսկական թագավորությունը, ասելով՝ «Դա առաջ 
պատկտնել է մեզ և մեր նախնիներին»։ 

Վարազը հավատաց ամբաստանությանը և զեկուցեց պարսից թագավոր 
Նարսեհին, որը հրաման արձակեց վերացնել անբարեհույս Տիրան 
թագավորին։ Այդ նպատակով Ատրպատականի կառավարիչը ներկա¬ 
յացավ (Տիրանին) Հայաստանում, իբր թե թյուրիմացությունը հարթելու 

1 & 1 ւճ քօւէւ Ըրորւ&ոսո, XXV, հճճա. նաև 20-րդ գլուխը, որտեղ այդ նույնը բերվում է ավելի 
սեղմ։ 

2 ե1տրճո Տէհա, Օօօեւօհէշ <Ար րօռ. Լւէէոէսր, եքսոօհօո, 1904, բ. 67, 76. 


հաճար։ Դյուրահավատ թագավորը նրան ընդունեց բարեհաճությամբ, ա– 
մհն տեսակ պատիվների արժանացրեց, ի միջի այլոց նաև հրավիրհց որսի։ 
Խարդախ հյուրը, հարմար պահ ընտրելով, բռնեց Տիրանին և շիկացած 
երկաթով աչքերը կուրացրեց և շղթայակապ ուղարկեց պարսից թագա¬ 
վորին։ Ուխտագրում կառավարիչի հաշվեհարդարը Տիբանի հհա երկրռւմ 
պարսիկների դեմ առաջ բերեց հզոր շարժում։ Երկրի ազդեցիկ նախա¬ 
րարները հավաքվեցին խորհրդակցության և որոշեցին դիմել հունական 
կայսրին և օգնություն խնդրել վրեժխնդիր լինելու հարազատ թագավորի 
դժբախտության համար։ Դեսպաններ ընտրվեցին Սյունյաց իշխան Ան– 
դովկը և Արշարունյաց իշխան Արշավիր Կամսարականը։ Նրանք ժամանե¬ 
ցին մայրաքաղաք և նվերների հհա կայսրին ներկայացրին նաև խնդրա– 
գիրը։ Այդ ժամանակ էր, որ պարսից թագավոր Նարսհհը մեծ աժերի գլուխ 
անցած արշավեց Հայաստան և սկսեց ամայացնել երկիրը։ Լար առնելով 
այդ մասին՝ կայսրը զորքով շարժվեց պարսիկների դեմ։ Նա ճամբար խփեց 
Սատադ քաղաքից ոչ հեռու։ Կայսրը հայերից ընտրելով երկու Արշավիր ու 
Անդովկ ազնվատոհմ մարդկանց, հենց այն նույն ազնվականներին, որոնք 
նրա մոտ դեսպանության էին եկել, և ինքն էլ նրանց հետ հագնելով գյու¬ 
ղացու հագուստ, իբրև կաղամբի վաճառականներ, մտնում է թշնամու 
ճամբարը։ Պարսիկները բանակել էին Բասհն գավառի Ոսխա գյուղում։ Հե¬ 
տախույզները հայտնվեցին նրանց մոտ, զննեցին ամեն ինչ, պարզեցին 
ուժերի քանակն ու դասավորությանը և հա դարձան իրենց ճամբարը։ Դրա¬ 
նից հետո հունական զորքը տարբեր կողմերից նետվեց պարսիկների վրա և 
գլխովին ջախջախեց նրանց։ Ջարդը սարսափելի էր, թագավորին հազիվ 
հաջողվեց միայն մի հեծյալի ուղեկցությամբ փախչել և ազատվել։ Հույները 
գրավեցին պարսկական ճամբարը։ Շատերի հհա նրանք գերի վերցրին 
թագավորի կանանոցը՝ ինչպես և Տիկնաց Տիկնոջը՝ իր նաժիշտներով։ 
Հաղթանակած կայսրը Անդովկ և Արշավիր իշխաններին նշանակեց Հա¬ 
յաստանի կառավարիչներ և նրանց և մյուս իշխաններին առատ նվերներ 
տալով՝ վերադարձավ իր մայրաքաղաքը։ 

Պարսից թագավոր Նարսեհը հավաքեց իր մերձավորներին՝ պարզելու 
իրեն հասած դժբախտության պաաճառնհրը։ Այստեղ բացահայտվուճ է 
Ատրպատականի կառավարիչ Վարազ-Շապուհ ամբաստանության բուն 
պատճառը, որը մի ձիու համար իր տիրակալին պատերազմի մեջ քաշեց 
կայսեր հհա և դարձավ չլսված պարտության պատճառը։ Սաստիկ 
զայրացած թագավորը հրամայում է անհապաղ մահապատժի ենթարկել 
Վարազին։ Այնուհետև կարգադրում է դեսպաններ ուղարկել կայսեր մոտ 
խաղաղության առաջարկությամբ և խնդրանքով՝ գերությունից ազատել 
գոնե իր կանանոցը։ 
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Ի պատասխան դրան, Վալենաիանոս կայսրը հատակ հրովարտակով 
պահանջեց, որպեսզի նախ և առաջ պարսիկներն ազատեն Հայաստանից 
տարած գերիներին՝ ամենից առաջ Հայոց Տիրան թագավորին՝ խոս¬ 
տանալով դրանից հետո կատարել պարսից թագավորի խնդրանքը։ 
Վերջինս համաձայնեց և անմիջապես Տիրանին ազատեց կալանքից։ Եվ 
քանի որ նա զրկված էր տեսողությունից, ապա նրա խնդրանքով 
ժառանգորդ նշանակվեց իր Արշակ որդին։ Դրանից հետո գերությունից 
ազատվեցին և Պարսկաստան վերադարձվեցին թագավորի ընտանիքն ու 
մյուս գերիները 1 ։ 

Փավսաոսի պատմությունը կրում է վաքր-ինչ հեքիաթային բնույթ։ Նրա 
մեջ հյուսված են տարբեր ժամանակների իրադարձությունները՝ 293-302 թթ. 
կառավարող պարսից Նարսեհ թագավորը ներկայացվում է Հայաստանում 
IV դարի 40-ական թթ. կաոավարած՝ Տիրանի ժամանակակից, և նրանք 
երկուսն էլ գործ են ունենում Վալենաոս կայսեր հետ, որը գահը զբաղեցրել 
է 364-378 թթ.։ Այնուամենայնիվ, այստեղ չի կաբնփ ժխտել պատմական 
ճշմարիտ իրադարձությունների, հատկապես 298 թ. պատերազմի արձա¬ 
գանքը, որը դժբախտ ելք ունեցավ՝ պարսից թագավորի ընտանիքի 
գերեվարությունը։ Կայսրի հետախուզության հանգամանքների մասին 
Փավստոսի հաղորդումը բավական է, որպեսզի նրա պատմությունը 
վերագրենք Գալերիոսին։ Վերը մենք տեսանք, որ արևմտյան պատ¬ 
մագիրներին էլ հայտնի է երկու ձիավորների ուղեկցությամբ կայսեր՝ 
թշնամու ճամբար հետախուզության գնալը։ Սինհսիոսի ճառից իմանում , 
ենք, որ Գալերիոսը իրեն ներկայացրել է որպես կայսեր կողմից պար¬ 
սիկների մոտ բանակցությունների համար նշանակված դեսպան. 

~ՏՀՇթօ\ Ցշ րօմրօս Vար^թօV Ճճօստւհ, օտօս ոօււ քճթ օսՑշ րւճծհ 
ճւ^դ^քօօV ր^V^ աօո խօԱշօ)հ 6 անհօ\/ շա66\>ՀՕհ շԽա րղհ ոօձշթւօւհ 
՝/շ\>շօԽւ ջV Հէէէօւօոօմօրււ; ււտր)օօււձշ\/օս օ%ղթ(է յէթշօթշւօս; 2 . 

Ըստ Փավսաոսի երկում պահպանված հայ ավանդության, կայսրը նույն 
նպատակով պարսկական ճամբար է մուտք գործել կաղամբ վաճառող 
գյուղացու հագուստով։ Նրան ուղեկցող ձիավորները, ըստ Փավստոսի, եղել | 
են հայ իշխաններ Անդովկն ու Արշավիրը, այն նույն անձնավորությունները, 
որոնք կարևոր առաքելությամբ ուղարկվել էին կայսեր մոտ։ Մեր պատմիչի 
մոտ նշվում է նաև այն վայրը Հայաստանում, որտեղ տեղի է ունեցել 
ճակատամարտը՝ այն է Բասհն գավառի Ոսխա գյուղում։ 


1 Փավտաա րագա0% Գիրք Գ,գլ.21։ 

2 Տյա, X. 


Ինչպես նշեցինք, Փավստոսի պատմությունը տառապում է ժամանա¬ 
կավրեպությամբ։ Այդ հանգամանքը նկատել է դեռևս Մովսես Խորենացին։ 
Վերջինիս վկայությամբ Տիրան թագավորի օրոք Պարսկաստանում կա– 
ոավարել է ոչ թե Նարսեհը, այլ Շապուհ ք11 Երկարակյացի: Որպեսզի 
հարթի Փավստոսի տվյալների ժամանակավրեպությունները, Խորենացին 
պատրաստ է Փավստոսի Նարսեհին պարսից թագավորից դարձնելու նրա 
եղբայրը և հայկական թագի հավակնորդ. «Պարսից Շապուհ թագավորը,- 
ասում է Խորենացին,– լսելով Խոսրովի մահվան մասին և այն մասին, որ 
նրա որդի Տիրանը ուղևորվել է կայսեր մոա, մեծ զորք է հավաքում իր 
եղբայր Նարսեհի իշխանության տակ, իբր թե մտածելով նրան նստեցնել 
հայկական գահին և ուղարկում է մեր երկիրը՝ կարծելով թե անտեր է։ Բայց 
նրա դեմ դուրս է գալիս փառապանծ Արշավիր Կամսարականը հայոց 
զորքի գլուխն անցած և Մռուղի դաշտում ճակատամարտ է տալիս։ Թեև 
կովի մեջ շատ հայ իշխան–նախարարներ ընկան, բայց և այնպես հայերը 
հաղթեցին, պարսկական զորքերին հալածեցին և պաշտպանեցին երկիրը 
մինչև Տիրանի վերադառնալը » 1 ։ 

Արշավիր Կամսարականի անունը, այսինքն՝ այն անձնավորության, որը 
համաձայն Փավսաոսի ու Խորենացա ուղարկվել էր կայսեր մոա, ճշմարիտ 
գրավական է այն բանի, որ խոսքը գնամ է այն իրադարձությունների 
մասին, որոնց մասին մանրամասն պատմում է Փավստոսը։ Խորենացուն 
հայտնի է նաև Տիրանի հրաշալի ձիու մասին, բայց Փավստոսի ժամանա¬ 
կավրեպությունը հարթելու համար այդ դրվագը նա վերագրում է ավելի հին 
ժամանակների՝ ենթադրելով, թե եղել է մի ուրիշ Տիրան՝ ԱրտաշեսքԻի1 
որդիներից ու հաջորդներից մեկը։ Այդ Տիրանը, ըստ Խորենացա, ունեցել է 
«երկու ձի՝ անչավւ թեթև արագավազ, քան Պեգասը, թվում է, թե նրանք ոտք 
չեն դրել գետնի վրա, այլ սավառնել են օդում։ Մի անգամ ոմն իշխան 
Բզնունի՝ Դատաբե, թույլտվություն է խնդրում հեծնել նրանց և պարծենում 
է, թե ինքը թագավորից ավելի մեծաշուք է» 2 ։ 

Առաջին Տիրանը՝ ձիերի տերը՝ Փավստոսի Տիրանի գրական ֊արհեստա¬ 
կան զարմից է։ Դա երևում է նաև նրանից, որ Դատաբեն, որն ըստ 
Խորենացա 3 , իբր թե ապրել է առաջին Տիրանի օրոք, իրականում ոչ այլ ոք 
է, եթե ոչ հայտնի իշխան Բզնունին՝ Տիրանի հոր՝ Խոսրովի, զորավարը։ Ըստ 


1 Մովսես Խորեճացի, Գ, 10։ 

2 Անդ, Բ, 62։ 

3 Փավտաա Բադանդ, Գ, 8։ 
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Փավսաոսի պատմության, ԴաաաբհՕ Խոսրովին դավաճանելու համար 
մահվան է դատապարտվել 1 ։ 

Ինչո՞վ բացատրել Փավսաոսի ժամանակավրեպությանը, ինչո ւ են 
298 թ իրադարձությունները վերագրված Տիրանի ժամանակներին։ Առա¬ 
ջադրված հարցին պատասխանելու և դրանով, ինչպես կտեսնենք, 
քննարկվող հարցերի վերաբերյալ մեր դատողությունների իրավացիու¬ 
թյանը ապացուցելու համար, մենք պետք է կանգ առնենք 298 թ. պայմա¬ 
նագրի վրա և հետևենք հետագա իրադարձություններին մինչև Արշակ (Ա-ի) 
թագավորությանը։ 

Գալհրիոսի ա Նարսհհի միջև տեղի ունեցած պատերազմի արդյունք¬ 
ների մասին Փավսաոսը ւրիվ իրազեկ չէ։ Այդ մասին արժեքավոր տեղե¬ 
կություններ կան VI դարի (բյուգանդական) պատմագիր և դիվանագետ 
Պետրոս Պաարիկիոսի մոտ։ Նրա կորած պատմական աշխատության 
բեկորների մեջ պահպանվել է 298 թ. պայմանագրին վերաբերող մի 
հատված։ 

Պարտությունից հետո պարսից թագավորը խաղաղություն կնքելու 
հաճար դիվանագիտական հարաբերությունների մեջ մտավ կայսեր հետ։ 
Կազմվեց դեսպանություն, որի գլուխ էր կանգնած Աֆֆարբանեսը՝ թա¬ 
գավորի սիրելին։ Պատրիկիոսը մեջ է քերում այն ճառը, որ պարսից դես¬ 
պանը արտասանել է Գալերիոսի առջև. «Ամբողջ մարդկությանը պարզ է, որ 
հռոմեական ու պարսկական պետությունները նման են երկու լուսատու¬ 
ների, և նրանցից յուրաքանչյուրը աչքերի նման պետք է գեղեցկությամբ 
վւայւի մյուսի փայլով և ոչ ամեն կերպ մոլեգնի փոխադարձ բնաջնջման հա¬ 
մար։ Դա փառք չի կոչվում, այլ ավելի շուտ թեթևամտություն և թուլություն։ 
Քանի որ, կարծելով թե սերունդները չեն կարող միմյանց օգնել, նրանք 
շտապում են հաշիվները մաքրել իրենց թշնամիների հետ։ Եվ սակայն 


1 Փավսաոսի Տիրանը, ըստ Խորենացա, գահ է բարձրացել Կոսաաճդիաճոսի 17-րդ 
տարում (Գ, 11)։ Բ գլխի նախաբանում Սհրհոսի մոտ (էջ 16) ասվում է. Տիրանի 12 տարում, 
պարսից թագավոր Նարսհհի 7 տարում և բարեպաշտ Կոսաանդիանոսի որդիներ Կոաոանդի 
Ու Կոստաս աոաջին տարում՝ «եկն ի վերայ նորա ի Բասեան գավառի ի գհաւղն Ցոսխա»։ 
Գնաց(7) նրա վրա Բասհնի Օսխա գյուղը, մինչև որ նա մյուս բոլոր գերիների հետ Տիրան 
թագավորին չի վերադարձրեԼ և նրա որդուն՝ Արշակին թագավոր չի կարգել և թույլ չի ավել 
վերադառնալ Հայաստան։ Թեև այդ արտահայտությունից չի երևում, ով է ում վրա գնացել 
բայց դժվար չի գուշակել, որ Ոսխայի ճակատամարտի տակ հասկացվում են 297 թ. 
իրադարձությունները։ Սերեոսի մոտ, ըստ Փավսաոսի, Տիրանը մի կողմից համարվում է 
Նարսեեի ժամանակակիցը, իսկ մյուս դեպքում, ըստ Խորենացու, նա ժամանակով մոտ է 
Կոաոանդին և ոչ Վալենտափն, ինչպես Փավսաոսի մոտ է։ 
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միաժամանակ կարիք չկա մտածել թե Նարսեհը թայլ է բոլոր մյուս թագա¬ 
վորներից, իսկ Գալերիոսը մյուս թագավորներին այնքան է գերազանցում, 
որ միայն նրա կողմից է Նարսեհը արժանիորեն պարտության մատնվել 
թեև նա էլ իր առաքինությամբ բոլորովին չի զիջում իր նախնիներին։ 

Դրանից հետո Աֆֆարբանեսն ասաց, որ թագավորից հանձնարարու¬ 
թյուն ունի հայտնելու, որ նա արդար է համարում իր թագավորության բախտը 
վստահելու հռոմեացիների մարդասիրությանը և այդ պատճառով էլ նա չի 
վիճարկում այն պայմանները, որոնց հիման վրա պետք է կայանա հաշ¬ 
տությունը, և ամեն ինչ թողնում է կայսեր հայեցողությանը։ Նա միայն մի 
խնդրանք ունի վերադարձնել կանանց ու երեխաներին, և հավաստիացնում 
է, որ նրանց վերադարձնելու դեպքում ինքը դա կհաշվի շատ ավելի մեծ 
բարիք, քան եթե նա հաղթանակ տաներ զենքով։ Եվ այժմ նա չի կարող ըստ 
արժանվույն երախտահատույց լինել այն բանի համար, որ, նրանք 
գերության մեջ լինելով, որևէ վիրավորանքի չեն Ենթարկվել և նրանց հետ 
վարվել են այնպես, որպես այն մարդկանց հետ, որոնք պետք է 
վերադառնային իրենց (արքայական) վիճակին։ Նա ավելորդ չհամարեց 
հիշեցնել նաև մարդկային ճակատագրի փոփոխականության մասին։ 

Այդ խոսքերը լսելով կայսրը հավանաբար զայրացավ և ամբողջ 
մարմնով դալալով՝ ասաց, որ պարսիկներին վայել չէ ուրիշներին հիշեցնել 
ճակատագրի փոփոխականության մասին, քանի դեռ իրենք, օգտվելով 
բարեպատեհ առիթից, չդադարեն դժբախտության մեջ գտնվող մարդկանց 
անարգելուց. «Վալենտիանափ օրոք հաղթության մեջ դուք լա՜վ պահ– 
պանեցիք չափավորությունը, դուք, որ նենգորեն խաբելով՝ նրան գերեցիք և 
չազատեցիք մինչև խոր ծերությունը և անփառունակ մահը։ Նույնիսկ մահից 
հետո էլ ինչ-որ ձևով ամոթալիորեն պահպանել եք նրա մաշկը և մահ– 
կանացոփ մարմինը ենթարկել ձեզ համար անմահ նողկալիության»։ 

Այդպես առարկեց կայսրը։ Նա ասաց, որ ինքը զիջում է, բայց ոչ այն 
պատճառով, որ պարսիկներն իրենց դեսպանության միջոցով հիշեցնում են, 
որ պետք է հաշվի նստել մարդկային ճակատագրի Փոփոխականության 
հետ (այդ դեպքում պետք էր ավելի սրտմտել, երբ որ հաշվի առնեն պար¬ 
սիկների բոլոր արածները), այլ հետևելով սեփական նախնիներին, որոնց 
մոտ սկզբունք է եղել խնայել պարտվողներին և պայքարել անհնազանդների 
դեմ, և հրամայեց դեսպանին հայտնել թագավորին հռոմեացիների մեծա¬ 
հոգության մասին, որոնց արիությունը իրենք փորձեցին, և հոաադրել, որ 
շուտով կայսեր հրամանով նրան կհանձնվեն նաև գերիները 1 ; 


1 ՏւշշրբԱ քշէո Բւէրսա ճժ ճօոաւօտ, շ. XII. 
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Խաղաղության պայմանների մասին նայն պայմանագիրը հայանում է 
հետևյալը. 

«Երք Գալերիոսն ու Դիոկղհաիանոսը Մծրինամ հանդիպեցին, ապա 
միասին խորհրդակցելով՝ որպես դեսպան Պարսկաստան ուղարկեցին 
մեմորիայի մագիստրոս Սիկորիոս Պրոքոսին։ 

Նարսեհը նրան սիրափր ընդունելություն ցույց տվեց, հույս ունենալով, որ 
նրանք կկատարեն իրենց խոստումը, բայց ընդունելությունը հետաձգում էր։ 

Թերևս ցանկանալով հոգնեցնել Սիկորիոսին սպասողականությամբ և 
դրանով նրան ավելի շուտ համոզվող դարձնել,Նարսհհը Սիկորիոսին իր 
հետ տարավ (վերջինս գաշակեց, թե բանն ինչ է) մինչև մարական 
Ասպրոդիա գետը, մինչև որ կհավաքվեին ռազմերթի տարբեր տեղեր ցրված 
զինվորները։ Եվ վերջապես պալատի ներքին սենյակներում, հեռացնելով 
մյուսներին և բավարարվելով Աֆֆարրանեսի, Արխանետեսի և Վարսա– 
վորսի ներկայությամբ, որոնցից մեկը բրոօքտօէստ բաօէօհօ էր, իսկ մյուսը՝ 
Սումիայի իշխանություն ուներ, հրամայեց Պրոբոսին զեկուցել իր առա¬ 
քելության մասին։ 

Դեսպանության գլխավոր դրույթները հետևյալն են. 

1) Արևելքում հռոմեացիները ստանան Անգելենեն (Անգեղ տուն) 
Սոֆենեի (Ծոփք) հետ և Արզանենեն (Աղձնիք) Կորդուենեի (Կորդուք) և 
Զաբդիկենեի (Ծավդեք) հետ։ 

2) Տիգրիս գետը լինի սահմանագիծ հրկու պետությունների միջև։ 

3) Մարաստանի սահմանի վրա ընկած Զինթա ամրոցը լինի Հայաս¬ 
տանի սահման։ 

4) Իրերիայի թագավորը իր տիրակալական իշխանության տարբե¬ 
րանշաններն ստանա հռոմեացիներից։ 

Տ) Առևտրական հարաբերությունների համար կհա ծառայի Տիգրիսի 
ափին գտնվող Մծրին քաղաքը՝ 

Ցշ րձ ճպճձօսօւ րր\հ ոթշօթտւօհ րօւծրօւ, ձօրշ ոօէա րծ 
^V^^օձ^xծV XX տօ Հր)V ՚ճ^–\քրւ^տտ թշրճ Տօ<թր\՝\քր\հ ոօււ յ\թ(^ր)\րրւ\ 
\ւշՀձ ւՀօւթձօՆտա ր Հսթ8ւճտւ՝)(; ՚Բաթօւօօհ V X»։ X0V 
7էՕՀ(էթօ\> ՇճԱրշթօս; ոօձւրոնց ծթօՇ6օւօ\> շւ\>օս, ձ.թ|ձ^V^^V Տծ %ւ\՝ծ՚օ։ րծ 
^ճօրբօ\ ^ բշՇօթա րրյհ Հ/1ր)5ար\<; 6բ((շւ V, րօV ծէ 

՝7Ըղթահ (ՅօւօԱշօէ րքքհ օհէտէսհ խօԱտւօհ րճ օմբթօձօ ՚Րսբռւօւհ 
ծ(ք)€ւճշւ V, շհօււ Ցշ րրօո օ\ո<րճճ(ր/բճր^ Իհնւթւ\> րտ ոօճ\\) 
ո^թ^x^տ^V^]V րճ> 7ւյթւՏւ. 

Նարսեհն այղ բոլորը լսելով՝ հակառակ իր կամքի պհաք է ամեն ինչին 
համաձայներ։ Բայց որպեսզի արտաքուստ ցույց չտար,– շարունակում է 
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պատմագիրը,– որ ենթարկվում է ստիպված, նա առաբկեց այն բանի դեմ, 
որպեսզի առևտրական կետ համարվի Մծրինը։ 

Սիկորիոսը պատասխանեց, որ պետք է այդ բանում էլ զիջել, քանի որ 
դեսպանությունը լիազորված չէ գործել ըստ իր ցանկության, իսկ կայսեր 
կոդմից այդ հարցի վերաբերյալ ոչ մի հրահանգ չկա։ Այսպիսով առա¬ 
ջարկություններն ընդունվեցին։ Նարսեհին ետ վերադարձվեցին կանայք ու 
երեխաները 1 ։ 

Բյուգանդական պատմագրի շարադրածը հատկանշական է որպես այն 
ժամանակվա դիվանագիտական բանակցությունների նմուշ՝ իր ոգով շատ 
համապատասխան Փավսաոսի շարադրանքի ոճին։ Մեզ համար նրա մեջ 
կարևոր են հատկապես խաղադության պայմանները։ Պարսկաստանի 
ոսլդությամբ արևելքում Հայաստանի սահման է առաջարկվում Զինթա 
ամրոցը։ Նրա տեղադրությունը դժբախտաբար հայտնի չէ, բայց այն պետք 
է որոնել Ուրմիա լճից հարավ, քանի որ Փավսաոսի վկայությամբ գրեթե 
ամբողջ Ատրպատականը Գանձակ մայրաքաղաքով հանդերձ գտնվել է 
հայ Արշակունիների իշխանության ներքո։ Գանձակը համապատաս¬ 
խանում է ներկայիս Թախտ– ի-Սուլեյմանին՝ Մարաղայի և Զինջանի միջև, 
հետևաբար հայկական տիրույթների սահմանը անցնում էր այդ վայրից 
հարավ, որտեղ էլ հարկավոր է որոնել Զինթան (2)։ Բացի դրանից, պայ¬ 
մանագրի համաձայն պարսիկներից անջատվեցին հետևյալ գավառները 
Անգելենեն Սոֆենեի հետ, Արզանենեն Կորդուենեի հետ և (Ռեհիմենեն) 
Զաբդիկենեի հետ՝ գավառներ, որոնք ընկած են Հայաստանի սահ¬ 
մաններում Տիգրիսի երկու վտակների վրա։ Այդ գավառների, որոնք 
պարսիկների հետ հետագա պայքարում վերջնականապես հաստատվեցին 
կայսրության կազմում, ազդեցիկ իշխանները կայսրերից ստացան 
ինվեստիտուրա, ինչպես 298 թ. պայմանագրով հաստատված էր Իրերիայի 
թագավորի նկատմամբ։ Այդ գավառների տարածքները մտցվեցին հայ 
Արշակունիների տիրույթների կազմը՝ Արշակունիներ, որոնք ճանաչում էին 
կայսրերի գերագույն իշխանությունը՝ ինչպես և իբերական թագավորները։ 

Հայ Արշավանիները տիրում էին նաև Ատրպատականին և այնտեղ 
Գանձակ քաղաքում պահում էին կայազոր, ինչպես այդ երևում է 
Փավսաոսի բազմաթիվ վկայություններից։ 

298 թ. հաստատված դրությունը ուժի մեջ մնաց մինչև 363 թ.։ Այն ամենը» 
ինչը Փավսաոսի հաղորդումներում չի համապատասխանում կամ ակնհայ– 


1 Տւօշրբէ» քշէո թտէոօս ձժ ջշոէօտ, բ. III. 
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սարեն հակասում է 298 թ. պայմանագրային դրույթներին, պետք է համարել 
պատմական նշանակությունից զարկ։ 

Տիրանի մասին վերը բերված զրույցի մեջ Աարպաաականի տիրակալ է 
դուրս բհրված պարսից թագավորը հանձին Վարազ-Շապուհի, որ Տիրանի 
դժբախտության պատճառն էր եղել։ Հիմք չկա ընդունելու, թե պարսիկները 
հասցրել էին հայերից խլել Աարպատականը, քանի որ նրա գրավումը, 
որպես պայմանագրի բացահայտ խախտում, կայսրերի կողմից հակահար¬ 
վածի կարժանանար։ Ընդ որում, երկու պետությունների հարաբերություն¬ 
ները խաղաղ էին, ինչպես կտեսնենք, համենայն դեպս մինչև Կոսաան– 
դիանոս Մեծի մահը։ ճիշտ է, Փավստոսի խոսքերից իմանում ենք, որ Տրդա¬ 
տի որդի և հաջորդ հայոց թագավոր Խոսրովի օրոք պարսիկները փորձեցին 
Ատրպատականում վերականգնել իրենց իրավունքները, բայց նրանց փոր¬ 
ձը հաջողությամբ չպսակվեց։ Լեռնական ցեղերի արշավանքը Հայաստան, 
որ տեղի ունեցավ Խոսրովի թագավորության ժամանակ, հավանաբար 
պարսիկների կողմից նկատի առնվեց որպես բարեհաջող պահ, և Շապուհը 
զորքերի գլուխ անցած՝ ներխուժեց Հեր և Զարեվանդ սահմանամերձ գա¬ 
վառները։ Նրա դեմ ուղարկված զորքը իշխան Դատաբեն Բզնունու հրա¬ 
մանատարությամբ անցավ թշնամու կողմը։ Պարսիկները հաղթականորեն 
մտան երկրի խորքը, բայց Բզնունյաց ծովի մոտ, այսինքն՝ Վանա լճի ափին 
պարտություն կրեցին և հեռացան Հայաստանի սահմաններից 1 ։ 

Շուտով, հավանաբար նույն Շապուհի դավերով, հետևեց ծայրամա¬ 
սային Աղձնիք (Արզանենե) գավառի իշխանի ապստամբությունը, բայց 
նա էլ ճնշվեց և չարդարացրեց հրահրողի ու ոգեշնչողի հույսերը 2 ։ 

Խաղաղ հարաբերություններին սպառնացռղ այդ դեպքերը սակայն 
ապարդյուն անցան։ Նույնիսկ Փավստոսը դրանց լուրջ նշանակություն չի 
տալիս և պնդում է, որ Տրդատի ժամանակներից, մինչև Խոսրովի հաջորդ 
Տիբանը երկիրը հանգիստ վիճակում էր գտնվում 3 ։ 

Փավստոսի հայտարարությունը համընկնում է այն բանին, ինչ մենք 
գիտենք արևմտյան աղբյուրներից։ Նրանց ընդհանուր խոստովանությամբ 
խաղաղությունը խախտվեց Կոստանդիանոս Մեծի մահից առաջ։ Միայն 
Եվսեբիոսը նրանցից հեռանում է՝ պատերազմը սկսելու Շապուհի աոաջին 
վերագրելով 333 թվին, երբ պարսկական դեսպանությունը ներկա¬ 
յացավ Կոստանդիանոսին 4 ։ Շատ հնարավոր է, որ դեսպանության առիթ են 


1 Փավտաա Բաոզաճդ Գ, 8։ 

2 ԱՕդ, Գ, 9։ 

3 Ա&դ, Գ, 15։ 
4 ^Շ©ո*է,Որ,1. 
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ծառայել Փավստոսի հաղորդած հայ ֊պարսկական բախումները։ Հնա¬ 
րավոր է, որ այդ պահին է վերաբերում Եվսեբիոսի մյուս տեղեկությունը, 
ըստ որի պարսիկները, ստանալով կայսեր մերժումը Տիգրիսից այն կողմ 
ընկած հինգ գավառները վերադարձնելու վերաբերյալ, երկրորդ անգամ 
դեսպաններ ուղարկեցին խաղաղությունը չխախտելու խնդրանքով 1 ։ 

Եթե 298 թ. պայմանագրային դրույթները շարունակվեցին մինչև Կոս– 
տանդիանռսի մահը, ապա Փավստոսի հաղորդումը, թե Տիրանի օրոք 
Ատրպատականում նստում էր պարսից թագավորի կուսակալ Վարազ-Շա– 
պուհը, որի պատճառով պատերազմ ծագեց Տիրանի և Շապուհի, իսկ հետո 
էլ նրա ու կայսեր միջև, պետք է համարել ոչ ճիշտ։ Հնարավոր է, որ 
Ատրպատականում պարսկական տիրակալ Վարազ-Շապուհի առկայու¬ 
թյունը պետք է վերագրել Փավստոսի ժամանակավրեպ այն պատմու¬ 
թյուններին, որոնք վերաբերում են Գալերիանոսի և ոչ Տիրանի ժա¬ 
մանակներին։ 

Ըստ Պետրոս Պատրիկխաի, 298 թ. պարսկական դեսպանությունը բաղ¬ 
կացած էր՝ ձ(թ<թճթխ ոօւ\ ձթՀ^7է€րօս ԸօէթօսթձբօօՆ ^ օ 
աշւբ%°հ ոթէորօչթւ^, 6 5է շրշթօՀ րք)V րօս 2ւ>թւօս ճթՀրյր. 

Աոաջին անունը՝ ձ(թ(թճթխ ընդունվում է պարսկական ճժսր ք&րփո 
իմաստով ճէօրօ 65–ից 2 , իսկ նրա ճթ)<օոշրրքհ կոչումը համապա¬ 
տասխանում է որջ&բշէ ֊ին 3 ։ Դեսպանության երկրորդ անդամի անունը՝ 
ԸԱթԾԱֆձթօ՜րւտ կարող է համեմատվել Վարազ-Շապուհ ք$(Հթ <(ՀՕ>– 
ՕԱ–խթ(Ծ)րք9 ֊ի հետ։ 2տ(օս–\ւ տակ գիտնականները տեսնում են հայ¬ 
կական Սյունիք գավառը 4 , բայց հավանական է, որ այդ ՏնթշրօՆ բառի 
աղավաղված ձևն է։ Այդ դեպքում նա ծագել է Սուրենյանների հայտնի 
տոհմից։ Անունների առաջարկված համեմատությունը, այն ընդունվելու 
դեպքում, նոր փաստարկ կարող է ծառայել Տիրանի մասին Փավստոսի 
պատմությունը վերագրելու Գալերիանոսի ժամանակներին։ 

Առհասարակ այն բոլորը, ինչ որ մեր պատմիչը հաղորդում է Տիրանի 
մասին, կարոտ է ստուգման և արևմտյան աղբյուրների լույսի ներքո 
նշանակալից չափով կարող է վիճարկվել պատմական քննադատության 
կողմից։ 


1 V*» Շօաէ, IV, 57. 

2 Տօք&ոա, ճստշսցօ, ր. Յճ, ՈՕէ. 306. 

3 Խտն, Օշտշհւօհէշ 1աս, Օոաձուտ ժ. 1ոո. բեն. II, 437-438. 

4 ւԱյրԱաօո, 7հշ Տշրշոէհ Օո«ոէ աօարօեյր, բ 127, ոօէ. 3. 
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Կոստանդիոսին ուղղված Հոււիանոս կայսեր ճառերի մեջ կաճ մի քամի 
արժեքավոր նյութեր, որոնք վերաբերում են այդ ժամանակներին և մինչև 
այժմ չեն օգտագործվել։ 

Հոոմեա-պարսկակա ն հարաբերությունների համառոտ տեսությունից 
հետո հիշաաակելով 298 թ. կնքված խաղաղության պայմանագիրը՝ 
Հուլիանոսն ասում է. «Չգիտեմ, թե ինչպես է եղել որ պարսիկները 
խախտեցին խաղաղությունը դեռևս քո հոր օրոք և խուսափեցին վրիժառու¬ 
թյունից նրա՝ մարտական պատրաստություններ տեսնելիս։ Իսկ ավելի ուշ 
դա պատմեցիր նրանց հանդգնության համար։ Քանի որ ես ստիպված 
կլինեմ հաճախ խոսել պատերազմների մասին, որոնք դրդելհս նրանց դեմ, 
ապա առայժմ անհրաժեշտ եմ համարում ունկնդրողների ուշադրությունը 
հրավիրել այն բանի վրա, որ դու կայսրության երրորդ մասի տիրակալ 
դարձար այն ժամանակ, երբ թվում էր, թե դու ամենևին պատրաստված չէիր 
պատերազմին ո՜չ զենքի, ո՜չ մարդկանց և ո՜չ էլ առհասարակ այն միջոցների 
իմաստով, որոնք անհրաժեշտ է ունենալ առատորեն այդպիսի լուրջ պատե¬ 
րազմի համար։ Բացի դրանից ինչ-որ անհասկանալի պատճառներով քո 
եղբայրներից և ոչ ոք քեզ զորավիգ չեղավ այդ պատերազմում։ Սակայն չի 
գտնվի այն աստիճանի անամոթ ու նախանձոտ բանսարկու մարդ, որը 
չխոսաովաներ, որ դու ես նրանց մեջ գոյություն ունեցող միասնության 
գլխավոր պատճառը։ Կարծում եմ, սկսվում է ինքնըստինքյան ծանր պա¬ 
տերազմ, հեղաշրջման պատճառով զորքերը ապստամբել են և ողբացել քո 
հոր՝ նախկին տիրակալի մահը՝ բացահայտելով քեզ և եղբայրներիդ ղե¬ 
կավարելու ցանկությունը, հագար ուրիշ անբարենպաստ ու ծանր հան¬ 
գամանքներ ամեն կողմից երևան են գափս և պատերազմի նկատմամբ 
հույսերը ավելի ու ավելի մռայլ են ներկայացնում։ 

Հայերը՝ մեր վաղեմի դաշնակիցները, երկպաոակաությունից տա¬ 
ռապած և նշանակալից չափով պարսիկների կողմն անցած, ավերում են 
սեփական սահմանները։ Այն, ինչ ներկա պայմաններում հանդիսանում է 
միակ փրկությունը, այսինքն՝ որ դու քո ձեռքը վերցնես իշխանության ղեկը և 
գործես տիրաբար, չէր կարող տեղի ունենալ եղբայրներիդ հետ Պայո– 
նիայում բանակցելոլ պատճառով, որ դու քո ներկայությամբ վարում էիր, 
այնպես, որ առիթ չէիր տափս կշտամբանքների՝ 

՚ձբբ^ւօւ ոօէձօսօւ ՕVբբ^^xօ^ ՕՀԱօւճ^օ^էզ ճա\ բօ։ բշէ օ<թճV 
օն <թ(ՀՆճր\ աթօօսհ ոթօօծտ€VՕ^, xք)V 6քւօբօ\ր օ<թ(օւ ճղօրահ 
x^ր^Vբ€X 0 VրշՀ ոա\ օոշբ րօւհ ո(*բօ\)(յւս է(ք>օււ\շՀՕ թՕVՕV 
Ծ(օր^բ^օV, ր6 օշ րճ& ոբշր^բճրա *<ո խսճշՆՇօԵշս, րշօ)<; օVx 

VՈք^բX ^ Օւձ ր&Հ ոբձհ րօւս; ձ6շձ(թօւ)Հ ^ ԸՕVV& 1 ^Հ^հ 9 &հ 
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սսրծհ օսրօ) ՏաճրքօսՀ, օ>հ բրքծշբւ^ ճ^օթբտ ձճշհօւհ 

ո^բ^օxշ^ V քւտփշօ)հ 1 . 

Այնուհետև նկարագրելով տագնապալից գրությունը, որի մեջ գտավ 
կայսրությունը Կռստանդիոսը հոր մահից հետո՝ բռնկված պատերազմ, 
շարունակական ներխուժումներ, դաշնակիցների պառակտում, բանակի 
բարոյալքում և պետական գործերում ընդհանուր անկարգություն,– այդ 
նույն հեղինակը շարունակում է. 

«Այն բանից հետո, երբ դու ավարտեցիր բանակցությունները եղ¬ 
բայրներիդ հետ, հասավ ցանկալի ժամանակը տրվելու վտանգի մեջ 
գտնվող պետության գործերին՝ դրանք կարգի բերելու համար։ Արագ ըն¬ 
թացքով Պայոնիայից երևացիր Ասորիքում այնպիսի արագությամբ, որ 
նույնիսկ դժվար է բառերով արտահայտել։ Բայց նրանց համար, ով գիտե, 
բավական է և փորձելը։ Ով ի վիճակի է պատմել թե քո հայտնվելու դեպքում 
ինչպես բոլորը արագ փոխվեց, բոլորը չավացավ, և դու ոչ միայն մեզ 
ազատեցիր ճնշող սարսափից, այլև սերմանեցիր լավագույն հույսեր ողջ 
գափքի նկատմամբ։ Միմիայն քո մոտենալով՝ զորքերն ապաքինվեցին 
բարոյազրկությունից, և վերականգնվում էր կարգը»։ 

«Հայերից նրանք, ովքեր անցել էին թշնամու կողմը, վերադարձան 
անմիջապես, երբ որ դու հալածեցիր այդ երկրի տիրակալ (թագավորի)՝ մեզ 
մոտ փախչելու պատճառ եղած մեղավորներին և փախածներին ապա¬ 
հովեցիր անվտանգ վերադարձ դեպի իրենց տները։ Այդպես մար¬ 
դասիրաբար վարվեցիր դու նրանց հետ, որոնք մոտ ժամանակներս եկան 
մեզ մոտ և սիրալիր կերպով հաղորդակցվեցիր նրանց հետ, որոնք 
փախուստից վերադարձել էին իրենց հետ, որ ոմանք զղջում էին այն բանի 
համար, որ առաջ նրանք անջատվել են մեզանից, իսկ մյուսները իրենց 
ներկա բախտը գերադասում էին նախկին ղեկավարությունից։ Նախկինում 
փախածները խոստովանում էին, որ գործնապես սովորեցին բարեմտու¬ 
թյուն, մյուսներն էլ որ հավատարմության համար ստացան իրենց արժանի 
վարձատրությունը։ Դու աչքի ընկար վերադարձածների նկատմամբ 
այնպիսի առատաձեռն նվերներով ու պատիվներով, որ նրանք առիթ չունեն 
վրդովվելու կամ նախանձելու իրենց հակառակորդներին, որոնք 
բախտավոր ու բարեկեցիկ են և արժանացել են անհրաժեշտ պատիվների։ 

ր ճբբ^ա^ Տտ օւ ոբօօ&տշ^օւ րօւհ ոօճշբւօւզ հնԵնհ 

ՕՕՆ X ՕՆհ բՇ V ԱՀՀՀՕՆՀ XV) հ քճ> *քքհ ճբXՕVX^ 

Ո(Հբ փձՀ X 01 հ (թշպօՆօւ Ցշ Xք^V Շհ Xր]V 01*Շ1(ՀՆ 

ճճ&օձօ^ ՃՑշձ ո^բ^օxշՍ(x<յ^Vxօհ է 00X0) ծշ <քոճ<ՀՆԵբ<ձոօ)հ xօ^զ xշ 


*1ս1.1աթ. Օրտէւօ, I, ©Ժ 7շսհ., թ. 21-22. 
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ոօէթ՚տճհ ճ<թւճօւձ€*օ։հ ճթո ՝\օպձ*ՕՆ *օրւ րօւզ շճ Հք\գ 

\1ՇՀԱ ՀՕՆ 0(թՖ» &թ%0^ Հ °հ ^րշճ^ՆԵ601 Ոթճե)Հ ՕթԱՕՆՆՀՕհ, Օէ թՏՀ 
6ս *(Ո 7^թ6րտՕV ԱՈէՕՀՀ)ՕԱ\ ԱՆՀՕհհ ձՈե>ձՕ<թՆթ^ՀՕ 01 ՏՀ 

աթօնՕԱ^ ^ս^ր/V րրյհ ոթօօծ& ր\^ճո^ բտւճճօՆ 6ՆՆօւօՀէՀսզ. x^ր^ 

01 ^ (բՇVքՕVՀ€հ ՇըՈթՕՕՇշ* Տթ^ե) ՕԱ)(թթՕV^^ V Շ(ք>ԱՕԱՆ ՇՃ^աԵշ1 V 01 
6շ ՀՕՆ բղ բշՀԱՕՀր\ա\ հՀհ ձբօւթղհ ձՀւօւհ րս/շճթ&ւս հօօանհհ) Տշ 
^թղօօ> 7։6թւ րօօհ xճր^^>^^^ՕVր^^ \)ոշբֆօճք\ Տօ)թ€& ոօձ րտր\հ է Շ>ՕՀէ 
բրյ6տ րօւհ է%Ե\օՀՕ\զ օ<ք>&\ շն ոթճրրօսօւ XVII րճ շած™ րտ(օթՇՆ01Հ 
&Հ&€օծօո բրյՏտ խօճՕէ&շ^Հ | 

Հայաստանում ինչ֊որ իրադարձությունների մասին Հուլիանոսի 
ակնարկները լրիվ պարզ չեն։ Դրանցից կարելի է եզրակացնել որ հայերի 
մոտ կային V պարսկամեա, և # հոոմեամեա կուսակցություններ։ 
Պարսկական կուսակցությունը հաղթելով հալածեց հակառակորդներին, 
վերջիններս թագավորի հետ միասին ապաստան գտան հռոմեական 
տարածքում։ Կոստանդիոս կայսրը հաշտեցրեց կուսակցությունները և 
խաղաղություն վերականգնեց ի հաճույս երկու կողմերի։ Բայց ով էր այղ 
հայկական թագավորը։ Փավստոսին անծանոթ է կայսեր մոտ թագավորի 
Փախչելու դեպքը։ Նա պատմում է պարսիկների կողմից Տիրան թագա– է 
վորին գերելու մասին։ Այղ թագավորի օրոք նախարարական տոհմերի միջև I 
տեղի ունեցան խռովություններ ու բախումներ և ըստ ամենայնի այղ 
ժամանակներին են վերաբերում Հուլիանոսի հիշատակած իրադար¬ 
ձությունները։ Հուլիանոսի խոսքերով Հայաստանում խռովությունները 
ճնշվել են Կոստանդխաի կողմից, այն բանից հետո, երբ նա «արագ 
ընթացքով Պայոնիայից (դուրս գալով) երևաց Ասորիքում»։ Իսկ 
Պայոնիայում Կոստանղիոսը եղբայրների հետ գտնվում էր հայրական 
ժառանգորդությունը բաշխելու գործով։ 

Կոստանղիանոս Ա Մեծը, ինչպես հայտնի է, կայսրությունը բաժանել էր 
երեք որդիների և երկու եղբորորդիների միջև, ըստ որում արևելյան 
տիրույթները բաժին ընկան Կոստանդիոս որդուն և երկու եղբորորդիներին։ 
Կոստանդիանոսի մահից հետո կայսերական գերդաստանի երկրորդ գիծը 
ջարդի ենթարկվեց, որի ժամանակ զոհվեցին նաև նրա եղբորորդիները՝ 
Դալմատիոսը և Աննիբալիանոսը 2 ։ Ահա այդ ժամանակ Կոստանդիանոսի 
որդիները հավաքվեցին Պայոնիայում՝ կայսրությունը կրկին բաժանելու 
համար։ Ամբողջ արևելքը մնաց Կոստանդիոսին։ Կոստանդիանոսի մահից 


*յսԼ 1աբ. Օռւէւօ, Լ բ. 24-25. 

2 ա>, բ. 98. 
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հետո այդ կապակցությամբ եղբայրների միջև սկսված բանակցությւււնները 
338 թ. ավարտվեցին։ Գոյություն ունի Կոստանղիանոս 11-ի և Կոստասի 
անունով հրովարտակ՝ հրապարակված Սիրմիայամ՝ Պայոնիա քաղաքում 
338 թ. հուլիս ամսի վերջին (Բ. VI է. ձսք. Տւոա Սրտօ շէ ՐօԽռւօ շօոտտ (338) 
1աբբ. Շօոտէ&ոէաստ ©է Շօոտէ&ոտ ճձ. &ժ ՇճէսԱոսա) 1 . 

Հրովարտակը ստորագրել են երկու եղբայրները։ Կոստանդիոսի 
ստորագրության բացակայությունը կարելի է բացատրել նրանով, որ նա 
մեկնել էր Արևելք։ Իրոք, այդ նույն 338 թ. հոկտեմբերի 11-ին նա գտնվում էր 
Անտիոքում, ինչպես այդ երևում է նրա՝ նույն ամսվաթվով արձակած 
հրովարտակից։ Հաւիանոսը ընդգծում է այն արագությունը, որով Կոս– 
աանդիոսը, գործերը եղբայրների հետ ավարտին հասցնելուց ևեթ, 
ռազմերթով կտրեց-անցավ Պայոնիայից մինչև Ասորիք տանող ճա¬ 
նապարհը։ Հնարավոր է, որ նա Ասորիք դուրս եկավ 338 թ. հուլիսից մի վաքր 
աոաջ, երբ եղբայրները դեռ չէին հասցրել հավաքվել։ 

Կոստանդիոսը Արևելքում մնում էր նաև հաջորդ տարիները, ինչպես այդ 
վկայում են Լավոդիկեում 339 թ. և Անտիոքում 341 թ. հրապարակած նրա 
հրամանագրերը 2 ։ Կոստանդիոսի՝ Արևելքում հայտնվելու պատճառը 
պարսիկների կողմից հայտարարված պատերազմն էր։ Պարսիկների 
կողմից թշնամական գործողությունները սկսվել էին դեռևս Կոստանղիանոս 
Մեծի կենդանության ժամանակ։ Եվտրոպիոսի խոսքերով և ըստ Զատ¬ 
կական ժամանակագրության նա ընդունեց թշնամու մարտահրավերը և 
արշավի դուրս գալով՝ վախճանվեց Նիկոմիդիայի ճանապարհին 337 թ. 
մայիսի 22-ին Պենտեկռստի օրը 3 ։ 

Օգտվելով բարենպաստ պահից, երբ Կոնստանդիանոսի ժառանգորդ– 

1 Օօժ հւտէ., VIII, և Տրնշօր, բ. 338. Այդ նայն հրատարակության անվանացանկում մեզ հե– 
աաքրքրող օրենքը կրում է ՕօաԱոէատ անունը (վւխ. Օօոտէ&ռէասւ և Շօոտէ&ոտ, ր. 449)։ 
Հրատարակիչները նկատում են, որ ձեռագրերում հաճախ շփոթվում են երեք եղբայրների 
անունները, և նրանց կողմից հրատարակված օրենքները վերագրվում են եղբայրներից մեկ 
մեկին, մեկ մյուսին։ Տվյալ դեպքում Շօոտէ&ոէաստ ընթերցումը Շօոտէ#ոէատ–ի փոխարեն 
Օախադասելի է։ Գոյություն ունի Կոստանդիանոսի հրովարտակը նույն բովանդակությամբ 
նույն Կատոդինոսի անունով X, XԼVա, 7 - բ. 420։ 

2 Շօձ. Խտէ, VI. X, 9 և XI. ՆՀՈ, 1. 

3 Տսէրօբ, X, 8, հշ11աո *<խշրտստ ք&րէեօտ աօհշոտ գա ւ&ա ծքշտօբօէ&ասա ք&էւց»հ&ոէ XXXI &ոոօ 
եոբշրհ ձշէոհտ տշրէօ շէ տշսցշտեոօ 14ւօօաշժԱշ ա VIII® բսԵԱշտ օհւհ. Շեր. 1***օհ., բ. 532, աբօօէւ 

7 ւբօ<; ՚Բաըաօսց «օ\ տութձ; 1էօ^Ծէօ™ր™օ<; \ֆ* ^աւրրճ) րր)<; «սրօս 
թօսյւձտաց ծբըդԾՕ<; ձու րւխ ^V^^օXր|V x^x^ Խհ է\66Է(ձհ *(*\ 

€Ե 08 թս)ց \լշհաՃՃՃհհշ\ րօV թւօս ©V ոբօօսյէտւօ) ւդց օւ\>Հր\հ ոօձտօս;. Այստեղից է վերցնում 
և Թեոփտճեսը (էջ 50)՝ 5828 տարվա տակ*. 
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(ւէրը զբաղված էիճ Սիրմիայամ, պարսից Շապուհ րագավորՏ անցավ 
Տիգրիս® և պաշաբնց ՄծքիՕը՝ Միջագնաքի սիրաք։ Պաշարումը հաջո¬ 
ղության չունեցավ, և պարսիկները ստիպված եղան վերացնել պաշարումը և 
ծնոաճալ։ 

Տսոձբւհ ծ խօԱշսհ Հոհճծ™ հա աօօոօՀսբպ ոօբԵՀօօս 

էդբ ՏէծւթէՀ ոտթ^սծւօսհ սատ տշբսՀ ՀՀ XXI բր\ ճօոէո&ահ 
ռսրր\հ ^V^x<^Բ ր 1 ^^V^ ■ 

Դա Սծբինի աոաջին պաշարումն էր և վերագրվում է հավանաբար 338 
թվականին։ Պարսիկների հաղթանակների հետ կապված են նաև Հայաս¬ 
տանում տեղի ունեցած այն իրադարձությունները, որոնց մասին խոսում է 
Հողիանոսը։ Երկու հարևան պետությունների բախումների մեջ Հայաստա¬ 
նը կարևոր գեր է խաղացել, շատ դեպքերում նա էլ կռվախնձոր է 
հանդիսացել։ 

Բնական է, որ սկսելով ռազմական գործողությունները կողմերից յուրա¬ 
քանչյուրն աշխատում էր նախապես ձեռք բհրել Հայաստանի համակ¬ 
րանքը և օգտագործել նրա զինվորական ուժերը։ Հնարավոր է, որ հենց այդ 
ժամանակներին է վերաբերվում Բակուրի ապստամբությունը, որի մասին 
վկայում է հայ պատմիչը։ Պետք է ենթադրել, որ Հայաստանում պարսկա– 
մետ կուսակցությունը Շապուհի զորքերի հայտնվելուն պես գերակայեց և 
հալածեց իր քաղաքական հակառակորդներին՝ կայսրական իշխանության 
համախոհներին, որոնք իրենց թագավորի հետ անցան հռոմեական տա¬ 
րածքը։ Հողիանոսի խոսքերը կասկածի տեղ չեն թողնում, որ Հայաստանում 
կուսակցական երկպառակությունները հարթվել են հենց Կոստանդիոսի 
կողմից այն բանից հետո, երբ նա 338 թ. Սիրմիայից Արևելք եկավ։ Արագ 
կերպով կարգ ու կանոն վերականգնելը և թագավորին երկիր վերադարձ¬ 
նելը. որ Հույիանոսը վերագրում է միայն Կոստանդիոսի շնորհքին, մասամբ 
բացատրվում է Մծբինի անհաջող պաշարումից հետո պարսկական զորքե¬ 
րի հեռանալով։ 

Հողիանոսը չի նշում հայոց թագավորի անունը, բայց ըստ ժամանակի 
պայմանների, որքան դրանց մասին կարելի է դատել հայկական տվյալներով, 
լայդ անձնավորության) մեջ չի կարելի չճանաչել Տիրան թագավորին։ Շատ 
տարօրինակ է, որ Փավսաոսը ոչինչ չգիտի Տիրանի ու նրա կուսակիցների 
հռոմեական տարածք Փախչելու մասին։ Կարող է պատահել, փախուստի 
հետ կապված է Տիրանի՝ Ծոփք գավառի հարավային ծայրամասում՝ Բնա– 
քհղ 2 ամրոցում գտնվելը (այժմ Փոքրիկ գյուղ Սարդինից ոչ հհոու)։ 

Կոսաանդխաը նրան վերականգնեց գահի վրա։ Շատով պարսիկները 

՝ Շեր. քտտօհ., բ. 533. Այստեղից էլ՝ 5829 աաբվա տակ վեբցնաճ է Թէափանեսը, էյ 52։ 

2 Փավոաա Բաղաճդ Գ, 12։ 


նորից ներխուժեցին երկիր և գերեցին նրան որպես կայսերական 
իշխանության կողմնակցի։ Այսպիսով, գահի վրա նրա վերականգնումը 
վերաբերում է 338 թ., երբ կայսրը ժամանեց Սիրմիա։ Իսկ գերեվարության 
տարին պարզվում է Սինգարայի կամ Ներսեհական ճակատամարտի 
հաշվետվությունից: 

Այդ ճակատամարտի հանգամանքները մեգ հայտնի են նույն Կոսաան– 
դիոսի մասին նույն այդ հուլիանոսյան ճառից. «Ես հիանալի գիտեմ,– ասում 
է մեր ներբողագիրը,– որ բոլորը հակված են Սինգարայի մոտ տեղի ունեցած 
ճակատամարտը համարեւ որպես բարբարոսների (պարսիկների) 
հաղթանակ, իսկ ես կարծում եմ, որ այդ ճակատամարտը երկու բանակների 
համար էլ դժբախտություն եղավ, բայց քո քաջությունը, ինչպես և պետք էր 
սպասել, առավելություն ունեցավ նրանց բախտի նկատմամբ»։ 

0 6x061՝ ւ։0 օւՑս, 6ո ոճսէտհ &\> բրբւօրօ լ> զւղօշւսս ոձ( 70 \՝շճՀր)բօ 
Հա խբթճբօ)\> հօ\՛ 71 թ ծ ա 2հքյճթւօ\՛ ոօձշբօՆ՝. 6յւ6 Տէ 
րտ |ձ^xր|V Խս բԽ V րօւց օՀբսՀօոշծօւհ րճ ՏVօրՍxփ^ր^, 

Տշւ Հսւ Ցշ րք|V օղV ձթշրտ Ոշբւ՝ք^օբ.ձ^ղ\7 րղզ Հ^Ահ ցտրւդս 

&\ւ շւճժրահ 1 . 

Հռոմեացիները չէին ցանկանում նախահարձակ յինել «որպեսզի աոիթ 
չտան իրենց մեղադրելու խաղաղությունը խախտելու մեջ» (օս%ւ Տշ սսՀօւ 
ոօձտօս բշՀս հաս շւբղստ &բ%օսՀՇհ)։ 

Վերջապես պարսից թագավորը հարձակման ազդանշան տվեց, բայց 
հռոմեացիների մարտական կարգը տեսնելով, վախեցավ և «մտածեց շտապ 
Փախչել, հասկանալով, որ իրեն կարող է փրկել միայն այն, եթե հաջողվի 
կանխապես անցնեւ գետը, որ վաղնջական ժամանակներից սահման էր 
դարձել մեր և նրանց հողերի միջև։ Այդպես դատելով՝ թագավորը սկզբում 
ազդանշան տվեց ետ քաշվել, իսկ հետո աստիճանաբար արագությունն 
ավերսցնելով՝ վերջում իսկական փախուստի դիմեց՝ իր հետ ունենալով մի 
քանի հեծյալների, իսկ ամբողջ զորքի հրամանատարությունը հանձնելով 
որդուն ու բարեկամներից ամենահավատարիմին. (թշ6՝քքւ\՛ ձշ հօ XԲ') V^^ 
Տա ր^օՆհ *«։ րօսրօ բօսօս օւ ոբծհ օաԱբւա ձբճշօշւս ջ։ (թ&ղօշՀսւ 
րօV ոօՀսբօս ձւսթղսսւ, օօոշբ Խո ր րյհ x ^ Տբօ^; 6*շ(սր)հ ոբօզ րդբ 
փէ ՇՀշբսս օբօց ^բx^^օհ, հսսհս ՏւսսօԱծտւհ Խշհսօ<; սբսՅՀՕս շու ոօՑս 
օտսւսշւ հան՝ ^V^x^օԲր|^V, հս\ հսհ՛ 6X1 ք օ(օ\ ոբօօՀւ&շւց հՃ> Հսx^^ 
Հէճօզ աՏա *օբ Հր բահ 6(թշս–/շս, ծձւ՜/օսհ ւոոշսՀ ձթ(թ՛ սսհօս, րդV 
ՑԽսբւս սոսօսս Հև) ոօւՏւ ճսւ Հ(6 Ո10 հօհսհՃ> հՃս <ք>Աօ)Ս շոսբտփօց 

Ս ՝/€1 V» 2 . 

1 հԱւա», Օր»է., I, բ. 27. 

2 ԱՏդ, էյ 28։ 
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Նկատելով պարսիկների նահանջը հռոմեական զորքերը նետվեցին 
նրանց վրա։ «ճակատամարտն այն հետևանքն ունեցավ, որ մեր կողմից ըն¬ 
կան երեքը կամ չորսը, իսկ պարթևներից (այսինքն՝ պարսիկներից), զոհվեց 
գերի վերցված թագաժառանգը իր շքախմբից շատերի հետ։ Բոլոր այդ իրա¬ 
դարձություններին պարսից թագավորն անգամ երազում չմասնակցեց և 
Փախուստը չդադարեցրեց մինչև որ գետն իր ետևը չթողեց, իսկ դու, ընդհա¬ 
կառակը՝ կիսեցիր բոլոր դժվարություններն ու ծանրությունները (զորքիդ 
հետ)». 

րօՇրօ րշՂօհ րրյհ բ&Պհ 7^7°^ ր Բ& հ Բ™ ™ր™թ<*հ 

Ահ>էճօւԼէ\ղհ ո Աք* տւ V, Աօթքհ&Խ* 6է ր<^ շու ր քյ խօԱշւգ 

Հթօթօււ^օ^ 6ւճ6 \հա 7էթՕVՇթՕV ճօս ձբ(թ անհօ\> ոԱբոճր\Ետւ զ 

քսք 6ա(թծ€ւթճօրյհ . րօսրօւհ Տշ ճոշէօւ Ցթօւբ^օս; ծ թճթթճթ^ 

քք/գսԽ օւ)&* 6V^թ աբ ղս օնՏտ 7&Բ էոԽ%շ ր ղս (թւոթւ\; ր) %Օէրձ 
V65րօՍ ր<^ ոօր^^^6V շ^օւփրճրրօ 1 . 

Սինգարայի ճակատամարտի մասին հիշատակում է նաև Եվտրոպիոսը։ 
Նրա խոսքերով, պարսիկների դեմ Կոստանդիոսի ռազմական գործու¬ 
նեությունն առհասարակ անհաջող է եղել, բացի Սինգարայի ճակատա¬ 
մարտից՝ ոս11սագսշ շւ շօոէա Տ&բօրշտ բրօտբշրաո բրօշԱսա քաէ, ոա զոօժ &բսճ 
Տացօուա հտսժ ժսեւօա ▼ւօէօո&ա Խօշւտւ աւհէսա աատւէ 2 ։ 

Նրա մասին գիտի նաև Ամմիանոսը։ Հայտնի վաճառական Անտոնի– 
նոսը, փախչելով Շապուհի մոտ և ցանկանալով նրան գրգռել հռոմեա¬ 
ցիների դեմ, ի միջի այլոց հիշեցրեց նաև քառասնական թվականների մա¬ 
սին, երբ ամբողջ շարք պարտություններից հետո, Հիլեայի և Սինգարայի 
մոտ տրվեց կատաղի ճակատամարտ՝ 

գս&ժր&ջշտսա տաս աշաօհօա րշբհշ&հ&է, բօտէ հշ11օրաո &ժտւճսօտ օ&տստ շէ 
աաաշ &բսժ ա1շւ&ա շէ Տաջ&ր&ա, սեւ տշօշոա& Ա1& ոօշէսրո& շօոշշրէ&էւօոշ բսը– 
ոոէսա շտէ 3 . 

Արժեքավոր տվյալներ ենք գտնում Ռուփոս Փեստռսի մոտ։ Հիլեյան 
դաշտում՝ Սինգարայի մոտակայքում, տեղի ունեցած ճակատամարտը նրա 
մոտ կոչվում է Նարսեհյան՝ կովում զոհված պարսիկների հրամանատար 
Նարսեհի անունով՝ 

ՒԽրտշոտւ &սէօա հշ11օ, սհւ ՒԽրտշստ օշշւժւէ, տսբշոօրշտ ժւտշտտսոստ. ՒԽշէսա& 
▼շրօ ա շցրօ աշւշոտւ բրօբշ Տաց&աո բսցո&, սեւ բր&շտշոտ Շօոտէ&ոէատ օժքաէ 4 . 


1 ասա, Օր*է., I, բ. 29-30. 4 

2 Տօէրօբ., X, բ. 10. 

3 ձաա1ա Նևո^ XVIII, 5. 
4 Ոոճ 7սէ ։ XXVII 


Փեսաոսի Նարսեհը հենց պարսից գահաժառանգն է՝ Շապուհի որդին, 
այն նույնը, որին հայրը հանձնեց հրամանատարությանը մեզ հեաաքրքրող 
ճակատամարտի ժամանակ։ ճակատամարտի եյքը հռոմեացիներն իրենց 
համար համարում էին համեմատաբար բարեհաջող՝ նկատի ունենալով 
Նարսեհի գերեվարությունն ու մահը 1 ։ 

Նշված հանգամանքը, ինչպես մեզ է թվում, լուծում է առեղծվածը՝ ինչո՞ւ 
Փավսաոսի վերը բերված պատմության մեջ 298 թ. իրադարձություններն 
իջեցված են Տիրանի թագավորության ժամանակները։ Գալհրիանոսի օրոք 
298 թ. հռոմեացիների դեմ պատերազմ է մղել պարսից Նարսեե թագավորը, 
որի որդին կնոջ և թագավորական տան մյուս անդամների հետ գերի ընկան 
կայսեր ձեռքը։ Իսկ Սինգարայի ճակատամարտում Կոստանդիոսի կողմից 
գերի վերցվեց նույն այդ Նարսեհ անունը կլադ թագաժառանգը։ Փավսաոսի 
մոտ պահպանված հայկական ավանդության մեջ պատմության տարբեր 
շրջաններին վերաբերող դեպքերը միաձուլված են, ընդ որում փորձաքար է 
ծառայել Նարսեհ անունը և երկու դեպքում էլ պարսկական գահի 
թագաժառանգների համանման բախտը։ 

Եթե մեր վերլուծությունը ճիշտ է, իսկ այն կասկածանքի ենթարկելու 
հիմք չկա, ապա մենք պետք է ընդունենք, որ Սինգարայի ճակատամարտի 
ժամանակ հայկական գահը զբաղեցնում էր Տիրանը։ Այլապես դժվար կլինի 
բացատրել, թե ինչո՞ւ մեզ հեաաքրքրող պատմությունը Փավստոսը 
համապատասխանեցնում է Տիրանի ժամանակներին։ ճշտելով նշված 
ճակատամարտի ժամանակը՝ կստանանք կարևոր հենակետ Արշակունյաց 
թագավորների ժամանակագրության վերաբերյալ։ 

Այդ ժամանակաշրջանի եոոմեա-պարսկական հարաբերությունների 
վերաբերյալ պատմագիրների հաղորդած տեղեկություններն առհասարակ 
հակասական են ու կցկտուր։ Ո չ Թեովսսնեսը, ոչ Զատկական ժամանա¬ 
կագրությունը, որոնց տվյալներից սովորաբար օգտվում են ուսումնա¬ 
սիրողները, չեն կարող վճռական համարվել։ Հուփանոսի ճառի մեջ կա 
որոշակի ցուցում Սինգարայի ճակատամարտի թվականի մասին և այդ 
ցուցումը պետք է ընդունվի որպես ճիշտ։ Պատմելով Մծբինի մի պաշարման 
մասին, որը տեղի ունեցավ, իր իսկ ցուցումով, Մագնենտիոսի 
ապստամբության և Կոստաս կայսեր սպանության ժամանակ, այսինքն՝ 
350 թվականին՝ Հուլիանոսը նկատում է. «Սինգարայի ճակատամարտը 


1 Հաջողությանը ավելի շատ պարսիկների կողմն էր, և եթե նրանք այնուամենայնիվ նա¬ 
հանջեցին, ապա այդ հանգամանքը մասամբ բացատրվում է, ինչպես կարծում է Ռաալինսոնը, 
Նարսեհ թագաժառանգի մահով. Շապուհը ցնցված էր որդու տխուր ճակատագրով, տես «1*եշ 
Տշրշոէհ», ր. 161։ 
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տեղի ունեցավ Մծբինի պաշարումից մոտ վեց տաբի առաջ»։ Հհաևաբար 
նշված ճակատամարտը պետք է թվագրել 345 թ.։ Այդ թվականին 
Կոստանդիոսը՝ մասնակցելով մարտին, իրոք գտնվում էր Մծբինում, ինչպես 
երեում է նրա հրապարակած հրովարտակից՝ 1աբ. Շօոտէաէատ ճ. ՒԽաշտւօոօ 
օօա. 1տրց. ». 345. III, IV ւժ. Աս 14աԵւ. /ասաէւօ շէ ճ1Եաօ օօոտտ 1 ։ 

Կայսրի՝ Մծբինում գտնվելը կապված է պարսից պատերազմի, 
նախեառաջ Սինգարայի ճակատամարտի հետ։ Սինգարան ընկած էր 
Մծքինից հարավ համանուն լհոնհրում, որ այժմ արաբական արտասա¬ 
նությամբ կոչվում է Սինջարա։ Այդ լեոնհրի հարավային լանջին էլ ընկած էր 
Կիպերաի կողմից ներկայիս 1օթշ ԱԱ-ին 2 համապատասխանեցված Հիլեա 
վայրը։ Հաջորդ 346 թ. Կոսաանդիոսին մենք տեսնում ենք Մհդիոլանում, 
ինչպես երեում է դարձյալ նրա այդ նույն թվականի դեկտեմբերի արձակած 
հրամանագրից 3 ։ Այդ ժամանակ Սինգարայի մոտակայքում մարտական 
գործողությունները վերջացել էին, և պարսիկների դեմ պատերազմը առ¬ 
հասարակ վերջացել էր, եթե կայսրը մեկնել էր Մհդիոլան։ 

Փավստոսի պատմելով՝ հայոց Տիրան թագավորին պարսիկները գերի 
վերցրին մինչև այն ճակատամարտը, որտեղ զոհվեց Նարսեհը, և միայն 
խաղաղություն կնքելուց հետո նրա տեղը նշանակվեց Տիրանի Արշակ 
որդին։ Նշանակում է, եթե ոչ Տիրանի անկումը, ապա համենայն դեպս 
Արշակի գահ բարձրանալը պետք է համարվի 345 թ.։ Ավելի հավանական է, 
որ Տիրանը գահընկեց եղավ նախորդ 344 թ.։ Եզրակացությունները, որոնց 
մենք հանգում հնք, հիմնավորվում են նաև հետագա մի քանի փաստերի 
վերլուծությամբ։ 

Ո 

Շուտով պատերազմական գործողությունները վերսկսվեցին։ Շապուհը 
զորքերի գլուխն անցած՝ պաշարեց Մծբինը։ Այդ պաշարումը վերագրվում է 
350 թվականին։ ժամանակը պարսիկների համար շատ բարենպաստ էր՝ 
նկատի ունենալով Հռոմեական կայսրությանը ալեկոծող քաղաքական 
խռովությունները։ Կոստաս կայսեր անձնապահանորդ զորքի հրա¬ 
մանատար ոմն Մագնհնտխա Գաղիայամ 350 թ. կայսր հռչակվեց, և այդ 
ինքնակոչի զոհը դարձավ Կոսաասը։ Մեկ ուրիշ ինքնակոչ գրավեց 
իշխանությունը Իլլիրիայում։ Կայսրության համար այդ դժվար պահին 


1 Շօձ. յսւէ., X. XIX, 3, ք. 403. 

2 X– Ատբօէ, Ճ1շտ3<ւշո 14ւ«եսւ 

3 Շօժ. յս*է., X. IX, ք. 30. 
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պարսիկները Մծբինի պաշարումով սկսեցին պատերազմական գոր¬ 
ծողությունները։ Չնայած Շապուհի նախկինին գերազանցող արտակարգ 
պատրաստություններին, պարսիկներն այս անգամ էլ հաջողություն չու¬ 
նեցան։ Պաշարվածները նա մղեցին թշնամու գրոհները, և թշնամին 3-4 
ամսվա ծանր ջանքերից հետո ստիպված եղավ թողնել պաշարումը և 
հեռանալ։ Պաշարման հանգամանքները նկարագրված են Հալիանափ մոտ։ 

Սինգարայի հիշյալ ճակատամարտի նկարագրությունից հետո մեր 
ներբողերգուն պատմում է այն մասին, թե ինչպես Կոստանդիոսը «ելնելով 
բոլորի դեմ՝ հա մղեց թե՜ բռնակալների ամբոխին, թե՜ բարբարոսների 
ուժերը, ձմեռն արդեն վերջանալու վրա էր, մոտավորապես վեց տարի անց 
այն ճակատամարտից, որի մասին խոսք եղավ վերը, երբ լար սաացվեց, որ 
Գալաաիան (այսինքն՝ Գալլիան) միացել է ինքնակոչին, ապստամբել քո 
եղբոր դեմ և սպանել նրան»՝ 

ատ ^^V ■/ձբ ծ ՀՈ՝ տՀօծօւհ ր)8ր) ոօն թճձւօՀօւ ըշՀձ 

րօս ոօձ€թօ\/ տրօհ օս բաբա ոբօօծՇV շբ\ղօԵտ, տշ Ցշ 
ոհ, ձհ Ր(Հձօ։սն ք 1 €\* օն^շսըշօՀճօօ. րճ> ՀՆթճ\)\<Ն Ճ6շձ<ք>ճ> շթօմձշսօշ 

ՀՇ XXII ՇՈՇՀՇՃՇՕՇ էՕԱ <ք)ՕVՕV» ^ . 

Նայն բանն էր կատարվում նաև Իլյիրիայամ՝ մյուս բռնապետի կողմից։ 

«Իսկ պարսիկները,– շարունակում է Հալիանոսը,– այն ժամանակից 
սպասելով բարենպաստ պահի, որպեսզի աոաջին իսկ հարձակումով 
գրավեն Ասորիքը, մեր դեմ էին հանել տարբեր տարիքի, սեոի ու վիճակի 
մարդկանց։ Շարժվեցին մեր դեմ տղամարդիկ ու երեխաներ, ծերուհիներ, 
բազմաթիվ կանայք ու սարակներ՝ և ոչ միայն բանակին ծառայություններ 
մատուցողները, այլ մեծ մասամբ ավելորդ (մարդիկդ պարսիկները 
մտածում էին այն մասին, թե ինչպես, գրավելով մեր քաղաքներն ու տիրելով 
մեր երկրին, մեզ մոտ գաղութներ կհաստատեն». 

Աշբօռւ Ցշ շՀ շՀշւ^օս xօV x^^բձV xօսxօV ոսթօւփՆճճէ^ՀՇհ, ճ>հ շՀ 
շ<թօ8օՆ րտ 2սբւ(Հ\ Xրյփ6|ձ€Vօւ ոճօ(*\ էխ\օւօՀղօօԼ\ՀՇհ ւ^ւ՜«V *օ՝ւ 
<ք>սօւ\> սա Հ^տ շ(թ՛ տճհ ձթբտՀՕ, &\>Ցբշհ, բշւբճճա, ոբշօթս ր<ս 
սա )'VV^^x^)V ոձղծօհ «օր։ Ե€բօւո6\>ա\/, օս թօVՕV xճ>V ոբծհ xօV 
ո6նշբօ\> Ն710Նթ՝քւա\՛ x^Բ ^V , Հ* ոշբւօօօԽհ Ցշ ոձշւ 0 X 0 V ^ոօբշVՕV, 
8ւշ\>օօ^օ ՚/ձբ ձհ x^\ Xձհ ոօճշւհ x^ծշՀօVXՇհ x^^ Xղգ x ( ^>Բ ^ հ րյ<5րյ 
xբ^x7^օ^Vxշհ xXր)թօմxօՆհ տւ V շոՃՀօսօւ 2 . 


•շօճ. յս«., X. IX, բ. 32. 
2 Անդ, է։ 33։ 
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Պարսիկներին չհաջողվեց գրավել քաղաքը։ Քաղաքի պաշարմանը 
Հողիանոսը անդրադառնում է երկրորդ ճառում ևս, բայց ոչինչ նոր բան չի 
հաղորդում, բացի պաշարման զուտ տեխնիկական մասի վերաբերյալ 
աննշան մանրուքներից։ 

Հետաքրքրական են նրա հզրավաւկիչ խոսքերն այն մասին, որ այն 
ժամանակից սկսած Շապուհը «պահպանում է խաղաղություն և կարիք չի 
զգում ոչ երդումների, ոչ պայմանագրերի, այլ գերադասում է մնալ տանը, 
եթե հանկարծ կայսրը չցանկանա գնալ նրա վրա և վրեժխնդիր լինել 
հանդգնության ու անմտության համար»՝ ոօ\ ոթծհ ղբ&հ 

հ< ՀօմրօՆ , ոա\ օնհշ 6թճև>* օնհշ ՕՆV&ր)xՖV ^:8շր)Օ^V է ձքսոձ 8է 
օւճօւ /չտաս, շւ քյ՚է) ՕՀթ^շմօւրօ խօԱշնհ շո օր^)^ՕV ճօա <5ւ>Հր7V 
ձաոօւր) ր օն ՇբճօօՆհ *օրւ րրւհ ճոօ^օահ 1 . 

350 թ. Մծբինի պաշարման մասին հայկական ավանդությունը պահ– 
պանել է հիշողություն և նրա մասնակից է դուրս բհրել Արշակ թագավորին 
որպես Շապուհի դաշնակից։ Փավստոսի ասելով, Արշակը գահ բարձրա¬ 
նալով, կայսեր մոտ ուղարկեց պատվավոր դեսպանություն, «որպեսզի 
նորոգի հաշտության ու խաղաղության պայմանագիրը» 2 ։ 

Արշակը հոր՝ Տիրանի հետ գտնվում էր պարսիկների գերության մեջ և 
հաշտությունից հետո, ինչպես կարծում է Փավսաոսը, իսկ մեր կարծիքով 
Աինգարայի անհաջողությունից հետո, Շապուհը հավանաբար կայսեր 
պնդմամբ համաձայնեց Հայաստանում վերականգնել կարգ ու կանոն և 
Տիրանի փոխարեն գահի վրա նստեցրեց նրա Արշակ որդուն 3 ։ Արշակի 
դեսպանությունը, ըստ երևույթին, առաքելություն ուներ կայսերական 
իշխանությանը հավաստել, որ թեև հայոց թագավորը հանդիսանում է 
Շապուհի դրածոն, բայց նա կցանկանար համաձայն 298 թ. պայմանագրի՝ 
երկու տերությունների հետ էլ խաղաղ ապրել։ 

Ցավոք, Փավստոսի մոտ Արշակի պատմությունը հյուսված է Ներսես 
Մեծ կաթողիկոսի առասպելական բնույթի վարքին։ Այժմ մեր խնդիրը չէ 
Ներսեսի վարքի քննությունը, նկատենք միայն, որ այն զրկված չէ գրավոր 
աղբյուրների հիմքերից, հավանաբար այն գոյություն է ունեցել որպես 
աոանձին պատմություն, բայց հետո մտցվել է Արշակի պատմության մեջ։ 
Դրանով են բացատրվում պատմական իրադրությունն աղավաղող ժա¬ 
մանակավրեպ մի քանի տվյալներ։ Ըստ Փավստոսի, Արշակի դես– 


1 հասու, Օր»*., II, բ. 85. 

2 Փավաաա Բազտ&դ Դ, 5։ 

3 Ա0դ,Դ,1։ 


պանության կազմի մեջ էր մտնում նաև Ներսեսը, նա մայրաքաղաքում 
ելույթ ունեցավ արխաականության և արիոսամետ Վաղես կայսեր դեմ, որի 
համար էլ իր վրա բևեռեց նրա զայրույթը՝ բանտարկվեց և հետո աքսորվեց։ 
Փավստոսը հավատացնում է, որ Ներսեսի բանտարկությունը պատճառ 
դարձավ բարեկամական հարաբերությունների խզման։ Եվ Արշակը, 
կայսեր վարմունքից դժգոհ, արշավանքներ կազմակերպեց կայսրության 
սահմաններում և վեց տարի շարունակ անայացնում էր Գամիրքի երկրից 
(Կապպադովկիա) մինչև Անկյուրիա քաղաքը 1 ։ 

Ներսեսի մասնակցությունը արխաական վիճաբանություն ներին և նրա 
աքսորը, Հայ եկեղեցու առաջնորդին ուղղափառության ջատագով ներ¬ 
կայացնելու միտում ունեցող առասպել է։ Ներսեսի արկածները չէին կարող 
տեղի ունենալ Վաղեսի օրոք, որովհետև այն ժամանակ հայերը նրա 
դաշնակիցներն էին և կռվում էին պարսիկների դեմ։ Այդ առասպելը, եթե" 
միայն այն պատմական ինչ-որ հիմք ուներ, հյուսվել է հավանաբար 346 թ. 
Սարդիկայի վեհաժողովում արխաական հարցի շուրջը ծագած վեճերի 
ժամանակ, երբ արիոսական բարձրաստիճան հոգևորականներից մի 
քանիսն աքսորվել էին Հայաստան։ 

Ինչպես էլ որ վերաբերելու լինենք Փավստոսի պատմածին, անտա¬ 
րակույս ճիշտ է, որ Արշակին չհաջողվեց չեզոքություն պահպանել և նա գեթ 
ժամանակավորապես հակվեց դեպի Շապուհը։ Փավստոսի խոսքերի 
իմաստով Արշակը իր քաղաքականության մեջ տատանվում էր և չէր կարո¬ 
ղանում դիրքորոշվել այս կամ այն կողմը։ Շահագրգռված տերությունների 
հորդորող ջանքերը կարող էին նրան թեքել համապատասխան կողմ։ Նա 
սպասում էր, որ նման քայլ կատարվեր կայսեր կողմից, և Մծբինը պար¬ 
սիկների կողմից պաշարվելուց առաջ Արշակը սպասում էր, թե «նրանցից 
որը իրեն օգնության կկանչի, - ասում է Փավսաոսը։ - Ինքը՝ Արշակը, հակ¬ 
ված էր դեպի հունական կայսրը և հաճույքով նրան օգնության կգնար, բայց 
հույները նրան չխնդրեցին և ուշադրության ու պատիվների չարժանացրին»։ 

Բոլորովին հակառակ էր գործում Շապուհը, նույն պատմիչի հավաս¬ 
տումներով, նա Արշակի մոտ ուղարկեց մարդկանց և ամեն կերպ համոզեց 
մասնակցելու հույների դեմ արշավանքին։ Այն ժամանակ Արշակը զորք 
հավաքեց և Աղձնիքի վրայով ներխուժեց Արվաստան՝ Միջագետքի 
հյուսիսը, ճամբար դրեց Մծբինի առջև։ Փավստոսի չափազանցված 
պատկերացմամբ հայերը չէին ցանկացել սպասել մինչև պարսկական 
ուժերի գալը։ Նրանք միայնակ կովի բռնվեցին և հաղթանակ տարան։ 


1 Փավտաա Բաղաճդ, Դ, 11։ 
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Այդպիսի սխրանքի համար ււրպհս երախտագիտություն պարսից Շապուհ 
թագավորը ԱրշակիՕ հրավիրեց իր մոտ մայրաքաղաք և նրա հետ դաշինք 
կնքեց «անխախտ բարեկամություն հավիտյանս հավիաենից»։ Նա իր 
դասերն աոաջարկեց ԱրշակիՕ կնության և նրան նվիրեց մի մեծ գավառ 
այնպիսի վայրում, որպեսզի Արշակը Հայաստանից Տիգբոն գնալու 
ժամանակ ճանապարհին ամբողջ ժամանակ գտնվեր սեփական Երկրռւմ 1 ։ 

Փավստոսի պատմության մեջ թաքնված է պատմական ճշմարտության 
որոշ բաժին։ Ամմիանոսի մոտ կան, ինչպես կտեսնենք ստորև, Փավստոսի 
խոսքերը հաստատող տվյալներ։ Ամմիանոսը վկայում է, որ Շապուհն ամեն 
միջոցներով աշխատում էր ձեռք բերել Արշակի բարեկամությանը դիմելով 
մերթ խարդավանքի ու խաբեության, մերթ էլ խոստումների։ Մծքինի 
ճակատամարտը, որում մասնակցում էր Արշակը, պետք է հասկանալ 
Մծբինի 350 թ. պաշարումը։ Հնարավոր է, որ Շապուհի խոստումները 
վերաբերում են այն տարածքային զիջումներին, որոնց մասին խոսում է 
Փավսաոսը հեքիաթի եղանակով։ 

Մի ուրիշ տեղ մեր պատմիչն ավեփ որոշակի է մատնանշում Շապուհի 
խոստացած տարածքը։ Խոսքը Ատրպաաականի 2 մասին է, որը 298 թ. 
պայմանագրով պատկանում էր հայոց թագավորին, բայց հետագայում, 
պատերազմի վերսկսման ժամանակից, այսինքն՝ 337 թ., ըստ երևույթին, 
պարսիկները ետ էին խլել։ Այսպես թե այնպես, Շապուհին հաջողվեց 
Արշակին հեռացնել կայսեր ազդեցությունից։ 

Արշակի դաշինքը Շապուհի հետ երկար չշարունակվեց։ Նրանց միջև 
եղած կապերի խզման մասին խոսում է Փավսաոսը, ընդ որում գժտության 
պատճառը, սովորության համաձայն, որոնում է շահագրգիռ հայ 
ավատատերերի բանսարկությունների ու մրցակցության մեջ։ 

Բայց Արշակի քաղաքականության մեջ շրջադարձային կետ ծառայեց 
հավանաբար հատուկ առաքելությամբ քվեստոր Տավրոսի Հայաստան 
ժամանելը։ Ամմիանոսը հաղորդում է, որ Կոստանդիոսի 17-րդ և Գալլոս 
կեսարի 4-րդ տարում, այսինքն՝ 354 թ. քվեստոր Տավրոսը ուղարկվեց 
Հայաստան՝ շօզսօ էշաբօրօ 1&սրստ զսշտէօր ոճ ձրռշոաո ոատստ 3 ։ Ցավոք 
պատմագիրը քվեստորի գալու նպատակը լռության է մատնում, բայց 
հետագա իրադարձություններից դժվար չէ գաշակել, որ այն կայանում էր 
Հայաստանի և կայսրության միջև բարեկամական հարաբերությունները 
վերականգնելու մեջ։ Բանն այն է, որ 350 թ. Մծքինի անհաջող պաշարումից 


1 Փավաաա ԲազաՕդ Դ, 20։ 

2 Աճդ Դ, 16։ 

3 ձոսաաւ հևռ, XVI, 11. 
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հետո էլ պատերազմը չդադարեց։ Հանգամանքները դասավորվեցին 
այնպես, որ երկու կողմերին էլ ձեռնտու էր ժամանակավորապես զենքը ցած 
դնել։ Կոսաանդիոսին շեղել էր 353 թ. զոհված Մագնենտիոսի ապստամբու¬ 
թյունը և ալեմանների դեմ պատերազմը, իսկ Շապուհն իր ուժերը 
փոխադրեց արևելք՝ կռվելու կայսրության ծայրամասում ոագմատենչ 
ժողաիսրդների դեմ, որոնք մերթ թշնամանում էին պարսիկներին, մերթ 
դաշնակցելով նրանց հետ՝ հարձակվում էին հռոմեացիների վրա 1 ։ 

Շատով նորից սկսվեց պարսիկների թշնամական հարձակումը Միջա– 
գետքի վրա։ Պարսից առաջնորդ Նահոդարը սպառնալից դիրք գրավեց և 
հարմար պահի էր սպասում, որպհսզի հարվածի առավել խոցելի վայրը՝ 
Եդեսիայի ուղղությամբ 2 ։ Ուշադրության է արժանի այն հանգամանքը, որ, 
խոսելով ասպատակությունների և այդ նույն պարսկական առաջնորդների 
355 թ. ավերածությունների մասին, Ամմիանոսը ավելացնում է. «ոսոշ ©է 
ձրաշաօա», այսինքն՝ սկզբում 353 թ. նրանք ավերել էին Միջագետքը (ւոօսր– 
տօրօ \1շտօբօէ&աւ&ա), իսկ 355 թ. իրենց արշավանքներն ուղղեցին նաև դեպի 
Հայաստան՝ 

Բտրտւշւ ճսօշտ V^^^ո^ ք1սւաաեստ, րշջշ ա ս1էեատ էշրրսրսա տսաաո էշրոսատ 
օօօսբոէօ, բշր բրՁշճՋէօհօտ ջ1օհօտ ոօտէա V^x&Ե^ոէ, ոսոօ յ\րաշոաա, սհզսօէւշոտ 
հւշտօբօէՋաաա շօոքւժշոէատ աօսրտՁՈէշտ 3 , 

«Գետափի երկայնքով կանգնած պարսկական առաջնորդները առան¬ 
ձին ջոկատներով անհանգստացնում էին մեզ այն ժամանակ, երբ իրենց 
թագավորը պատերազմով էր զբաղված սեվւական երկթի ծայրամասերում, 
իսկ այժմ նրանք հանդգնում են ասպատակել Հայաստանը, մի քանի 
անգամ նաև Միջագետքը»։ Ակնհայտ է, որ կարճ ժամանակահատվածում 
տեղի են ունեցել այնպիսի իրադարձություններ, որոնք ստիպել են 
պարսիկներին Հայաստանն էլ ներքաշել պատերազմական գործողու¬ 
թյունների ասպարեզ։ Գաղտնիքը գտնվում է Արշակի՝ Շապուհի դաշինքից 
հեռանալու մեջ, որը պետք է համարել քվեստոր Տավրոսի դիվանագիտա¬ 
կան հաջողության արդյունքը։ 

Փավստոսի մոտ պահպանվել է երկու տարեթիվ, որոնք անսպասելիորեն 
հաստատում են ժամանակագրության վերաբերյալ մեր եզրակացություն– 


1 Ճաա1սւ ՆԱ ր©., XVI, 3. 

2 քՀօհօժօրշտ զաժ&ա ոօաաշ € ոսաշրօ օբէւա&էսա աօսրտ&րշ ձձէտօբօէ&ւա&ա զսօէւշա շօբւտ ժշժշ– 
հէ օրձւաւէս*. ւհւձ, XIV, 3. 

3 ձաոմսւ եքաօ., XV, 13. 
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Տերը։ Նրա խոսքերով Արշակի և Շապուհի միջև հարաբերությունները խզե¬ 
լուց անցել էին ութ խաղաղ տարիներ 1 , որովհետև պարսից թագավորը 
զբաղված էր կայսեր դեմ պատերազմով և չէր անհանգստացնում Արշակին, 
բայց հհնց որ կայսեր ղեմ պատերազմը դադարեց, թշնամությանը 
վերսկսվեց։ Ինչպես հայտնի է, երկու կովող տերությունների միջև 
խաղաղություն կնքվեց 363 թ. ամռանը։ Եթե Արշակի վեճը Շապուհի հետ 
տեղի է ունհցհլխաղաղությունից 8 տարի աոաջ, ապա նշանակում է, որ այն 
համընկնում է 354 թ., տարեթիվ, որ մենք արտածում ենք՝ ելնելով վերը շա¬ 
րադրված դատողություններից։ 

Այնուհետև ինքը՝ Փավսսասը հաղորդում է, որ Արշակի թշնամությունը 
կայսեր հետ շարունակվեց 6 տարի, որի ընթացքում նա անայացնում էր 
կայսերական հողերը մինչև Անկյարա 2 3 ։ 

Եթե կայսեր հետ հաշտությունը տեղի ունեցավ 354 թ., ապա այդ հաշվով 
խզումը ընկնում է 348 թ.։ Ինչպհս մհնք ահսանք, Արշակը գահ բարձրացավ 
346 թ.։ Նույն Փավսաոսի ասելով, Արշակի աոաջին տարիները նվիրված էին 
երկիրը կարգի բերելուն, իսկ հետո արդեն դեսպանություն ուղարկվեց 
կայսեր մոտ, որն էլ հանգեցրեց հարաբերությունների ցավալի խզմանը։ 
Հետաքրքրական է, որ մեզ արդեն հայտնի Մծրինի պաշարումից բացի, 
Հերոնիմոսը հիշատակում է պարսիկնհրի դհմ 348 թ. կայսհրական գորքհրի 
ևս մի ճակատամարտ։ ճակատամարտը տեղի է ունհցհլ Սինգարայի մոտ, 
բայց դա այն ճակատամարտը չէ, որը Հոգիանայի խոսքերի հիման վրա 
մհնք վերագրում հնք 345 թ.։ Ռուվաս Փհսաոսը նույնպհս վկայում է, որ 
Սինգարայի մոտ տեղի ունեցավ երկու ճակատամարտ, նրա հաշիվներով 
Կոստանդիոսի օրոք կայսերական զորքերը դիմագրավեցին պարսիկների 9 
ճակատամարտի, բացի աննշան սահմանային ընդհարումներից, որոնցից 
7-ը վարում էին նրա զորավարները, իսկ երկուսը տհպի ունեցան Սինգարայի 
մոտ նրա անձնական հրամանատարությամբ՝ 

«աոՂօտ ժշշօրէոէսա շտէ; թօր մսօօտ տսօտ տշբէւտտ, տտշ բրՅօտօոտ եևտ Յժէաէ րտհտ 
6է ք^ւեստ բսջատ. Շորորար։ ՏտըՅրօոՅՏ բրՅօտօոէօ ՇօոտէՅոէւօ 6է ւէշրսա 
ՏտջտրօոՅօ ՕօոտէՅոէւշոտւ զսօզսօ» 1 . 

Շաա հավանական է, որ Շապուհի դաշնակցությամբ կայսեր դհմ 
Արշակն աոաջին անգամ դուրս է եկել 348 թ.։ Այդպիսով, Փավսաոսի ցու¬ 
ցումը հաստատում է մեր եզրակացությունները, որոնց մենք հանգել ենք այլ 
ճանապարհներով։ 


1 Փավսաոս Բաղաճդ Դ.21։ 

2 Ա8դ,Դ, 11։ 

3 *ոճր*է, XXVII. 


Փավտաաին լավ հայտնի է երկու պետությունների միջև 363 թ. կնքված 
հաշտության պայմանագիրը։ Նա մանրամասն պատմում է դրան հաջոր֊ 
դած Արշակի թշնամության և պարսից թագավորի դեմ պատերազմների մա¬ 
սին, բայց ոչինչ չգիտե խաղաղությանը նախորդած իրադարձությունների 
մասին, չնայած այն բանին, որ դրանց որպես կայսեր դաշնակից գոր¬ 
ծարար մասնակցություն է ունեցել Արշակը։ Հայ պատմիչը հավաս¬ 
տիացնում է, որ խաղաղության դաշինք կնքելուց 8 տարի աոաջ Շապուհը 
թաքցնում էր իր թշնամանքը Արշակի նկատմամբ և նկատի ունենալով 
կայսեր հետ պատերազմը՝ աշխատում էր սիրալիր վերաբերմունքով 
Արշակին պահել իր կողմը։ Իրականում Արշակն այդ տարիներին գտնվում 
էր Շապուհի դեմ գործող ճամբարում։ Այդ ժամանակների իրա¬ 
դարձությունները նկարագրված են դեպքերի ժամանակակից և նույնիսկ 
պատերազմական գործողություններին մասնակցած Ամմիանոսի կողմից։ 

Չնայած այն բանին, որ Շապուհն ինքը զբաղված էր իր կայսրության 
աոանձին ծայրամասերում ապստամբությունները ճնշելով, նրա զո– 
րաջոկատները չէին դադարում անհանգստացնել թշնամուն Միջագետ– 
քում 1 ։ Պրետորիանհրի պրեֆեկա Մուսոնիանոսը, իմանալով այն մասին, որ 
պարսից թագավորը պատերազմ է մղում անհնազանդ ցեղերի դեմ և մեծ 
կորուստներ է կրում, ցանկացավ օգտագործել պահը պարսիկների հետ 
խաղաղություն կնքելու համար։ Այդ նպատակով նա գաղտնի բանակ¬ 
ցությունների մեջ մտավ պարսից բանակի հրամանատար Դենշապուհի 
հետ։ Դենշապուհը բարեհաճությամբ վերաբերվեց Մուսոնիանոսի քայլին և 
այդ բոլորի մասին զեկուցեց այն ժամանակ Խիոնիտնհրի երկրռւմ գտնվող 
Շապուհին, որը կովում էր այդ երկրի ցեղերի դեմ։ Նամակը Շապուհին է 
հասել ուշ՝ 358 թ. (Դակիանոսի և Ցերեալիոսի հյուպատոսության 
շրջանում) 2 ։ Նա արդեն վերջացրել էր պատերազմական գործողու¬ 
թյունները և հաշտություն կնքելով՝ ուզում էր տուն վերադառնալ, երբ 
ստացավ Դենշապուհի նամակը։ Շապուհը խաղաղությանը դեմ չէր, բայց 
ենթադրելով, որ հակառակորդի գործերն թերևս լավ չեն, եթե այն 
խաղաղության է ձգտում՝ Շապուհը ցանկանում էր օգտագործել հռոմեա¬ 
ցիների առաջարկը և դադարեցնել պատերազմն ամենաձեոնտու պայ¬ 
մաններով։ 

Նա ոմն Նարսեհին ուղարկեց Կոստանդիոսի մոտ նվերներով և 
չափազանց ամբարտավան եղանակով գրված նամակով հանդերձ. 

«Ես, արքայից արքա Շապուհս՝ աստղերին հաղորդակից, արևի ու 


1 ձաաեա» Սա* XVI, 9. 

2 Աճդ, XVII, 5, 7։ 
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լուսնի եղբայր, Կոստանդխա Օգոստոսիդ հղում եմ ջերմ ողջույն։ Ես ուրախ 
եմ և ինձ հաճելի է տեսնել, որ դու վերջապես ցանկալի ուղի մտար և 
ենթարկվեցիր արդարության մաքուր ձայնին իր իսկ կյանքից սովորելով, թե 
երբեմն ինչպիսի դժբախտություններ է ծնում համաո կիրքը ուրիշի սեփա¬ 
կանության նկատմամբ։ Եվ ահա, քանի որ արդարության խոսքը պետք է 
լինի անբռնազբոսիկ և ազատ, իսկ բարձր դիրք ունեցող մարդկանց վայել է 
ասել այն, ինչ նրանք զգում են, ապա իմ առաջարկությունը ես ձևակերպում 
եմ համառոտ խոսքերով, հիշեցնելով, որ այն բոլորը, ինչ ես պատրաստվում 
եմ շարադրել, հաճախ շարադրվել է իմ կողմից։ Որ մինչև Ստրիմոն գետը և 
մակեդոնական սահմաններին տիրել են իմ նախնիները, այդ մասին 
վկայում են նաև ձեր հուշարձանները։ Հենց այդ էլ պետք է ես պահանջեմ, 
ես,– թող դա մեծամտություն չթվա, ինչ որ ես ասում եմ,– մեր նախնի թա¬ 
գավորներին մի շարք նշանակալից քաջագործություններով և շքեղությամբ 
գերազանցողս։ Բայց ինձ համար թանկ է ամենուրեք ուղղամտությունը, 
որին սովոր եմ Փոքր հասակից, ես այնպիսի բան չեմ արել, որի համար 
պետք լիներ երբևէ զղջալ։ Այդ պատճառով ես պետք է ետ ստանամ իմ 
պապի օրոք խաբեությամբ խլված Հայաստանը Միջագետքի հետ միասին։ 
Մեզ մոտ երբեք ընդունված չի եղել այն, ինչ դուք պնդում եք հրճվելով, թե 
պետք է հավանության արժանանա պատերազմական յուրաքանչյուր ելք՝ 
անկախ այն բանից, թե վաաքո՞վ է ձեռք բերվել, թե" խարդախություններով։ 
Վերջապես եթե ցանկանաս իմ խորհրդով ճիշտ վարվել, գցիր մշտապես 
դժբախտություն ու արյունահեղություն բերող աննշան մասը, որպեսզի 
անվարան ձեռք բերես մյուս մասը, դատիր խելամտորեն, չէ" որ հմուտ 
բժիշկներն էլ երբեմն կտրում են ու այրում, կամ վիրահատում են մարմնի 
մասերը։ Այդ նույնն էլ անում են նաև գազանները, որոնք, հենց որ նկատում 
են, թե հատկապես ինչի համար են իրենց որսում, հոժարակամ այն թողնում 
են, որպեսզի հնարավորության ունենան հետագայում անվտանգության 
մեջ ապրել։ Եվ այն էլ, իհարկե, ես հաստատում եմ, որ եթե իմ դեսպա¬ 
նությանը վերադառնա ձեռնունայն, ապա ձմեռային հանգստի վերջում 
ամենայն ուժերով զինված և որքան հնարավոր է շտապ հարձակման 
կանցնեմ բարեհաջող ելքի հույսը դնելով իմ ճակատագրի և առաջադրված՝ 
պայմանների արդարության վրա»^։ 


1 ԱմմիաՏոսից կատարված մեր հատվածական թարգմանականները արվել են դեռևս 
1901-1902 թվականներին, որից հետո լայս տեսավ պրոֆ. Կալակովսկա ամբողջական 
հիանալի թարգմանությանը, ըսա որի էլ ես ուղղել եմ իմ թարգմանությանը հոդվածի 
տպագրության ընթացքում (3)։ 
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րշըսա Տսթօր, բաէւօշբտ տւժշրսա, քրՅէշր Տօհտ շէ Լաոյշ, ՇօոտէՅոէւօ 
Շջօտյո քրտէհ աշօ տոհւէշա թ1սհաաո ձւշօ. ՕյաԺշօ էՅոժշազսշ աւհւ բ\շւշշէ յԺ 
օբէաաա V^^ա էշ րշրշրէւտտշ շէ աօօրաբէսա ՅշզաէՅէւտ յ§ո(ոդտտշ տսՏհդբաո րշեստ 
ւբտւտ շ\բշրէսա, բշրէտ^ Յհշա օսբւճւէՅՏ զստտ Յհզսօէւշոտ շժւժշհէ տէրՅ^շտ. (^սա 
ւխէսր V^ր^էՁէ^տ օրտէւօ տօհւէՅ շտտշ ձշհշէ շէ հնշրտւ շէ օշ1տարշտ քօրէսոՅՏ ւճշա 1օզա 
ձշշշէ Յէզսշ տշոէւրշ բրօբօտւէսա րոշսա ա բտսօՅ օօոքշրՅա, րշաւատօշոտ հտշօ զսՅշ 
ժւշէսրստ տսա աշ ՏՅշբատ րշբհօՅՏՏՇ. /Հձ ստզսշ Տէւ^աօոՅ քևւաշո շէ հ13օշժօաօօտ 
քաշտ էշոատտշ րոՅւօրշտ աշօտ, ՅոէւզաէՅէշտ զսօզսշ V^տէրՅ^ էշտէՅոէսր։ Ւաշօ րոշ շօո– 
\^շուէ ՈՅխէՅրշ - ոշ տւէ Ձ(1րօ§Յոտ, զսօժ Յքքւրաօ - տբ1շոմօրշ V^րէսէսա^ս^ ատւըոաա 
տշոշ \^շէստէւտ րշխեստ ՅՈէւտէՅոէշա. Տշժ սհպսշ աւհւ օօրճւ շտէ րշշէտւ րՅէւօ, շա օօտհ– 
էստ յԺ Յժս1շտօշոէա բոռա ահԱ սազստա բՅշաէշոժսա Յժոստւ. Սշօզսշ 
ճրաշոաա րշօսբշրՅրշ օսա 1տ4շտօբօէՅւրսՅ ՃշԵշօ, ՅVՕ աշօ շօաբօտւէՅ քրՅսժշ 
բրՅշրշբէՅա. 111սժ Յբսժ ոօտ ոսազսՅա ա Յօօշբէսրո քշրշէսր, զսօժ Յժտշհէւտ VՕՏ 
շ\ս1էՅՈէշտ ոս11օ ւհտօաաոշ V^րէսէ^տ յօ ժօհ բրօտբշրօտ օաոշտ 1 յաԺյո հշ11օրսա 
^շոէստ. Րօտէրշաօ տւ աօրշա շշրշրշ տսՅճշոէւ Vօ1ս^ր^տ րշշէշ, շօոէշաոշ բՅրէշա 
շճւջսՅա տշաբշր 1սշէւքւշՅա շէ շրսշոէՅա, սէ շշէշրՅ րշ§3տ տշշսրստ, բրսճշոէշր րշբս– 
էՅՈՏ աշճշ13րսա զսօզսշ Յրէւքւշշտ սրշրշ ոօո ոսազսՅա շէ տշօՅրշ շէ բՅրէշտ օօրբ°* 
րսա ՅաբսէՅրշ, սէ րշհզատ սէւ հօշՅէ աէօջոտ; հօօզսշ Եշտէատ քՅՕեէՅրշ։ զստշ շսա 
ՅՈ^շրէՅոէ օսր աՅճհոօ օբշրշ ՇՅբաոէսր, Ա1սժ բրօբհՅ տբօոէշ Յւաէէսոէ սէ V^V^ր^ 
մշտժշ բօտտտէ տբ^և1&6. 1ձ տյոշ բրօոսոէւօ զսօձ, տւ հտշշ աշՅ 1շ§3էա րշճւշհէ 
ւոհէՅ, բօտէ էշաբստ հւշաՅհտ զաշէւտ շ\շաբէսրո, V^հեստ էօէւտ Յօօաշէստ, քօրէսոՅ 
օօոժւօւօոսազսշ ՅշզաէՅէշ տբշա տսշօշտտստ տշօսոճւ քսոժՅոէշ V^ո^ր^, զսօտժ րտէա 
տ^շհէ, քշտէւրաեօ». 

Շապուհի նամակին Կոստանդխա կայսրը պատասխանեց հետևյալ 
սաղերով. «Ցամաքում և ծովում հաղթանակած Կոսաանդիոսը, հավիտյանս 
Օգոստոս, հղում եմ իմ թագավոր եղբայր Շապուհին ջերմ ողջույն։ Եթե 
ցանկանում ես, որպես նախկին բարեկամ, ես շնորհավորում եմ քեզ քո 
բարեկեցության համար, բայց քո մշտապես համառորեն ու առատորեն 
հորդացող ագահությունը ես խստորեն դատապարտում եմ։ Դու պա¬ 
հանջում ես Միջագետքը որպես քո սեփականություն, և բացի այդ նաև 
Հայաստանը, և խորհուրդ ես տալիս առողջ մարմնից պոկելմի քանի մասեր, 
որպեսզի նրա առողջությունը հետագայում ավելի ամրապնդվի, այդ բոլորը 
պետք է ավեփ շուտ մերժել, քան ինչ-որ համաձայնությամբ խրախուսել։ Դե 
ուրեմն լսիր, հետին մտքերով չսքողված, այլ պարզ ու դատարկ խոսքերով 
չվախեցնալ ճշմարտությունը։ Պրետորիաների իմ պրեֆեկտը, կարծելով, 
թե սկսում է ընդհանուրի օգտին տանող գործ, առանց իմ գիտության և 
ինչ-որ անկարևոր մարդկանց միջոցով խաղաղության վերաբերյալ 
բանակցել է քո զորավարի հետ։ Մենք չենք մերժում և չենք վանում 
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խաղաղությանը, միայն թե այն կնքվի արդարաբար ու պատվավոր և չխլվի | 
մեր պաավից և մեծությունից։ Այն ժամանակ, երբ իմ քաջագործությունների 
(համբավի համար1 բացվել են ականջները, որոնք մեր նկատմամբ 
նախանձից շատ անգամ փակ են եղել, երբ ինքնակոչների ոչնչացումով՝ 
ամբողջ հռոմեական աշխարհը ենթարկվում է մեզ, անհեթեթություն է և 
միաժամանակ անվայել զիջել այն, ինչը մենք երկար, դեոևս արևելյան կիր¬ 
ճերի մեջ փակված պահպանել ենք անձեռնմխելիությամբ։ Դե վերջ տվեք 
խնդրում եմ նաև սպառնալիքներին, որ սովորության համաձայն թափվում 
են մեր վրա, որովհետև չի կարելի կասկածել, որ ոչ թե վախից, այլ համես¬ 
տությունից ելնելով՝ մենք երբեմն ավելի շատ ընդունել ենք պատերազմի 
հրավերը, քան մենք ենք այն սկսել։ Իսկ երբ որ մեզ մարտահրավեր են 
նետում, ապա մենք պաշտպանում ենք մեր ունեցվածքը ամեն ինչին 
պատրաստ ամուր ոգով՝ փորձով ու սովորույթներով համոզված լինելով, որ 
ճակատամարտերում հազվադեպ հռոմեական գործին հաջողություն չլինի, 
իսկ պատերազմի հետևանքները երբեք նրանց համար վնասով չեն 
ավարտվել» 1 ։ 

«\Գօէօր էօրր& ա&ոգսօ Օօոտէ&ոէա* տօաբօր ճսցստէստ քր&էհ աօօ Տ&բօհ րօջւ 
տ&1սէօա բհաա&ռ ձւշօ։ 

Տօտբւէ&էւ գաժօա էս&օ ջր&էս1օր սէ քևէսրստ, տւ V^1^տ, &աւօստ, օսբւժւէ&էօա V^^օ 
տօաբօր աժօք^&ա քստատ զսօ \&$&ոէօա րօհօաօոէօր ատաա1օ. եքօտօբօէ&աաո 
բօտօւտ սէ էս&ա բօրաժօգսօ ձրաօա&ա օէ տս&ժօտ աէօջրօ օօրբօո &ժւաօո աօաեր& 
զս&օժ&ա, սէ տ&1ատ շյստ ժօաօօբտ Խօօէսր ա տօևժօ, զսօժ աքրտքօոժսա օտէ բօէատ 
գասո ս11& օօոտօոտւօոօ ճրաօոժսա. &օօւբօ կբէսր V^ր^է&է^ա ոօո օեէօօէ&ա բր&օտ– 
էղյհտ տօժ բօրտբւօս&ա ոս1Ատգսօ ոսատ ա&աեստ բօրէօրրօոժ&ա. Րր&օքօօէստ բր&օէօոօ | 
աօստ օբա&էստ &ժջրօԺւ ոօշօէաա բսեևօ&օ սէւԱէ&էւ օօոճսօօոտ «առ ժսօօ էսօ բօր 
գսօտժ&ա ւջոօեԱօտ, աօ աօօոտսհօ, տօոոօոօտ օօոտօրաէ տսբօր բ&օօ. >և>ո ր©քսէ&– 
աստ հ&ոօ ոօօ րօբօ11սոստ։ &Ժտւէ աօժօ «սա ժօօօր© «է հօոօտէ&էօ ահւ1 բսժօհ ոօտէրօ | 
բր&օրօբէսր& \շ\ ա&յօտէձէԼ 5տէ շուտ ձետօոսա «է ատւբւօոտ օսա ջօտէ&րսա րօրսա 
օրժաօ բ1&օ&է&օ տաէ &սր&օ արւժւ&օ, զս&օ ոօհւտ աս1էւբհօւէօր աԽտօոաէ, օսա 
ժօ1օէւտ էյրր&ոատ էօէստ օրես ճօա&ոստ ոօես օհէօաբշր&է, օ& բրօժօրօ, զս&օ օօոէոա 
ա օոօոէ&1օտ &ոջստէւ&տ ժա տօո^եոստ աեւեւէ&. Օօտտօոէ &սէօա զս&օտօ քօոաժաօտ 
զս&օ ոօեւտ աէօոէձոէսր «X աօրօ, օսա &աեւջւ ոօզսօ&է ոօո աօոէ& ոօտ տօժ աօճօտ– 
էս բսջո&տ աէօրժաո 0 X 0^1880 բօէատ գս&ա աէսհտտօ օէ ոօտէր&, գսօէւօոտ 1&օօտ– 
տեռսր, քօրէստսոօ եօոօրօէօոէւ&օ տբաէս ճօքօոտ&րօ, ւձ օտբօոօոժօ 1օջօոճօզսօ տօւ– 
օոէօտ ա բրօօէստ զաեստճ&ա ր&րօ րօա էւէսե&տտ© ճօա&ո&ա, ա տսաատ V^րօ եօ11օ– 
րաո ոաոգս&ա &ժ ժօէօոօրտ բրօէ&բտ&ա». 


1 ձաաԽւ Ասշ Դ XVII, 5, 7. 


Իր պատասխան նամակը, Շապուհին ընծայված նվերներով հանդերձ, 
Կոստանդխան ուղարկեց հատուկ դեսպանության միջոցով, որը կազմված 
էր կոմիտ Պրոսպերխափց, տրիբուն և նոտար Սպեկտատոսից, համոզող 
խոսքի վարպետ փիփսոփա Եվստաթխաից։ Դեսպանությունը հրահանգ է 
ստացել բոլոր միջոցները գործադրելով, ուշացնել Շապուհի արշավանքը, 
որպեսզի այդ ժամանակամիջոցում կարողանան ամրացնել հյուսիսային 
սահմանները։ 

Դեսպանները ներկայացան Շապուհին Տիզբոնում. մատուցեցին 
նվերներ և «խնդրեցին խաղաղություն՝ գոյություն ունեցող իրավիճակը 
անփոփոխ պահպանելու պայմանով։ Հիշելով կայսեր հանձնարարականը՝ 
դեսպանները բնավ չհրաժարվեցին ոչ հռոմեական շահերից, ոչ էլ 
արժանապատվությունից և հաստատ մնացին իրենց տեսակետին, թե 
խաղաղության պայմանագիրը պետք է կնքվի այնպես, որ ոչ մի ձևով 
չբարձրացվի Հայաստանի ու Սիջագետքի դրության Փոփոխության հարցը։ 
Այնտեղ երկար սպասելով, երբ նրանք վերջապես հասկացան, որ 
ինքնասածի թագավորը համառում է (ցանկանալով ընդունել խաղա¬ 
ղությունը ոչ այլ կերպ, քան այդ երկրների նկատմամբ իր իշխանությունը 
հաստատելով, ետ վերադարձան՝ չկատարելով իրենց տրված հանձնա¬ 
րարությունը»՝ բօտօօեՋոէզսօ րօեստ աէօ^հտ բտօօա օէ աօոժձէօրսա աշաօրօտ 
ոստզսաո տհ սէւհէՋէօ 11օաաաօ րօւ աաօտէՋէօզսօ ժւտօօճօհ&ոէ, ձրաօւէաօ քօօժստ տսհ 
հ&օ 1օշօ քւրաՋհ ժօեօրօ Ջճտ^օր&ոէօտ, ո© տսբօր էսրհձոճօ ^րաօոաօ V^1 
1Վօտօբօէ&աաօ տէ&էս զաժզսՋա ո<^օրօէսր. Օա ւ§ւէսր ւհւ աօրտէւ, օսա օԵտէեաէւտտւ– 
ասա րօջօա, ուտւ հտրսա րօջաոսա ճօաեււօ տւհւ Ձժւսօձէօ, օԵժսրօտօօոէօա աՃ տստ– 
օւբաոժՋա օօաօրօոէ բՁՇօա, ոօջօէա րօժւօաոէ ւոքօօէօ 1 . 

Դրանից եետո մի անգամ էլ Կոստանդիոսը փորձեց այլ դեսպանների 
միջոցով պարսիկների հետ խաղաղություն հաստատել, բայց դարձյալ 
անհաջող։ Շապուհը չէր ուզում հռոմեական իշխանության հետ հաշտվել 
Հայաստանի ու Սիջագետքի տարածքում և վճռեց տիրանալ նրանց 
բացարձակ զենքի ուժով։ «Համակված գերմարդկային կրքով՝ ընդարձակել 
իր թագավորությունը, - ասում է պատմագիրը, - նա սկսեց զենք կռել, զորք ու 
պարեն հավաքել, նա աղերսանքով դիմեց ստորգետնյա ոգիներին, 
հարցմունք արեց բոլոր մոգերին ապագայի վերաբերյալ», որպեսզի գար¬ 
նան սկզբից թշնամական գործողություններ սկսի։ «ՇօոտԱալ է&րէօրատ ա&աեստ 
ոստօշոտ օէ բր&օտճջւ&էօրօտ օաոօտ շօոտսէշոտ ժօ քսէսհտ» 2 ։ 

Հպանցիկ նկատենք, որ այս խոսքերը ըստ ամենայնի հաստատում են 
Փավստոսի Շապուհին տված նկարագիրը։ 
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Շապուհի ոազմաաենչ բռնկման զորավիգ էր ոմն Անաոնինոս՝ հարուստ 
վաճառական, որ նախկինում պաշտոնավարել էր Սիջագետքի դուքսի 
գրասենյակի հաշվապահական բաժնում ե մի քանի մարդկանց մհդքով 
պարտքերի տակ ընկնելով՝ ստիպված փախել էր պարսիկների մոտ՝ 
հնարավորություն չունենալով հաշիվները փակել գանձարանի հետ, ար 
հանձնված էր նրա պարտամուրհակները։ Նա մանրամասն տեղեկու¬ 
թյուններ հավաքեց հռոմեացիների ռազմական ուժերի և պարենի 
պաշարների մասին և այդ բոլորը հայտնեց պարսից հրամանատար 
Դենշապուհին, որպեսզի դրանով վրեժխնդիր լինի իր հայրենակիցներից 
իրեն անտեղի հասցրած վիրավորանքի համար։ Անտոնինոսը իր 
ընտանիքով անցավ Պարսկաստան, ներկայացավ թագավորին նրա 
ձմեռային նստավայրում։ Շապուհը նրան ընդունեց շատ սիրալիր և 
արժանացրեց պատվավոր խայրի, հանգամանք, որը նրան իրավունք էր 
տափս մասնակցելու խորհրդակցություններին ու արտահայտելու իր 
կարծիքը»՝ շէ տբատ ոօհւեէՁէւտ Յսօէօհէօէշգսշ հօոօրշ բ&րճշւբ&ոէսր աշոտտշ 
րօք&Ատ 6է աօոէօրաո տբսժ իօրտօտ &ժ տս&ժօոժսա քօրշոճ&տզսշ տօոէշոէւոտ ա օօո– 
ճօաեստ օր» բօոժսոէսր 1 . 

Քինախնդիր Անաոնինոսն ամեն կերպ գրգռում էր Շապուհին իր 
հայրենիքի դեմ։ Լինելով կրթված և տիրապեւոելով պերճախոսությանը՝ նա 
կարողանում էր խոսել և տպավորություն գործել։ Թագավորական սեղանի 
շուրջը, «որտեղ նրանց մոտ, ինչպես հին հույների մոտ, քննարկվում էին 
ոազմական և այլ կարևոր հարցեր», թշնամու կողմն անցած դասափքը 
մշտապես զգոն դրդում էր թագավորին զենք վերցնել՝ վստահ փնելով իր 
ճակատագրի վրա, իսկ ինքն իր կողմից խոստանում էր ամեն ինչում 
զորավիգ լինել՝ աէշր շբս1»տ տօեհստ բ«րքսց», սԵւ ձշ ոբբ&ոէս Եօ11օրսա «է տշհւտ 
րտեստ տբսժ շօտ Օրտշօօրաո աօրտ V^է^րսա օօոտս1 էտէսր 2 

Կայսրությունը պատրաստ չէր պատերազմի, նրա դրությունը այնքան էլ 
լավ չէր հատկապես Արևեւքում։ Երկրամասի կառավարիչ, պրայաորիայի 
պրեֆեկա Մասոնիանոսը աչքի էր ընկնում իր անհոգությամբ և ծախու 
մարդու համբավ էր վայելում։ 359 թ. պատերազմի նախօրեին նրան 
փոխարինեց Հերմոգենեսը։ Ծնունդով պոնտացի՝ նա գիտեր Արևելքը, բայց 
զուրկ էր զինվորական ընդունակություններից։ Տվյալ պահի համար 
ամենահարմար մարդը Ուրզիցինոսն էր, բայց նրան էլ հետապնդում էին 
պալատական բանսարկությունները։ 354 թ. նա Մծբինի հեծելազորի պետն 
էր, հաջորդ տարին նրան փոխադրեցին Գաըիա, որտեղ նա հաջողությամբ 
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հաշվեհարդար տեսավ ինքնակոչ Սիլվանոսի հետ։ 357 թ. հեծելազորի 
պետի պաշտոնով մեր պատմագիր Ամմիանոսի ուղեկցությամբ նա նորից 
եկավ Արևելք։ Ուրզիցինոսի դեմ հատկապես բանսարկություններ էր անում 
թագավորական սենեկապետ՝ բրօշբօտւէստ օսհւշսհ-0՝ Եվսեբիոսը։ Օգտվելով 
կայսեր բարեհաճությունից՝ նա հասավ այն բանին, որ Ուրզիցինոսին 
Արևելքից հեռացրին Իտալիա և Օրա տեղը նշանակեցին իր սիրելի 
Սաբինիանոսին։ Ուրզիցինոսի պաշտոնազրկումը Ամմիանոսը համարում է 
խոշոր սխալ, նրա կարծիքով այդ օրհասական պահին այդպիսի 
մարտական հրամանատարի անձը, ինչպիսին Ուրզիցինոսն էր, որ 
հիանալի ծանոթ էր պարսիկների մարտավարությանը, ավելի քան 
անհրաժեշտ էր։ Շապուհի կողմից հավանության արժանացած Անսա– 
նինոսի համարձակ ծրագիրը կառուցված էր Ուրզիցինոսի բացակայության 
և Օրա փոխարինողի անընդունակության վրա։ Նա պարսիկներին 
աոաջարկհց ժամանակ և աժեր չվատնել ամրությունների պաշարման վրա, 
այլ սրընթաց երթով անցնել Եփրատը և գրավել Ասորիքի Գաըիանոսի 
ժամանակներից ի վեր պատերազմ չտեսած, ծաղկուն գավառները 1 ։ 

Կոստանդիռս կայսրն անսպասելիորեն չեղյալ հայտարարեց հրամանը, 
և Ուրզիցինոսը կես ճանապարհից հա վերադարձավ Միջագեաք՝ հետևակի 
պետի պաշտոնով։ Նրա դրությանը բարդ էր, մանավանդ որ բանակը 
փաստորեն մնաց ուրիշի հրամանատարության տակ։ 

Ուրզիցինիանոսը շտապեց Մծբին և սկսեց ամրացնել քաղաքը։ Շուտով 
Տիգրիսից այն կողմ Մավրերի ամրոցի և Սիսարայի կողմից երևացին թշնա– 
մա առաջապահ ջոկատները։ Ուրզիցինոսն ու Ամմիանոսը քաղաքից դարս 
եկան, որպեսզի փակեն նրանց ճանապարհը, բայց հարկադրված եղան 
Ամուդիի և Մեյակարիրի վրայով փախչել Ամիդ։ 

Ուրզիցինոսի կարգադրությամբ Ամմիանոսը ուղևորվեց Կորդաքի 
Հովինիանոս սատրապի մոտ, որը գաղտնի համակրանք էր տածում 
հռոմեացիների նկատմամբ։ Ասորիքում պատանդ փնելով՝ նա զբաղվում էր 
գիտություններով և այժմ այրվում էր հռոմեացիների մոտ վերադառնալու 
ցանկությամբ։ Ամմիանոսի ուղևորությունը հետախուզական նպատակ 
ուներ։ Սատրապի ուղեկցորդը նրան մի բարձր դիտակետ հատկացրեց, 
որտեղից հորիզոնում երևում էին մոտեցող թշնամական հրոսակները։ 
Նրանց աոջևից գնում էր ինքը՝ թագավորը, փառահեղ հանդերձանքով՝ ձախ 
կողմում ունենալով խիոնիանհրի Գրումբաաես թագավորին, իսկ աջում՝ 
Աղվանքի թագավորին, նրանց ետևից գնում էին ուրիշ մանր իշխաններ ու 
հարևան ցեղերի նշանավոր դեմքեր։ 
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Ուրզիցինոսը, որն ուներ ընդամենը 700 հոգուց բաղկացած երկու հեծյալ 
ջոկատ, ն ստիպված եղավ Ամիդից նահանջել Սամոսաա։ Պարսից Դեն– 
շապուհ և Նահոդար զորավարները 20 հազարանոց զորքի գլուխ անցած՝ 
վարձեցին կտրել նրա ճանապարհը։ Անիդի մոտ, լեռնհրում, նրանք հասան 
Ուրզիցինոսի ջոկատին, ջախջախեցին այն. Ուրզիցինոսճ ինքը հազիվ 
Փրկություն գտավ Մելիահնեամ։ \ 

Այդ ընթացքում գլխավոր ուժերը Շապուհի հրամանատարությամբ 
հասան Մծքինի սահմաններին, իսկ այնտեղից էլ Անտոնինոսի խորհրդով 
թեքվեցին հյուսիս և շրջանցելով Ցւհտտօտ, Ա*ո©ո, հձա&օճորշ և Շեօրօհ& 1 
կետերը, հայտնվեցին Ամիդի պարիսպների առջև։ Քաղաքի համառ պաշտ¬ 
պանությունը պարսիկների ճնշման տակ կոտրվեց և 73 օր տևող պաշա¬ 
րումից հետո քաղաքն ընկավ։ Ամմիանոսը Փախավ Մելիտենե, այնտեղից 
իր հրամանատար՝ Ուրզիցինոսի հետ գնաց Անաիոք 2 ։ | 

Ամիդից Շապուհը սլացավ հարավ դեպի ռազմավարական շատ կարևոր 
կետ Սինգարա, որպեսզի այն գրավելով ապահովի իր թիկունքը Անտիոքում 
իր ուժերը կենտրոնացնող թշնամուց։ Շապուհը նորից նետվեց հյուսիս և 
պաշարեց Տիգրիսի վրայի նշանավոր Բեզաբդե ամրությունը հին Փենիկը 
(Բեօ©ա©*) 3 այժմյան Ջեզիրե-իբն-Օմարը։ Այդ ամրոցն էլ ընկավ։ Պարսից 
հաջողությունները հարկաղրեցին Կոսաանղիոս կայսրին անձամբ կանգնել 
բանակի գլուխը։ Այդ նայն տարում, երբ հռոմեական ամրոցները մեկը I 
մյուսի ետևից ընկնում էին թշնամու հարվածների տակ, Կոսաանդիոսը 
զորքերով ժամանեց Կեսարիա (Կապպադովկիական), (որը նախկինում 
անվանվում էր Մազական ծք&շ&ե&ա տաէ©հ&© ոօոսո&է&ա (XX, 9)։ 

Այստեղ նա իմացավ, որ Գալլական լեգիոնները՝ իրենց արևելք փոխադ¬ 
րելու հրամանից դժգոհ, կայսր են հոչակել Հուլիանոսին։ Որոշ տատա¬ 
նումներից հետո՝ արդյոք շարունակել ճանապարհը, թե գնալ Հալիանոսի 
դեմ, Կոսաանդիոսը մարդ ուղարկեց նրա մոտ՝ Կեսարի տիտղոսով բավա¬ 
րարվելու առաջարկությամբ, իսկ ինքը պատրաստվեց արշավանքի։ 

Լուրեր էին պտտվում, թե պարսիկները բոլոր միջոցները ձեռք են առնում 
հայոց թագավոր Արշակին ստիպելու հեռանալ հռոմեացիներից և Շապուհի 
կողմն անցնելու համար։ Կոսաանդիոսը հիանալի հասկանում էր, որ եթե 
պարսիկների խարդավանքները Հայաստանում նպատակին հասնեն, ապա 
հռոմեական զորքը կզրկվեր լուրջ օգնությունից, այդ պատճառով նա 
ձգտում էր իրեն ապահովել այդ կողմից՝ նախապես ստանալ Արշակի հետ 
դաշինքի ամրության հավաստիացում։ 

1 Այդ կետերը գոյություն աճեն մինչև այժմ և ընկած եճ Դաբայից Ամիդ տանող գլխավոր 
ճանապարհի վրա։ 

2 ճաաեսւ Ասօ., XIX, 8. 
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«Կոսաանդիոսը,– ասում է Ամմիանոսը,– իր մոտ հրավիրեց հայոց 
թագավոր Արշակին, ընդունեց նրան արտակարգ սիրաւիրությամբ և 
թախանձագին խնդրեց ու հորդորեց, որպեսզի նա մնա մեզ բարեկամ և 
հավատարիմ (դաշնակից)։ Նա լսել է, որ պարսից թագավորը բազմիցս 
Փորձ է արել՝ գործելով մերթ խաբեությամբ, մերթ խարդավանքով, որպեսզի 
Արշակը հեռանալով հռոմեացիների հետ ունեցած դաշինքից՝ անցնի իր 
կողմը։ Արշակը բազմիցս երդվեց, որ նա ավելի շուտ իր կյանքը կտա, քան 
իրեն թույլ կտա դավաճանել, և, առատ նվերներ ստանալով, ուղեկիցներով, 
որոնց բերել էր իր հետ, վերադարձավ իր թագավորությունը։ Հետագայում 
նա չհամարձակվեց խախտել տված խոստումը, կապված լինելով Կոստան– 
դիոսի հետ երախտագիտական շատ կապերով, որոնց շարքում ամենա¬ 
կարևորն այն էր, որ կայսրը Արշակին կնության տվեց իր հանգուցյալ 
եղբայր Կոստասի նախկին հարսնացու՝ Օլիմպիային, որը պրհաորիայի 
պրեֆհկտ Աբլաբխաի դուստրն էր։ Արշակին ճանապարհհլով Կոսաան¬ 
դիոսը Կապպադովկիայից դուրս եկավ և Փոքր Հայքի Մելիտենե քաղաքի 
վրայով անցնելով Եփրատը՝ եկավ Եդեսիա»՝ 

Շօոտէ&ոէատ տժւէսա ճրտ&օշո, ճրաշոաշ ր©ց©ա, տաաո&գս© հե©ր&1ւէձէ© տստօշթ– 
էսա բր&շաօոշԵ&է ©է հօրէոե&էսր, սէ ոօեւտ օաւշստ ©տտ© բշրտ^շրծրշէ ©է ճճստ. 
ճահօհ&է ©ոեո տ&շբատ ©սա էօաբէ&էսա & ր©ց© Բշրտաւա Ճլ11&շատ, շէ ռաստ, ©է 
ժօ1ւտ, սէ ճօտ&ոօրսա տօօւօէոէ© բօտէհ&եւէո, տատ ր&էւօաեստ տէոոջ©ր©էսր. ()ա օր©– 
հրօ &ժյսր&ոտ ձոաաա բոստ բօտտ© &աւէէ©ր©, զսօա տ©ոէ©ոէւ&ա, ասոօր&էստ ©սա 
օօաէւեստ, զսօտ ժսճշր&է, ր©ժսէ &ժ րօշոսա, աճԱ &ստստ է©ա©ր&ր© բօտէօտ բրօոստ– 
տօրսա, օհԱշ&էստ ցրոէւաւա աս1ճբԱ<;ւ ո^xս ՕօոտԱաէյօ, աէ©ր գսոտ 111սժ բօէատ 
®^©©11©եոէ, գսօժ 01)րաբւ&ճձ ՃԵ1*Եո քլԱ&տ բրձ©ք©օէւ զսօոժ&ա բր&օէօոօ, ©ւ օօբ– 
ս1ար©ր*է օօոյսց©ա, տբօոտ&ա &&էոտ տա Շօոտէոոէւտ. ()սօ ժսատտօ & Շ&բբ&ճօօւ& 
ւբտ© բշր հժ©1ւէւոօա աաօհտ ճրա©ա*© օբբւժսա, ©է Լ*օօէ©ո*, ©է Տ&աօտ&էո, էր&ոտւ– 
էօ Տսբհր&է©, Տճօտտ&ա V©ո^է I . 

Այստեղ նա առժամանակ կանգ առավ՝ սպասելով համալրման և 
շարժվեց Ամիդի վրա։ Պարսիկների կողմից կործանված քաղաքի տեսքը 
ծանր տպավորություն թողեց կայսեր վրա։ Ամիդից Կոսաանղիոս ն անցավ 
Բեզաբդեն և այն գրավելու թույլ ու անհաջող փորձից հետո հեռացավ 
Անտիոք։ Այստեղ նրան հայտնեցին, որ Հուլիանոսն արշավում է դեպի 
մայրաքաղաք։ 360-361 թթ. ամբողջ ձմեռը նա անհրաժեշտ պատրաս¬ 
տություններ էր տեսնում ներքին ու արտաքին թշնամիների դեմ պատերազմ 
վարելու համար։ 


1 ձաաԽւ ձճրօ., XX, 11 
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Գարնանը սպասվում էր պարսիկների առաջխաղացում, և կայսրը մի 
անգամ ևս քայլեր ձեռնարկեց ամրապնդելա դաշինքը հայոց թագավորի և 
հարևան միապեաների հետ։ Քանի որ նրանք ասրսավաւմ էին պարսիկների 
գարնանային հարձակումից, ապա այդ նույն պատմագրի խոսքերով 
«Անդրաիգրիսյան թագավորներին ու սատրապներին առատ նվերներով 
դեսպաններ ուղարկվեցին, որպեսզի խնդրեն ու հորդորեն նրանց մնալ մեր 
կողմում և երբեք չմտածել որևէ խաբեության կամ խարդավանքի մասին։ 
Ամենից առաջ Հայաստանի և Իբերիայի թագավորներ Արշակին ու 
Մերիբանեսին աշխատեցին կաշառել Փառահեղ հանդերձանքով ու 
բազմազան նվերներով, որպես մարդկանց, որոնք կարող էին հարված 
հասցնել հռոմեական գործին, եթե այդ դժվարին պարագաներում անցնեին 
պարսիկների կողմը՝ «&ճ 1ր&ոտէդ>հէձոօտ րշջշտ շէ տ&էր&բշտ 1շց*էւ օսա ասոշհհստ 
աա։ տսոէ օաբհտ, աօաէւա օսոշէօտ շէ հօրէոէսո ոօտէրո տշոէւրշ շէ ահԱ ք&11ւսէ 
էշաբէ&րշ V^1 քր*սժս1շոէսա. ճոէշ օաա& էօտշո Ճրտճշշտ շէ Ւճշհե&ոշտ, Խաշրո&է շէ 
1հշո&շ րօըշտ, շս1էս սոհւճօտօ աժսաշոէօրաո շաշրօ&հօոէսր շէ ասաքօրաւԵստ 
ժօու8 ժ&աո& ոշցօէստ &օաատ ա&էսո, տւ րշհստ էսա շէաա ժսԵԱտ ժշտօհստտշոէ տժ 
Րշրտ&տ» 1 . 

Շուտով Սիջագեաքամ կանգնած հռոմեական զորապետները զեկուցե¬ 
ցին, որ Տիգրիսի երկայնքով ձգված պարսկական զորքերը պատրաստվում 
են պատերազմական գործողություններ սկսել։ Կոսաանդիոսը անմիջապես 
Անտիոքից մեկնեց Եդեսիա՝ թշնամուն ընդառաջ։ Սակայն պարսիկները 
փոշմանեցին և անսպասելիորեն ետ քաշվեցին իրենց սահմանները։ Կայսրը 
վերադարձավ Անտիոք և այդտեղից էլ մեկնեց Կոստանդնապոլիս, բայց 
ճանապարհին Տարսոնում հիվանդացավ տենդով և վախճանվեց 
Սոփսուկրենե իջևանում 361 թ. հոկտեմբերի 5-ին 2 ։ 

Կայսր հռչակվեց Հռւլիանոսը։ Վճռելով շարունակել պատերազմը պար¬ 
սիկների դեմ՝ նա 362 թ. հունիս ամսին մեկնեց Անտիոք։ Նրա փառքը և 
նրանից սարսափը տարածվել էր հեռու և հասել մինչև Արևելք։ Ամեն կող¬ 
մից ներկայանում էին խաղաղասիրական դեսպանություններ, «խնդրում 
էին խաղաղություն նաև անդրաիգրիսյան ժողովուրդներն ու հայերը»՝ 
7ոոտճջոԱատ բ&օշտ օետշշր&ոճեստ շէ ճյաշոա 3 ։ 

Հուլիանոսը Փայփայում էր հսկայական ծրագրեր և մտածում էր մի 
հարվածով վերջ դնել պարսիկների դարավոր թշնամությանը և ջախջախել 
հատկապես վերջին 60 տարիներին այնքան դժբախտություններ պատ֊ 

1 ճաասո. ծ1ա., XXI, 6. 

2 Ա0դ, XXI, 15։ 

3 Աճդ, XXII, 7։ 


ճառած և բազմիցս հռոմեական զորքը մինչև վերջին մարդը կոտորած 
պետության հզորությունը 1 ։ 

Ինքնավստահ կայսրը, ճիշտ է, սիրալիր ընդունում էր տարբեր 
ժողովարդճերի՝ նրան օգնություն ուղարկելու մասին առաջարկությունները, 
բայց հպարտությամբ նրանց հասկացնել էր տալիս, որ հռոմեական 
տերությանը վայել չէ օգտվել արտաքին օգնությունից, և, ընդհակառակը, 
ինքը պատրաստ է պաշապանհլ իր բարեկամներին և դաշնակիցներին, եթե 
նրանք խնդրանքով դիմեն նրա օգնությանը։ «Միայն հայոց թագավոր 
Արշակին,– շարունակում է պատմագիրը,– պաավիրեց, որպեսզի նա 
հավաքելով զգալի թվով զորք, գործի այնպես, ինչպես իրեն կհրամայվի, իսկ 
թե նա ուր պիտի շարժվի, ինչ պիտի անի, շուտով կիմանա»՝ «ՏօԽա 
յ\րտՋՇ6ա աօոսշրՑէ ճրատոաշ րշցշա սէ օօ116շէւտ օօբոտ ^Աժւտ աեշոճՑ 
օբտորշէսր, զսօ է6ոժ6ր6է, զաժ ճշԵշրօէ սրցտրտ բրօթշրշ օօցաէսրստ» 2 . 

Կողմնակի օգնության ավելորդության մասին մեծամիտ հայտարարու¬ 
թյունից հետո հայոց թագավորի նկատմամբ այդպիսի բացառությունը լա¬ 
վագույն ապացույց է ծառայում, թե այն ժամանակ ինչ դեր էր խաղում 
Հայաստանը և ինչքան թանկ էին գնահատում նրա դիրքը պատերազմող 
կողմերը։ 

Հուլիանոսի երկերում պահպանվել է նրա նամակը՝ հասցեագրված 
Արշակին, որն ասում է. 

«Արշակին՝ Հայաստանի սատրապին։ 

Արշակ, շտապիր մարտի ընդդեմ թշնամու, խոսքից արագ, զենք առ 
ձեռքդ պարսից մոլեգնության դեմ։ 

Մեր սպառազինությունն ու ջանադրությունը իրենց առաջ խնդիր են 
դնում երկուսից մեկը, կամ արժանին մատուցել (այսինքն՝ զոհվել)՝ 
պարթևական հողի վրա կատարելով մեծ սխրագործություններ, և 
սարսափելի չարիք պատճառել թշնամիներին, կամ էլ աստվածների 
օգնությամբ հնազանդեցնել նրանց և հաղթանակով վերադառնալ տուն՝ 
թշնամիների նկատմամբ տարած հաղթանակի հուշարձան կանգնեցնել։ 

Արդ՝ թոթափիր քո անփութությունը, թող քո խաբեությունները։ Մոռացիր 
այն երանելիին, ինչպես և շռայլ ու վատնող Կոստանդիափ օրոք 
բարձրաստիճան անձանց կողմից քո և քեզ պես բարբարոսների վրա 
շռայլված առատ նվերները և այժմ մտածիր իմ՝ գերագույն քուրմի՝ Հու– 
լիանոսի մասին, կեսարի և օգոստոսի, աստվածների ու Մարսի սպասավորի 
մասին, ֆրանկներին ու բարբարոսներին խորտակողի մասին, գւպլերին ու 
իտալացիներին ազատագրողի մասին։ Եթե դա մտքիդ ինչ-որ ուրիշ բան ես 

1 ճաաԱո. ա™., XXII, 12. 

2 Անդ, XXIII, 2։ 
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զթձԼ ես հո գիտեմ, որ դա խորամանկ ես, վատահամբավ զինվոր ես ա 
պարծենկոտ, ինչպես այդ բայց են տալիս ներկա գործերը, քանի որ դա 
փորձան ես թաքցնել քեզ մոտ ընդհանուրի շահի թշնանուն - սաայժճ դու 
հետաձգում ես քո մտադրությունը մինչև պատերազմի բախտը պարզվելը։ 
Սեզ բավական է դաշինքը սատկածների հետ թշնամիներին ոչնչացնելս 
համար։ Իսկ եթե ճակատագիրը ինչ-որ արիշ բան է վճռել, նրա վճիոը հենց 
ասավածների ցանկությանն է - ապա ես այն կընդունեմ անվախ և քա¬ 
ջությամբ։ Դե, իմացիր, որ դա կընկնես պարսիկների ձեոքով և պայքարում 
ի ո պաո կկործանվի քո տոհմը և հայկական թագավորությանը։ Քեզ հետ 
ձախո րդ ու թ յունները կբաժանի նաև Մծբին քաղաքը, ինչպես այդ մասին 
վաղուց ի վեր մեզ հայտնել են երկնային սատկածները»: 

ձթօճճյ) ՚ձթէԼ€\1(յՈ ՕԱՀթճոր). 
ո ոբծհ րղր ար ոօյԼտար ոօթճձթօճճս\ ՇձՀՀօր 
ւյ 1ծքՕՀ. ր^յV ՏէՀար Հղհ Ստթօւճղհ օյլԼԽօհ ղ յձթ 

րըսՀէթօ. ոօթօօճէՄղ մ ճռ\ ոթօՇՆթւն ձսօւր ՇճՀէթօր ք&թօմյԼտՆՀու, պ 
հօ Հթէձր ԽօՏօսրշւ Խւ րղհ Ըշտծաւօձ# ւրօբ նահ հա խՀյւօրօ 
6ա%թ&ՀԱէԼ€\՝օ սհ յ*Հ*ւ րճ &ո ր օրռ հա ՑւօծտտրօՆհ հօ հհ ձրուսԱօՆհ, 

ղ ՀՕՆՀՕՆհ շ էՀ Ք <յյ0ճ ^ պ ^ 01) հ* ՈթՆՀՇՈէՆՕՆ՚ՀևՈ 7^11 V ^<5V Շշճ>՝Ա ք 

յ աԼ1որնէՕԵՀ ԽօրրՕՒէւր Խ\ րրյր €րէ^^ւճԱֆ1€րրյր է ՀթօոԱա ճահա աV 

7էօ1տ էէւ* էքէ1թ(1՝)Ո(1Հ 7ՀԱՕԱր ՕՆ\ր թԱԾՀ V ՃԱՀ <ք)Շ ՀԱՃ 10^10 V 

Խօծէթտրօ^ *ա։ ՀծV քւԱճԱթւօրդր ^x^^VՕV *ա1 հՃհ ար է ն 

քրքՕՀէՕՀՀձՀ ՈէթԷՕՆՀՈՃՀ ՀԱհ է1հ Օէ Հէ *Ա1 ՀՕՆՀ ձ^ՕՀթՕՈՕ Նհ ՕՕ է 
(ԽթթճթօՆհ էհրծ հօս ձթթօրճրօէ *<րւ 7ւօ1ՆՀէ1օՆհ 1է(յրԾՀօրՀւօօ 
Ոէ^աԽԽ&Հ, թՕԷ ՀՕV 1 օնՃ^\6\ ն ՀՕ\ ԱթՀ1€թ€Ա է 1*0 V 

*աօշ րբա. ր«^ ԱրյօՆՕՀօր, ւրծր րր x^x ճթրօհ ծէթԱ7է€ՆՀրւր 

էրրօրթօր, Հծր ՓթհւյէՖր րր թԱթթճթսր ծձորղթշ, Հօր 1^ՃՍԼօյր 

Հէ աա 1աձ&ր էձէէ&էթեյրտր, րւ Ժր էՀէթօր ււ թօս>ԼէՆՄ<ոօ 
ՈրՓԱրօթաէ յձթ է։րա օր ՈԱրօՀյբյօր *<րր *&7€օր ԾՀթօՀսՁէՀրյր *ա 
ձհ րճ շրօթօրրոր յւօր ոթճյթօրԱ Տէէարսօւր. €%&թօր յ<Էթ ար 
էփյ յ«որփ^ ^ւ>արր1րսէ^ ^ւո^ճրւ^օրար ք^ՕՅէթարրրրւ^ ւէԱթձ (7օւ յՀէւթ&րծօւ 
ՀէէՕՀ թէէ ՀՕ>աՇԾ Է)7Հէ թՀէ&էթԱէ ձէձ 17 քէ ՀԾՕ 7էօձէթՕէ) ՀՀ)*%րք\7 . 

❁թ*տւ յճթ 1 խւ V ղ ար (հար ԾՆֆգւշ%ւօ, ոթօզ րքքր ար ոօձտԽր 
աաՏաթէօա. ր» <8ր հհ ա րպգ րտօթթրրդհ– էթււ&ւր. Տէար /զ> թօմձրյ&ւհ 
դ րուաւ^ էՀՉօօքա* ձ&էձզ յօո թրտրոսճդ օաս հօմհօ. ևրծւ Ցէ ձհ 
թ© թտր ^ 7աթէթ|քօ^V Խրք պհ ԸէթԾւյպհ շթւթօհ, ԾՆրաքՓէւօրյհ օօւ 
ո&ղյէրէէ րպհ Խոահ աւ րպզ ՚ձբՀւ&րձա ձթշպՀ. ոտորլյոֆօէւ Ցհ օօւ 
ՀպՀ Յա՚ւսշաՀ ա պ $աՓար յշօձւգ ար օձթաաս &է&ր րօնէօ 
աաձաւ 1կթւ V ււթօ^^օթէ ւքօճրէեյր ^. 


ւ 


^ I» դ ո հե ^ թ Տ^5Ոէ 


Այս նամակը թե՜ իր ձևով և թե րովանդակաթյամբ լուրջ կասկած է 
հարուցում, անսովոր կոպիտ տոնը անարժան է համարվում Հուլիանոսի 
գրչին, ինչպես նաև չի համապատասխանում իսկական իրադրությանը։ 
Կայսրը չէր կարող այդպիսի վիրավորական լեզվով խոսել այն տիրակալի 
հետ, որի օգնությունը նա շատ գնահատում էր, ինչպես այդ երևում է 
Ամմիանտփ խոսքերից։ Նամակի վերջին մասը, որ վերաբերում է Աբշակին 
ա նրա տան և աոեասարակ հայկական թագավորության կործանմանը, 
ավելի շատ մատնանիշ է անում այն, որ այդ վավերագիրը ստեղծվել է 
Արշականյաց Հայաստանի արքայատան կործանման կատարված 
Փաստից հետո։ Բացի դրանից, նամակում ար ւձՕճԶթւօրրքր շ*տւրօր 
«այն երանելի»–ի տակ հասկացվում է հավանաբար Կոստանդիանոս Մեծը, 
որի օրոք Արշակը չէր կարող գահի վրա փնել։ Սա դարձյալ վավերագրի 
իսկության կասկածեւիությանը հաստատող հանգամանք է։ 

Նամակի տոնի մեջ, անվիճելի է» արտահայտվել է այն զայրույթը, որ 
կարող էր համակել Հալիանոսին այն բանից հետո, երբ Արշակը, չնայած իր 
ամբողջ ցանկությանը, ինչպես պարզվեց հետագայում, չկարողացավ 
հռո մեացիներին օգնություն ցույց տալ։ Երբ Հայիանոսը ժամանեց Խաոան 
և իմացավ այն մասին, որ թշնամին արդեն անցել է սահմանը, նա առանձ¬ 
նացրեց 30.000 մարդուց բաղկացած ջոկատ և այն հանձնեց Պրոկոպիոսին, 
հրամայելով զորաշարժ կատարել Տիգրիսի ափերին և աչալուրջ հետևել 
թշնամու ռազմերթերին։ «Նա պատվիրեց հնարավորության դեպքում միա¬ 
նալ Աբշակին և նրա հետ միասին արագ երթով Կորդուքի և Մոկքի վրայով 
անցնելով՝ ավերել Մհդիայի հարուստ գավառը, Խիլիոկոմը և նրա այլ 
շրջանները և հետո շտապել իր մոտ՝ Ասորիք, իրեն օգնություն ցայց տալու 
համար, եթե դրա կարիքը փնի»՝ տւոժ&ե*էզսշ շւտ սէ, տւ ճշո բօճստ բօտտշէ, րօըւ 
էօօւ&րշոէսր Խոաշւ շաոզսշ շօ բ«ր Շօրճսշոաո շէ ^քօւօշոաո Օսեօօօռօ սե«հ 
հքէժւ&շ էրտշէս բ&րէւՆստգսշ «Աստ բոշտէոօէօ օսրտս ր«տէ&ճտ «բսձ ճտտյրոօտ «ժհսօ 
«ցշոե տւեւ շօոշարշրշոէ ոշօշտտւէտէաո «րեշսԱտ «ժքսէսո 1 . 

Դրա մեջ էր կայանում Արշակի ռազմական օգնությունը, և դրա վրա են 
մատնանիշ անում պատմագրի վերը բերված խոսքերը, թե Հուլիանոսը 
հրամայեց Աբշակին պատրաստվել և սպասել իր կարգադրությանը։ 

Ինքը Հուլիանոսը, գւխավոր ուժերով Տիգրիսի հոսանքով շարժվեց 
հարավ, դեպի պարսից թագավորության մայրաքաղաքը։ Նա հաղթական 
երթով հասավ Տիզբոն, և չնայած այն բանին, որ Նաարմալխում՝ գւխավոր 
ճակատամարտում, Ամմիանոսի հավաստիացումներով, Հույիանոսը 
ջարդեց պարսիկներին, դրանից հետո այնուամենայնիվ հռոմեական 

1 ձոտւա. XXIII, 3. 
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զորքերը գերադասեցին րոնել վերադարձի ճանապարհը։ Ընդ որում որպես 
Հողիանոսի վիճակը վատացնող հանգամանքներից մեկը նշվում է այն «ոչ 
վաքր դժբախտությունը չհայտնվեց այն ջոկատը, որը սպասվում էր՝ Արշա– 
կի և մեր զորահրամանատարների հետ, որի ուշացման պատճառը նշված 
է վերևում»՝ հ&սժ օՅսքսսա ա&1աո, գսօժ ոշշ &ժո»աշս1&, զսոշ բր&6տէօ1&ե&ասր 
օաո Խտձշշ օէ ոօտէոտ ժասեստ, &ժթ&ր«Ե&ոէ օե օ&ստ&տ աբ6<Աէ& բր&շժւօէճտ 1 . 

Ցավոք, Ամմիանոսի ներկա տեքստում Արշակին կասեցնող պատ¬ 
ճառների մասին չկան ցուցումներ, որոնք վկայակոչում է հեղինակը։ Այդ 
խոսքերից երեում է նախ և առաջ, թե ինչպիսի մեծ նշանակություն էր 
արվում Արշակի օգնությանը, և երկրորդ՝ որ Արշակը բոլորովին էլ մեղավոր 
չէր այն բանում, որ չի կարողացել Հուլիանոսին օգնության գալ։ Հուլիանոսի 
համարձակ ձեռնարկումը վատ վերջացավ։ Նահանջի ճանապարհին ՅՃՅ թ. 
հունիսի 26-ին՝ նա ընկավ թշնամա նետից խոցված։ 


Շաբա6աէրսթյա6ը հնանամ է (4)։ 


ՔՆՆԱԿԱՆ ՆՇՄԱՐՆԵՐ ԵԶՆԻԿԻ ՄԱՍԻՆ 

(Լ Սնւրիեսի աշխատության առթիվ) 

I 

Հին մատենագիրների շարքում Եզնիկ Կողբացին այն բացառիկ դհմ– 
քերիցն է, որ պահել է գոնե ցայժմ իր ավանդական հռչակը ամուր և ան¬ 
բասիր։ Այն ինչ ներկայումս անվստահությունն ու կասկածները մթագնել են 
մեր գրի սկզբնական շրջանի հորիզոնները և թանձր ստվեր ձգել շատ ա– 
նունների վերա, Եզնիկը մնացել է անխոցելի և ամեն տարակուսանքից վեր։ 
Չէ թե միայն ոճի և բովանդակության կողմից, այլև հավաստիության տեսա¬ 
կետից Կողբացու փոքրիկ երկը հաշվում է հայ գրականության պարծանք։ 

Եզնիկին նվիրված նոր ուսումնասիրությունը, որ պատկանում է մի 
լատին կրոնավորի (1), չի սպառնում բնավ որևէ կերպ նսեմացնելու նորա 
դարավոր փառքը։ Ընդհակառակը, հայ բանասերների կողմից, գլխավո¬ 
րապես Նորայրի (2) և Հր. Աճաոյանի (3), հայտնված քանի մի դիտողու¬ 
թյուններ, որոնք նկրտում էին բծեր գտնելու Եզնիկի գործի մեջ, Լ. Մարիեսի 
խոհուն մտքի առաջ ընկրկում են և չքանում։ 

Հենց սկզբից Եզնիկի նոր քննադատը հայտնում է, որ ավանդական 
տեսակետը, ստույգ և ընդունելի է համաձայն Ս. Վեբերի լուսաբանության 
(4), և մատենագիր Եզնիկ Կողբացին (սխալմամբ Կողբը Տայքի մեջ է դնում) 
այն անձն է, որ ներկա էր Արաաշաաի ժողովին 449 թվականին և որ իր երկը 
գրել է 441 թ., ավելի ճիշդ 445-448 թթ. մեջ, ինչպես հաշվում է նույն Վեբերը. 
այստեղից հետևում է այն հայտարարությունը, որ անում է Մարիեսը, որ 
«Եզնիկի հարց չկա, ինչպես հայ Խորենացու և կամ Ագաթանգեղոսի և ուրիշ 
նման հարցեր»։ 

Դժբախտաբար, վաղաժամ ենք համարում այսօրինակ համարձակու¬ 
թյուններ և ցավում, որ Մարիես, հակառակ իր քննական և զննական ընտիր 
ձիրքերին, հավատ է ընծայել Վեբերի հաշիվներին, որ համոզիչ հիմքեր 
ունենալուց հեռու են։ 

Արդարև, Վեբերի ելակետը Եզնիկի մի նկատողությունն է պարսից կրոնի 
մասին, որ «ընդ գրով չեն կրօնքն», այսինքն՝ գրի չեն առնված, ուստի երբեմն 
այս են ասում, երբեմն այն՝ մարդկանց խաբելու և մոլորեցնելու համար 1 ։ Այս 

1 Եզնիկ Կաքացի, Բ, 9։ 
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խոսքերը Եզնիկը չէր կարող ասել ըստ Վերերի, պարսից հազարապետ 
Սիհբճհբսեծի դավանական նամակից հետո, որ ուղղված էր հայերին 
Հազկերա թագավորի հրամանով։ Պարսից թուղթը և նրա պատասխանը 
հայոց կողմից, գրված Արտաշատի ժողովում, նմանություն ունին Եզնիկի 
գործին, որը բացատրելու է նրա անմիջական մասնակցությամբ, և ուրեմն, 
եզրակացնում է Վերերը, նորա երկը 450 թվից աոաջ պիտի գրված լինի։ 

Նախ հայտնի չէ, Եզնիկի նկատողությունն իրե՞ն է պատկանում, թե 
քաղած է գրավոր աղբյուրից։ Ինչպես կտեսնենք ստորև, պարսից կրոնի 
վերաբերյալ հիմնական հոդվածը թարգմանածո է։ Եվ որ հիշյալ նկա¬ 
տողությունը վերցրած է գրավոր աղբյուրից, դորա կտրական ապացույցն 
այն է, որ նույն միտքը զանում ենք նաև Բարսեղ Կեսարացու մոտ, խոսելով 
բօրքՕՆՕ(է(^ տ^օք-ի մասին, նա նկատում է. օսրշ յօւբ թւթձա 
Խո աթ (Հսրօն; օսրտ ծւ5ճօ*Աճօ\ 6օքբճծճճօ. էԵշւ ճձժքև) 
^VVրթ^<բօVV^^, ոա հ ոօբձ ոօոբծհ րտ որ է՝ 

«մոգերի (մազուս, հին պարսկ. ատըստ) ժողովուրդը ո՜չ գիրք ունին և ո՜չ կրոնի 
վարդապետներ, այլ անմիտ սովորությամբ են սնվում հորից որդի ժա¬ 
ռանգելով ամբարշտությունը» 1 ։ 

Չենք ուզում ասել, որ Եզնիկը կախումն ունի Բարսեղից։ Ստորև 
կտեսնենք, որ երկու հեղինակների մեջ և արիշ նման կետեր կան, այնպիսի 
հանդիպումներ, որոնք ենթադրել են տափս ընդհանուր աղբյուրի 
գոյությանը։ Եթե այս աղբյուրից է աոած հայ հեղինակը մեզ հեաաքրքրող 
տողերը պարսից կրոնի մասին, ապա ուրեմն Վերերի դատողությունները 
կորցնում են իրենց հողը։ 

Սակայն ընդունենք իսկ մի րոպե, որ նայն տողերն իրեն Եզնիկին է 
պատկանում։ Սիամտություն կլիներ կարծել, որ Սիհրներսեհին վերագրած 
թուղթը պատմական իսկության է և նրա վերա հենվելն այս դեպքում ներելի։ 
Բավական է հիշել, որ երկու ժամանակակից համարված հեղինակ, Եղիշեն 
և Ղազարը, տարրեր քաներ են պատմում թղթի թե՜ էության և թե՜ հետևանքի 
մասին։ ճշմարիտ է, Ղազարին ևս անծանոթ չէ, որ Միհրնհրսհհը «իրենց 
օրենքը գրել և ղրկել է հայերին», բայց նա ավելացնում է, որ հայերը մինչև 
իսկ արժանի չհամարեցին բանալ թուղթը և կարդալ։ Ահա նորա բուն 
խոսքերը, «այլվասն օրինաց ձերոց, զոր գրեալ էր և տուեալ բերել աո մեզ, 
մհք ձեզ ոչ երբեք լսհմք։ Մինչ որ այղր լինիմք ի դրանն և կամ ի մոգացդ որ 
ձեր օրէնսուսոյցքդ իմն կոչին, այպն արարհալ արհամարհեմք. թող թէ և 
գրոց ևս յօժարեցացանէք զմեզ կարդալ և լսել որ ինչ ոչ է մեզ պիսայ և 


Աճ 6բկ>ե., 4. Ա1քՈ*, է Օ., էօ1. 258. 


խնդիր։ Այլ յաոաւելևս պասաւելոյ զթագաւորութիւնդ ձեր և թանալ անգամ 
զգբեսղսդ կամ աեսանել ոչ կամեցաք, զի զօրէնս զոր ճանաչենք եթէ սուտ են 
և անմիտ մարղոյ րարբանջմունք, զոր բազում անգամ մեր լուեալ է ի ձեր 
անուանեալ սուտ վարդապետացդ և տեղեակ եմք իբրև զձեզ, զայն ոչ 
կարդալ պարտ է և ոչ լսել։ Դարձեալ կրկնում է. «զձեր սուտ և զարժանի 
ծաղու օրէնսդ չհամարեց աք արժանի կարդալոյ և մատուցանելոյ ի մեզ» 1 ... 

Այսպես է խոսում Փարպեցին, մինչ Եղիշեն բերում է պարսից դավա¬ 
նական թուղթը և նրա հերքումը։ Մտադիր չենք բնավ մեկի խոսքերը մյուսով 
քննելու և կամ մեկի կարծիքին աոավելություն տալու։ Երկու պատմագիրն էլ 
այս դեպքում ճշմարտության դեմ մեղանչում են պատմական տեսակետից։ 

Այլ է գրականը, նամակագրությունը հին գրականության մեջ ընդունված 
ձև է, որ հեղինակները հաճախ հորինում են որոշ դիտումներով, այս կամ 
այն միտքը ավելի ազդու և ցայտուն կերպով ներկայացնելու համար։ Հա¬ 
վանական է, որ պարսկական դրան կողմից որևէ գրավոր հրաման եղած 
լինի։ Սորա շուրջը ծագել է գրագրության զրույցը։ Մի պատմագիրը 
հարկավոր է համարել հորինել և՜ թուղթն և՜ պատասխանը և այդպիսով 
երևան հանել պարսիկների կրոնական տկարամտությունը և հայերի 
քրիստոնեական ջերմեռանդությունը։ Մյուս պատմագիրը նույն նպատակի 
համար, նամանավանդ պարսիկներին վիրավորելու դիտավորությամբ, 
գերադասել է այնպես ձևացնել որ հայերը նույնիսկ պետք չեն տեսել ան– 
հավատների թուղթը կարդալու, մոաեն ծանոթ լինեւով նրանց ամ¬ 
բարշտության։ 

Այսօրինակ միտումնավոր գրությունների վերա հիմնել այնպիսի 
գրական բարդ խնդիր, որպիսին է Եզնիկի հարցը, նշանակում է իրավամբ 
ավազի վերա տուն շինել։ 

Դրական ապացույց չունինք նաև Եզնիկի և Արտաշատի ժողովին 
մասնակից Բագրևանդա եպիսկոպոսի նույնության, ինչպես և հաստատուն 
կովան չկա, որ պատմագիր Եղիշեն նույն ժողովի անդամ Ամատունյաց 
Եղիշե եպիսկոպոսի հետ մի անձն է։ Արդյոք Եղիշեի մատյանը, ծանոթ 
լինելով Փիլոնի հայ թարգմանության, կարո՞ղ է Արտաշատի ժողովին 
ժամանակակից համարվել։ 

Չենք ուզո՜ւմ այժմեն իսկ պնդել, որ նույն դրության մեջ է և հռչակավոր 
«Եղծ աղանդոց»–ը։ Ամենայն դեպքում խնդիրն այնքան էլ պարզ չէ, ինչպես 
թվում է շատերին։ Կկամենայի օգտվել դեպքից, հաջող աոթից, որ տալիս է 
Մարիեսի լրջմիտ աշխատությունը, և հրապարակ հանել քանի մի անձնա– 


1 Ղազար Փաբպեցի, էշ 128-129։ 
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կաճ դիտողություններ, որ զբաղեցնում են ինձ վաղուց, և որ կարող են ան¬ 
որոշության եթե ոչ անվստահության ամպեր բերել Եզնիկի գործի շուրջը 1 ։ 

Ո 

Լ. Մարիեսի աշխատությունը կոչվում է «Լօ Օշ Օշօ ճ՚&շաե ճօ Տօ1ե 
օօաա տօսւ 1© ոօա ճօ «Շօոէր© 1օտ տօօէօտ»՝ մի վերնագիր, որ ինքնին բնորոշում 
է Եզնիկին նվիրած նոր ոաումնասիրությունը և հայանում նորա էությունը։ 

Ասել է, թե քննադատը եկել է այն եզրակացության, որ հանրածանոթ 
«Եղծ աղանդոցը» կոչելու է այսուհետև «Ցաղագս Ասաածոյ»։ 

Անվան խնդիրը, որքան և ձևական, ինքնըստինքյան, արժանի է սակայն 
ուշադրության, ցորչափ որ մերկացնում է գրական գործի ոգին և կամ նպաս¬ 
տում է հասկանալ նորա կաոուցվածքը։ 

Վերնագրի հարց է ծագում, որովհետև միակ թանկագին ձեռագիրը, որ 
պահել է մեզ Եզնիկի գանձը, կորցրել է վերնագիրը։ Առաջին հրատարակիչը 
Աբրաեամ վարդապետը հայտնում է իր առաջաբանի մեջ, որ ինքն է 
բաժանել «զհրկար ճաոակերպ գրեալսն ըստ զանազանից ն պարքե– 
րութեանց իմացուածոյ ի գլուխս 76»։ 

Վենետիկցիք արտատպելով նույն հրատարակությունը, պահել են 
բաժանումները չնչին փոփոխությամբ, և այն ոչ միշտ հաջող, վերածելով 
նաև ամբողջ երկը չորս գրքերի։ 

Աբրաեամ վարդապետը կոչել է իր հրատարակությունը «Գիրք ընդ– 
դիմաթեանց» (5)։ Արսեն Բագրատունին, Վենետիկի հրատարակության 
նախաձեռնողը, հարմար է դատել անվանել «Եղծ աղանդռց» (6)։ 

Եզնիկն համենայն դեպս անպարտ է այս խնդրում և պատասխանատու 
չէ ընտրած վերնադիրների համար, քանի որ ձեոագիրը չէ պահել երկի 
իսկական անունը։ 

Այս անհայտությանն է պատճառը, որ Մարիեսն ևս իր կողմից մի նոր 
վերնագիր է առաջարկում՝ «Ցաղագս Ասաածոյ»։ Նա արդար է, երբ խոսում 
է արդի բաժանմունքների և վերնագրի դեմ, որոնք շեղել են քննադատների 
ուշադրությունը և արգելք եղել Եզնիկի գործի ճշմարիտ մեկնության։ Մա– 
րիեսը կարծում է, որ Եզնիկը միապաղաղ գրության է և ամենևին կարիք չկա 
քմահաճ տրոհումների։ Զննելով գրքի բովանդակությունը աչալուրջ ուշա¬ 
դրությամբ, մեր քննադատը առաջարկում է հիշածս նոր վերնագիրը, գտնե¬ 
լով այն միանգամայն համապատասխան երկի ընդհանուր բնավորության։ 

Պետք է խոստովան ել, սակայն, որ Մարիեսի ընտրությունը ևս անհաջող 
է ու բռնազբոսիկ և ինչ որ զարմանալի է, բնավ չի պատշաճում իր ման– 

1 Եզնիկի գործը մասնավոր դասախոսուրյանս նյութ է եղել Ս. Պնաերրարգի համալսարա¬ 
նում՝ 1914-1915 ուսումնական տարիներին։ 
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րակրկիտ և ճշմարիտ վերլուծման։ Ամբողջ ութ էջի վերա Մարիեսը ներ¬ 
կայացնում է մեզ բովանդակության տախտակը, որ ընդհանուր առմամբ 
ուղիղ է։ Անսպասելի է միայն նորա եզրակացությունը, որ իբր թե «ամեն ինչ 
բոլորում է» ճշմարիտ Աստուծո գիտության շուրջը։ 

Սինչդեռ վերլուծման տախտակից իսկ բացահայտ երևում է, որ խնդիրը 
Աստուծո մասին չէ, այլ չարի և բարվո մեծ հարցն է, որ զբաղեցնում է հե¬ 
ղինակին։ Աստուծո մասին խոսում է այն չավավ, որքան հարկավոր է հիշյալ 
հարցի տեսակետից։ 

Արդ չարի և բարվո և սրանց տեսակ-տեսակ արատ հայ տությաճց ծագ¬ 
ման և մեկնության բանային համարում է անձնիշխանությունը կամ ժամա¬ 
նակակից խոսքով ագատ կամքը։ Հետևապես, եթե ուզենայինք ավեփ մո– 
տեն բնորոշել, պետք է ասեինք, խոսքը անձնիշխանության մասին է։ Բայց 
որովհետև հեղինակը կանգ է առնում երկարորեն չարիքների կամ իր 
խոսքով «անեարթաթիւնների» վերա և նպատակ ունի հերքել արմատացած 
թյուր հասկացողությունները, մանավանդ կրոնական մեծ վարդապետու¬ 
թյանը նույն խնդրի վերաբերյալ ունեցած դավանանքը, ուստի անդեպ չէր 
լինի ասել, որ խոսքը նրանց մասին է՝ աղանդավորների և հերձվածողների։ 

Մյուս կողմից «Ցաղագս Ասաածոյ» կոչումը խորշելի պիտի լիներ 
Եզնիկի համար այն պարզ պատճառով, որ նա իր նախաբանի մեջ հարկ է 
համարում շեշաել, որ Աստուծո էությունը անհաս է և անքնին։ Սեղմ և գրեթե 
քանդակե նախադասությամբ հայտարարում է հենց սկզբից, որ «աո նորա 
անքննութիւնն ընծայութիւն անգիտութեան մատուցանելի է և աո էութիւն 
նորին դաւանութիւն գիտութեան և ոչ քննութեան»։ Ուրիշ խոսքով, Աստուծո 
անքննությունը գիտության և ուրեմն քննության նյութ չէ, այլ միայն 
անպայման հավատի։ 

Այս նկատողությանը ուղղված է գնոստիկյան վարդապետության դեմ, 
որը հավատին՝ ուօսց հակադրում էր և գերադաս համարում գիտության՝ 
^Ֆօւհ և սորանով էր ուզում հիմնավորել և մինչև իսկ փոխարինել հավա¬ 
տը։ Գնոստիկյաններից էր հռչակավոր Վալենտինիանոսը, որի ուսման 
հերքումին է նվիրված Եզնիկի առաջին գիրքը (7)։ 

Ահա ինչու համար դժվար է կարծել, որ գնոստիկյանների դեմ պայքարող 
մատենագիրը իր գործն անվաներ «Ցաղագս Ասաածոյ», մանավանդ որ 
խոսքը բնավ Աստուծո մասին չէ։ 

Թվում է, թե Եզնիկի աոաջին հրատարակիչ Աբրաեամ վարդապետը 
ավելի մոտ է խնդրական վերնագրին։ Միայն թե նույն միտքը պետք էր 
արտահայտել Եզնիկյան բառերով և նորա ճաշակով։ Եղծ բառը հերքման 
իմաստով նորալուր է և խորթ Եզնիկին, ինչպես արդեն դիտել է հ. Գ. Գա– 
լեմքեարյան (8)։ Ընդդիմության փոխարեն Եզնիկ գործ է ածում յանդիմա՜ 
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Տաթխն։ Այսպես, Ա 28, էջ 111-րդում երեք անգամ կրկնվում է «հանդիմանհլ» 
բաոը. «զարաաքինսն իրօք ճշմարաաթեան առանց գրոց յանդիմանեչ և 
զկարծեալսն ներքինս և ոչ ճշմարաեալս գրովք սրրովք յանդիմանեւ։ 
Ջհիւղայն կարծիս, որովք յոյնք մոլորեցան, րաւական համարեսցաք առաջ֊ 
նոցն րանիցն յանդիմանաթեամբ վճարել»։ Դարձյալ Մարկիոնի հասցեին 
ասում է էջ 196-րդում՜ «զորոյ անմահաթխնն ի դէպ ժամանակի յանդի– 
մանեսցաք». կամ էջ 192-րղում՝ «նախ յիւրեանց իսկ րանիցն յանդիմանին». 
և այլն։ Այստեղից հնանամ է, որ Եզնիկն իր գործը, իր անելիքը որոշում է 
«յանդիմանութիւն» բառով։ 

Նկատենք, որ նույն գործածաթիւն է և Բարսեղ ԿԵսարացու «Վեցօրեայ– 
ք»–ի մեջ։ Այսպես էջ 3՝ «ոչ գիտեմ, ուստի պարտ և պատշաճ իցէ առնել նախ 
սկիզբն ճառիս, եթէ ի յանդիմանաթենէ ընդունայնութեան արտաքնոցն»։ 
Նույնպես էջ 4՝ «այլ ես գործ սսելի համարիմ» կալ և դնել ընդ նոսա 
յանդիմանութիւն»։ Այլև էջ 48՝ «և յորժամ յանդիմանին ի մէնջ». և կամ էջ 
61՝ «աո ի յանդիմանեւ զստաթիւն նոցա» և այլն։ «9աճախապաաամ»~ի 
մեջ ևս ընդունված է նույն իմաստով հանդիմանություն բառը ինչպես էջ 23՝ 
յանդիմանաթխն մոլար մաաց, այլև էջ 46, 67։ 

Չմոռանանք հիշել, որ Եպիփանի նշանավոր գործը Խռրենացա ճռա 
կոչվում է նմանապես «Ցանդիմանութխն»։ 

Հավանական կփներ կարծել, որ Եպիփանի հետևությամբ Եզնիկն ևս իր 
գործն անվաներ «Ցանդիմանութխն եերձաածոց» կամ աղանդոց։ Եզնիկը, 
կարծես, աղանդ է կոչում հեթանոս կրոնները և կամ փիլիսոփայական 
վարդապետությունները, իսկ հերձված բառը վերապահում է քրիստոնյա 
եկեղեցու ծոցում տեղի ունեցած այլամիտ ուսմունքներին։ 

Սի տեղ Եզնիկն իր գրությունը անվանում է ճառ. «որպէս բազում անգամ 
յոգնագոյն օրինակօք ոչ մոռացաք յաոաջին ճաոսն առնել» 1 ։ Իրավացի 
կփներ կոչել Եզնիկի գործը «ճառք յանդիմանաթեան» մի պարզ ու ան¬ 
պաճույճ վերնագիր, որ թե / լեզվական և թե իմաստի տեսակետից միան¬ 
գամայն պարտ ու պատշաճ է մեր հեղինակի ճաշակին։ 

Վերնագրի խնդիրը շատ կարևոր կետ է. այստեղ է Մարիեսի 
աշխատության հանգույցը, այստեղ է այն նոր ջահը, որով ուզում է այլ լույս 
սվաել Եզնիկի գործի վերա։ Անտարակույս, Մարիեսն առաջինն է, որ ուղիղ 
է հասկացել Եզնիկի երկի զանազան բաժինների ներքին սերտ կապը, որի 
հետևանքով եղած կասկածները բնագրի պակասավորության և կամ 
խառնակության մասին ընդմիշտ ընկնում են իբր անհիմն ենթադրու¬ 
թյուններ։ Չորս գիրքը իրենց զանազան մասերով կազմում են մի ամբող– 


1 Եզնիկ Կօզբացի, էջ 144։ 


ջաթյուն։ Չենք կարող բնավ համաձայնել, որ այդ ամբողջության անունը 
«Ցաղագս Ասաածոր> է։ Մարիեսի վերլուծական տախտակն իսկ բողոքում է 
այս հասկացողության դեմ։ 

Անվիճելի փաստ է, որ Եզնիկը կանգնած է պինդ անձնիշխանության 
սկզբունքի վերա։ Նորա բարձրությունից դիտում է կյանքի բացասական 
երևույթները, այն ինչ որ կոչում ենք չարիք, լինի ժողովրդական սնապաշ¬ 
տության և հավատալիք ների աշխարհում, թե օտար վարդապետություննե¬ 
րի և աշխարհայեցողությունների մեջ, քննում է և բացատրում է բոլորը նույն 
անձնիշխանության, անհատական ազատության, սկզբունքով։ Եզնիկի 
ապագա հրատարակչին կարող էինք հանձնարարել «ճառք յանդիմա– 
նաթեան» գլխագիրը 1 (9)։ 

Եզնիկի քննադատին հաջողվել է գտնել մի քանի նոր աղբյուրներ՝ և այս 
նորա գլխավոր արժանիքն է։ Հին և նոր աղբյուրները միասին կազմում են մոտ 
12 հեղինակից բաղկացած մի փունջ։ Դժվար թե Եզնիկն անմիջապես այդ 
հեղինակներից քաղած լինի այն հատվածները, որ նմանություն ունին։ Ավելի 
շուտով զուգադիպումներն են, որ առնված են ընդհանուր աղբյուրից։ Արդարև, 
եթե ձեռքի տակ ունենար Որիգենեսին կամ Դիոդոլասին, մեր մատենագիրը 
չէր բավականանալ այս կամ այն երկտող օրինակները քաղվածելով, 
նորանց մոտ իրեն համար պիտանի շատ ավելի նյութեր պիտի գտներ։ 

Համենայն դեպս Եզնիկի գործը մի գրական գողտրիկ շենք է, թեև 
տարբեր նյութերից, տարբեր՝ ըստ որակի և ըստ ծագման։ 

Այստեղ մենք պիտի բաժանվենք աո այժմ Մարիեսից, որպեսզի կանգ 
առնենք մի հարցի վերա, որ մեր հետաքրքրության նյութ է և որի պա¬ 
տասխանը չենք գտնում Մարիեսի մոտ։ 

Մարիեսի աչքում ևս Եզնիկը տեսակ– տեսակ քարերից շինած մի գործ է. 
նա աշխատել է և հաջողել է գտնել այն թելը, որի վերա նրանք շարված են. 
գտել է այսպես ասած շարադրական գիծը։ Բայց ի՞նչ հարաբերություն կա 
զանազան մասերի, զանազան քարերի մեջ, ինչպես են նրանք քովեքով եկել, 
նրանց այսպես ասած ծննդական (ջճոճճզսշ) կապը, մնացել է առկախ։ 
Քննել այս հարցը, նշանակում է որոշել, արդյոք Եզնիկը խմբագրակա՞ն 
գործ է, թե՞ սկզբնագիր։ 


1 ՄարկֆոՕի հանդիմանության աոաջ ար անում, որ է նախորդ, երրորդ, գրքի վերջին երկու 
էջը, հեղինակը կարծես թե հարցը շրջում է Աստածո էության, հայտարարելով, «ապա ցուցցուք 
թէ ով է Աստուած և զինչ նորա արարածը»։ Սակայն և այս հանգամանքը վկայում է միայն մի 
րաՕ, որ եղծը զանազան երկերի հավաքումն, խմբագրության է, ինչ որ պիտի տեսնենք։ 
Հավանորեն Մարկիոնի հերքումն այլ տեղից է վերցրած, և անձնիշխանության գծի վերա 
հարմար, ձևականորեն պատշաճ տեղ չի գտել։ 
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Առնենք աասջաբանը, այն է առաջին երեք գլուխները, որ Մարիես ևս 
ներածություն է անվանում։ Եթե մի կողմ թողնենք ինչ որ վերցրած է 
Արիստիդեսից և կամ ինչ որ նմանություն ունի Բարսեղի «Վեցօրեայք»փն և 
մնացած մասը համեմատենք իսկական աղբյուրների՝ Ագամանաիոսի և 
Մեթոդիոսի հետ, աոաջաքանը կներկայանա մեզ իր հիմնական և 
թարմատար մասերով։ 

Սկզբից ևեթ Եզնիկը շեշտում է Ասսաւծո անհասությունը, անքննու¬ 
թյունը, որպեսզի որոշի հավատի և գիտության սահմանները առաջիկա 
բարձր նյութի մասին ճառելիս։ Նույնը տեսնում ենք և Ագաման ախտի առա– 
ջաբանամ, ար այլ խոսքերով միևնույն միտքն է արտահայտում. «Հա րտ 
^^Հ^շթ^^օրօV ճա\ սԷւճղշԼՕՀՕ\ աօՀւ\ր րտ շւհ ձ<թօթ^Հէզ 

Հ՝ք*ք>օւՀճզ րղզ Ա\ւաօ^օզ ճօա Հէճ շւօրճրղհ 66Հր)հ այսինքն՝ 

«ով որ ապավեն ունի ամենասիրելի հավաան աո Աստված, նա և՜ տեր է 
լավագույն և կատարյալ գխոաթյաճ» (10)։ 

Մեթոդիոսի ներածության գլխավոր իմաստը ևս պահպանված է Եզնիկի 
մոտ։ Պատարայի եպիսկոպոսը հակադրում է արտաքին բնությունը, նորա 
ահավոր երևույթների անշեղականությունը մի կողմից և ընկերական կամ 
մարդկային կյանքի հեղհեղակաճությունը մյուս կողմ արարչության տե¬ 
սակետից։ «Անցյալ օրը կանգնած ծովափին, ֊ խորհում է Մեթոդխաը, - դի¬ 
տում էի բնության հրաշալիքները, խռովահույզ ծովը կուտակում էր ամեհի 
ալիքները, կարծես, պատրաստ էր ողողելու և լափելու երկիրը։ Հանկարծ 
ստրկի հլությամբ հետ են քաշվում ջրերը և հանդարտում իր սահմաններում։ 
Գերագույն և աներևույթ զորության արդյունք։ Նույնկերպ և երկնակամարը 
իր շրջանառությամբ, արևը ծագելով և մայր մտնելով, լուսինը աճմամբ և 
նվազելով կրում են իրենց վերա անհաս վերին ուժի ներդաշնակ տըն– 
օրինությունը»։ 

«Դաոնալով տուն», Մեթոդխաը հանդիսատես է լինում այլ պատկերի, 
հասարակական կենցաղի ներհակ և անհաշտ երևույթների։ 

Այսպես բնության մեջ թագավորում է անվւովախ ներդաշնակությունը, 
իսկ մարդկային կյանքում անկայունություն։ Մի տեղ տիրում է մշտնջե¬ 
նական օրենքը, մյուսում՝ հեղհեղուկ ազատությանը։ 

Նույն հակադրությունը տեսարանների նկատվում է և Եզնիկի աոա– 
ջաբանում։ Խոսելով արեգակի, լուսնի և չորս տարրերի մասին հայ 
մատենագիրը ընդգծում է, որ որքան և դրանք գեղեցիկ և օգտակար լինին, 
իրենք այդ չգիտեն և չեն զգում։ Անգիտակցությունն է այն մեծ անջրպետը, 
որ զատում է միմյանցից բանավոր և անբան աշխարհները։ Արեգը, ջուրը, 
01 ւ6 81 հխյիԲԸ «թէ իցեն և թէ չիցեն զայն ոչ գիտեն և զսպասաա– 
րութիւնն, յոբ կարգեցան անդադար մատուցանեն, վարելով այնր, որ 


կագմեաց զնոսա»։ Ուրեմն, բնության տարրերը անգիտակցորեն ընթանում 
են միանգամ ընդմիշտ սահմանված օրենքի համաձայն։ 

Օրինականության և կամ անհրաժեշտության սկզբունքը արտահայտում 
է Եզնիկը մի հրաշալի պատկերով, ուր Աստուծուն նմանեցնում է զար¬ 
մանալի կառապանի, որ վարում է աշխարհը «իբրև զկաոս լծեալ ի չորից 
երիվարաց», այն է չորս տարրերից։ 

Օրենքի աշխարհին կից տեսնում ենք մարդու ընկերային միջավայրը «լի 
անհարթություններով», այսինքն՝ բարվո և չարի խառնակ երևույթներով։ 

Արդ «ուստի են չարիք, ուստի են աշխաաությունք, ուստի - են լլկանք» 
ահա այն կնճիռը, որ լուծել է ձգտում հեղինակը։ 

Ագամանտիոսի մոտ ընդունված ձև է, որ երկու կողմերը նախքան վեճի 
բոնվիլը պարզում են իրենց տեսակետը, այնուհետև միայն բացվում է 
տրամախոսությունը։ 

Այսպես է եղել և Եզնիկի նախակաղապարում: Հավատարիմ նույն 
սովորության, աոաջաբանը հայտարարում է, որ բնության իր ներ¬ 
դաշնակության մեջ անփոփոխ օրենքը, նորա «գեղեցկությունը», ծագում է 
Աստածաց, իսկ հասարակական կյանքի չարության և բարության 
պատճառն է անձնիշխանությունը» ՀանհՎօնծհօ) : Ահա ինչո՞ւ «չիք ինչ չար, 
որ բնութեամբ չար իցէ և ոչ է արարիչ չարաց իրաց, այլ բարեաց»։ 

Հակառակորդի տեսակետն է, որ բարին «ի բարայ արարչէ է», իսկ չարի 
աղբյուրը հյուլեն է կամ նյութը։ 

Այսպիսով Եզնիկի ներածությունը իր ներկա ձևով նման է կարծես մի 
կրկնագրի, որի մեջ նկատելի են հիմնական և թարմատար մասեր։ 
Հիմնականը բաղկացած է եղել երեք եղածներից. 

տ. Հավատ և գիտություն, բ. Բնական օրենքներ, որ անհաս են և 
անձնիշխանության միջավայր, որ քննեփ և դիտելի է, գ. Երկու հակառակ 
տեսակետ քննեփ միջավայրի կամ չարի և բարվո ծագման վերաբերյալ։ 
Թարմատար են մնացյալ հավելումները, որ ծանրարեռնել և սքողել են 
հիմնականը և տվել նորան արդի կերպարանքը։ Կարծես թե հին նյութերը 
վերստին խմբագրված են։ 

Սույն բնավորությանն է կրում և Եզնիկի գործի ամբողջությանը, այ¬ 
սինքն այստեղ ևս նշմարելի են երկագրության կամ վերախմբագրության 
գծերը։ 

Մարիեսը Եզնիկի երկը բաժանում է երկուսի, առաջին մասը ընդգրկում է 
Ա, Բ, Գ գրքերը, իսկ երկրորդը՝ վերջին գիրքը։ Այլև աոաջին մասը վեր է 
ածում երկու հատվածի։ 

Թվում է, թե այսպես է վարվել Մարիեսը Ադամանտխաի տրամախո¬ 
սության ազդեցության տակ։ Ինչպես երևում է, նույն Ագամա նտիոսի հե– 
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տևաթյաճբ է, ոբ ծնունդ է ատել Մաբիեսի ճաքում «Ցաղագս Ա աոած ոյ» 
վերնադիրը։ 

Ադամանաիոսի տրամախոսության մեջ աոաջին վիճաբանողը ոճն 
Մեգեթիոս է, ոբ պաշտպանում է Մարկիոնի վարդապհաությունը։ Նրան 
հետևում է Մարկոսը, որ նույնպես կողմնակից է Մարկիոնի ուսման։ 
Սիջնորդ դատավորը ոճն Եվարոպիոս երկու կողմերը լսելուց հետո կարդում 
է իր վճիոք։ 

Այնուհետև հրապարակ են դայիս հաջորդաբար շարունակելու վեճը 
Մաբինոս, Դրոսերիոս և Վալենաոս, որոնք բոլորեքյան կանգնած են 
դնոսաիկ Վալենաինիանոսի տեսակետի վրա և ջատագով են նրա 
հայացքների։ Վերջը դարձյալ նույն դատավորը արձակում է իր վճիռը։ 

Քանի որ երկու անգամ է միայն դատավորը որոշում տալիս, տրա¬ 
մախոսությունը բաղկացած պետք է համարել երկու բաժնից, նվիրված 
երկու– աղանդավորների՝ Մարկիոնի և Վալենաինիանոսի ոամանց քննու¬ 
թյան։ Այսպես է բաժանված Ադամա նաիոսի գործը Օոբա նոր և քննական 
հրատարակության մեջ 1 ։ 

Ադամանաիոսի աշխատության կերտվածը խիստ կարևոր է Եզնիկի 
կազմը և շենքը հասկանալու հաճար։ 

Տրամախոսության մեջ վիճաբանությանը սկսվում է Մարկիոնից և կրում 
է դավանաբանական բնույթ, ինչպես կարեյի է տեսնել Ադամանաիոսի 
օրօմօ-ից և դատավորի վճոից։ Միանգամայն հասկանայի է, թե ինչո՞ւ 
համար Ադամանաիոսի գործը կոչվում է Աշբւ րր)հ շւհ 6բԵր\հ 

յււ օրշսհ, «Ցաղագս որ յԱսսաւած ուղիդ եաւաաոյ»։ 

Այլ կարգ է Եզնիկի մոտ։ Այստեղ առաջին տեղը բոնում է Վալհնտի– 
նիանոսը և վեճը բոլորում է չարի խնդրի շուրջը։ Աոաջին գրքի սկգքի 
գլուխները Ա-ԺԴ, ազատ թարգմանության են Մեթողիոս Պաաարացու 
(կամ Օյիճպիացու) գրվածքի։ Մեթոդիոսից է քաղում նաև Ադաճանաիոսը 
Վալենաինիանոսի վերաբերյալ էջերը։ 

Հնաևյսղ ԺԵ-ԻԷ գլուխները կազմում են աոանձին հոդված նայն հարցի 
առթիվ։ Սորա սկսվածքը, որ է՜ «արդ յհա այսր ամենի հաւանաթեանց 
յաճաոեալ զնոյն ի մէջ բերին», արդեն ցույց է տայիս, ոբ այս հատվածը այլ 
ծագում անի, քան նախընթաց գլուխները։ 

Նույն աոաջին գրքի վերջին ԻԸ գլուխը ամվավաւմՕ է վիճաբանությանը, 
կարծես թե դատական որոշում, ինչպես Ադամանաիոսի մոտ։ Եվ ապա 
հայտարարվում է, ոբ վեճը անցնում է պարսից քեշին։ 

Այս բաժինք քոնում է երկրորդ գրքի Ա-ԻԳ գլուխները։ Հետաքրքրական 
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է նկատել, որ ԻԳ գյխի վերջին սաղերը դարձյալ արձագանք են դատական 
վճոի. «Եվ յայս ամհնայնէ յայանէ, հթէ ոչ է բնաթեամբ չար այլ կաճօք» և 
այլն։ Սորանով վերջանում է պարսից կրոնի հերքումը։ 

Երկրորդ գրքի մնացած մասը սկսված ԻԴ(գյխիցՅ նվիրված է 
աստեղագետների և նրանց նմանների ուսմունքին։ 

«Բայց քանզի ի նմին յամաոաթհան կան, զամենայն ինչ կենդանի և 
շնչաւոր համարելով, ոչ հեղգասցուք և այնմ ես առնել պատասխանի», այս 
խոսքերով հեղինակն անցնում է երրորդ գրքին, որն, ակներև, նույն 
վիճաբանության շարունակությունն է, միայն թե հեղինակի աղբյուրն է 
վախված, կամ ինչպես Ադամանաիոսի մոտ է, մի երկրորդ անձն է առաջ 
գափս, նույն դրությունը պաշապանելա շատ թե քիչ տարբերությամբ։ 

Սույն վեճը կլանում է ամբողջ երրորդ գիրքը մինչև վերջին գլուխը։ 
Վերջին, այն է՝ ԺԷ գլուխը, նորեն մի տեսակ եզրափակություն է վիճա¬ 
բանության, դատական վճոի նման, ոբ նշան է զրույցի ավարտման։ 

Եզրափակությունը, սակայն, գրավում է միմիայն ԺԷ գյխի աոաջին 
երկու տասնյակի չափ տողերը։ Սրան հաջորդում է մի հատված, որը 
սկսվում է. «և բազում պաաճաոք էին և այլն», ոբ ոչ այլ ինչ է եթե ոչ 
Մեթոդիոսի գրության վերջին մասը։ Եվ ապա մի ներածականով, ոբ նույն 
ԺԷ գլխի վերջին մասն է սկսած՝ «և արդ ի զար ջանան» (էջ 270), հեղինակն 
անցնում է ճաբկիոնականությաՕ քննության, որին հատկացրած է ամբողջ 
վերջին, այն է՝ չորրորդ գիրքը 1 ։ 

Ուշադրության արժանի՝ Մեթոդիոսի կտորը, երեք էջ 236-239, նրա 
իսկական տեղն է Ա գրքի ԺԴ գլխից հետո։ Եզնիկն այստեղ, ԺԴ գլխով 
ընդհատում է Մեթոդիոսի Փոխառությունը։ Սորանով իսկապես ավարտվում 
է չարիքի մասին տարած վեճը։ Այնուհետև խոսակիցը, ուրեմն Վալեն– 
աինիանոսը նորեն դաոնում է հյուլհի խնդբիՕ և հարց տափս, եթե հյալհն 
սկզբնակից չէ Աստծուն և առաջ գոյություն չուներ, ինչո՞ւ այժմ գոյություն 
ունի և ինչո՞ւ հաճար է Աստված նորան ստեղծել։ 

Ահա այս հարցի պատասխանն է ամՓովաւմ հիշյալ կտորը։ 

Արդ ինչպե՞ս է պատահել, որ սա անջատվել է մայր բնագրից և ընկել 
այնքան հեռու, այսինքն՝ Ա գրքի ԺԴ գլխից ընկել է Գ գրքի ժէ գլուխը։ 
Չափազանց կարևոր հարց, որի պատասխանը կարող է հեղաշրջել մեր 
ավանդական հասկացողությունը Եզնիկի մասին, այլ կերպ ներկայացնելով 
մեգ նորա գործի ճարտարապետությունը։ 


1 Այս ներածականը իսկապես պատկանում է եեաևյալ գրքին, և նոր հրատարակության 
նեյ պետք է այդպես էլզհահդել, ինչպես որ աոաշին հրատարակիչն Արբահաճ վարդապետն է 
արել և ի զար վենեաիկցիք վախել են։ 
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Անջատումն տեղի է ունեցել, շնորհիվ միջամուխ հոդվածների, որոնք 
ներս մտնելով սեպի պես ճեղքել և բաժանել են Մեթոդիոսի գրությունը 
երկուսի։ Եթե հանենք հեռացնենք նրանց զատող հոդվածները, Մեթոդիոսի 
գործը պառակտված կտորի միջոցով անմիջապես կմիանա Գ գրքի, կամ 
Մարկիոնի ուսմունքին։ Կստանանք մի նախակադապար, բաղկացած 
միմիայն Վալենտինիանոսի և Մարկիոնի վարդապետությանը նվիրված 
վիճաբանությունից։ Այս եզրակացությունը գայթակղիչ է մանավանդ 
նրանով, որ ինչպես վերև տեսանք՝ Ադամ անախտի գործը ևս ճիշտ այդ 
երկու աղանդավորներով է զբաղված մի ձևական տարբերությամբ, որ 
այստեղ առաջ Մարկիոնականն է վիճում, հետո Վալենաինականը։ 

Ի նկատի ունենալով Եզնիկի խնամությանը Աղամանաիոսի հետ, 
անհիմն չի լինել ենթադրել, որ հայ մատենագրի հույն նախակադապարը 
նման կազմ է ունեցել։ Պարսից և հույն կրոնների հերքման միջամուտ 
հավելումով նախակաղապարի ամբողջությունը քակտվել է և Վալենտի– 
նիանոսի գիրքը անջատվել Մարկիոնից, և երբեմնյան միության հիշատակը 
պահել է մեզ Վալենտինիանոսի զրույցի կտոր, որ մնացել է կառչած 
Մարկիոնի ներածականի սկզբում։ 

Կարևորը, սակայն, այդպիսի նախակաղապարի գոյությունը չէ, թեև նա 
հասկանալի կկացուցաներ մեզ, թե Եզնիկի մերձավորությունը Ագամա ն– 
աիոսին և թե այն շեղումները, որ նկատվում են նորա մոտ Մեթոդիոսի գործի 
թարգմանության մեջ։ Այս բոլորը կարեփ էր վերագրել ենթադրյալ նա֊ 
խակաղապարին: 

Կարևորը միջամտության փաստն է, այն որ առաջին գրքի ԺԵ գլխից 
մինչև երրորդ վերջընթեր գլուխը համեմատաբար նորամուտ մասեր են։ 
Չենք ուզում ասել, որ դրանք անհարազատ միջանկներ են (աէօրրօ1*էւօո)։ 
Մենք պաշտպանում Ենք այն միտքը, որ դրանք այլ աղբյուր, այլ ծագում 
ունին երկի ճարտարապետության, կառուցումի տեսակետից։ Անցնենք 
դրանց քննության։ 

Աղանդների հանդիմանությունը լոկ տեսական, այսպես ասած, գի¬ 
տական հարցասիրության նյութ չէ Եզնիկի համար։ Նա ունի և գործնական 
նպատակներ։ Քննելով և տապալելով խոշոր վարդապետական սիստեմ– 
ները, նա աշխատում է վանել ժողովրդի մեջ արմատացած շրջուն գաղա¬ 
փարներն ու հավատալիքները, մշակված դարերի ընթացքում հակաքրիս¬ 
տոնեական ուսմունքների տակավին մթնոլորտում, աշխատում է հնացած 
մեռած աշխարհայացքների մնայուն ստվերները վանել քրիստոնեական 
գիտության լույսով։ 

Այնպիսի գործնական նշանակություն ունի աոաջին գրքի երկրորդ մասը 
ԺԵ-ԻԷ, այսինքն՝ աոաջին մեծ հոդվածը այն բաժնի, որ անվանեցինք 
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միջամուխ։ ժողովրդական կենդանի միջավայրից առած թանկագին 
նյութեր են, որ բերում է Եզնիկն ու լուսաբանում, պայքարելով հին 
տեսությանց հետ, հայ ժողովրդի հավատալիքների և պաշտամունքների 
աշխարհին վերաբերյալ հնավանդ տեղեկություններ են, շողուն գոհարներ 
հայ ֆոլկլորի, որ փայլում են Եզնիկի էջերում։ 

Այդ մասին կխոսինք առանձին հոդվածում (11), ի նկատի ունենալով 
նյութի կարևորությունը, այլև չուզենալով ծանրաբեռնել ներկա գրությունս։ 
Հիշենք միայն այսքան՝, որ ԺԵ-ԻԷ միջամուխ գլուխները, մեր կարծիքով, 
քաղվածո բնավորություն ունին և բացի արդեն հայտնի աղբյուրներից, 
ինչպես, օրինակ, Հիպպոլիտոսը, Եզնիկն օգտվել է նաև մի հին 
հիշատակարանից, որ կոչվում է «Հարցումն և պատասխանիր Սրբոյն Գրի¬ 
գորի Պարթեւի»։ Սորան է պարտական Եզնիկը մանավանդ հայ ֆոլկլորի 
վերաբերյալ թանկարժեք նյութերը։ 

Այսպիսով Եզնիկի աոաջին գիրքը բաղկացած է երկու տարբեր 
տարրերից, հիմնական կամ թարգմանածո բնագիր (Ա-ԺԴ) և երկրոր¬ 
դական կամ թարմատար հավեւում (ԺԵ-ԻԷ)։ 

Մեզ թվում է, որ երկրորդ գիրքն ևս իր կազմով նման է աոաջնին, այն է, 
ունի հիմնական մաս և հարակից առտնին հարցերի և նրանց մեկնության 
նվիրված հավելում։ 

Հիմնական են համարեփ Ա-ԺԲ գլուխները, ուր քննվում է պարսից քեշը 
կամ զրվանականությունը և հերքվում։ 

Հետևյալ մասը զբաղվում է ժողովրդական հավատալիքների հետ 
կապված մի շարք հարցերով, որոնք պահանջում են նոր լուսաբանություն, 
քանի որ հին պատասխանները, որ ծագում էին զրվանականությունից, թյուր 
ու մոլար պիտի ճանաչվեին նույն վարդապետության հերքումով։ 

Աոաջին հարցն է. եթե չարը իբր սկզբունք ինքնուրույն հեղինակ չունի, 
եթե սատանան ևս ի բնե չար չէ, և մյուս կողմից Աստված անմասն է չարին, 
ապա որտեղի՞ց է մահը, և կամ արդյոք առաջուց որոշված է կյանքի 
սահմանը, թե ով երբ պիտի մեռնի, ուրիշ խոսքով, ճակատագիր կա , թե չէ, 
ինչպես պնդում են աստղագետները։ Սրան պատասխանում են ԺԳ, ԺԴ և 
ԺԵ գլուխները։ 

Իսկ եթե ճակատագիր չկա, ինչպե՞ս հասկանանք Աստուծո կանխագի¬ 
տությունն ու կանխահատացամն։ Այս հարցին հատկացրած են ԺՋ և ժէ 
գլուխները։ 

Անձնիշխանությունն է պատճառ չարության և բարության։ Առանց ընտ¬ 
րության իրավունքի մարդիկ կնմանեին անբան և անպատասխանատու 
անասուններին, որոնք գործում են հիշողությամբ և բնազդով և ոչ 
գիտակցորեն։ 
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թ ա յց ինչպե՜ս հաշտեցնել գիտակից արարմունքի հետ բնազդից բղխած 
թելադրանքները, որոնք հատուկ են մարդուն ինչպես և նախագուշակ 
երազները։ 

Հեղինակն իր բացատրության մեջ ստիպված է հաշվի աոնել և դևի 
մասնակցությունը մի քանի դեպքերում, ոաաի և խոսքը կնքում է նորեն 
սատանային դառնալով։ Այս հարցը բոնում է ԺԸ-ԻԳ գլուխները։ 

Երկրորդ գրքի սույն երեք հատվածները՝ ճակատագրի, կանխագի¬ 
տության և բնազդի վերաբերյալ, Եզնիկի գրական շենքի մեջ նույնպիսի 
քարեր են, որպիսի աոաջին գրքի երկրորդ մասը՜ ԺԵ-ԻԷ գլուխները, որ 
կոչեցինք թարմատար։ | 

Հավանական էր, որ սրանք ևս առնված են մի տեսակ հարցարանից, 
նման Գրիգորի հարցմունքի։ Աոաջին՝ ճակատագրի հատվածը, որ սկսվում ՚ 
է ԺԳ գլխից, իրենից անմիջապես առաջ ունի մի հետաքրքրական խոս¬ 
տովանություն. «հրամանացն ևս հարցուածք սովին մաօք լուծածին»։ Կար¬ 
ծես, մի ակամա ակնարկ է գրավոր հիշատակարանի՝ եարցվածք և լուծումն 
սովորական տիպարի 1 ։ ճիշտ է, ճակատագրի և բնազդի վերաբերյալ տե¬ 
սությունները կրում են, ինչպես կտեսնենք ստորև, Բարսեղ Կեսարացու 
«Վեցօրեայք»–ի ազդեցությունը, բայց այդ կարող էր լինել և Հարցարանում։ 

Կանխագիտության նայող հատվածը՝ ԺԶ գլուխը, սկսվում է «բայց զայն 
ևս գիտել պարտ է» բառերով, որ ակնհայտնի նշան է նոր աղբյուրին։ | 
Աոաջին գրքում Գրիգորի հարցմունքից քաղած մասերը ընդմիջված են մի 
հատվածով, որ նմանապես սկսվում է «բայց և զայն ևս պարտիմք գիտել» 
նախադասությամբ (գլ. ԻԳ)։ Երկու դեպքում էլ խոսքը ի գրոց է, այսինքն՝ 

Ս. Գրքի վերա հիմնած։ Գուցե սրանք Հարցարանից դուրս են և հեղինակի 
կողմից գիտական հավելումներ։ 

Երկրորդ գրքի վերջին հինգ գլուխները ԻԴ-ԻԸ, իսկապես, պատկանում 
են երրորդ գրքին, ուր հերքվում է հույն իմաստունների հայացքները։ 
Անհավանական չէ բնավ, որ սրանք ուրիշ ծագում ունենան, քան երրորդ | 
գիրքը։ Փոխանցման նախադասությունը ԻԴ գլխի վերջին, «բայց քանզի ի 
Օմին յամաոութեան գան և այլն» թվում է արդարացնում է մեր ենթա¬ 
դրությունը։ Այս դեպքում և հույն կրոնքներին նվիրած մասը կբաժանվի 
մյուս գրքերի նման երկուսի, հիմնական, որ է երրորդ գիրքը և երկրորդական 

1 Նկատենք, որ էշ 153 տալ 9, հետևում է մի հատված՝ «և միանգամայն հրամանացն հօ 
հարցուածք սովին մաօք լածաՕին», որի քննությունը բոնում է ԺԳ-ԻԱ գլուխները, և 
անմիշապհո կապված չէ նախընթաց ԺՔ գյխի հհա, ար խոսած է սաաանայի մասին։ Թվամ է, 
որ ընդհատված թեյը վերստին կանգնում է, սկսած 180-բդ էջ վեբշին սաղից, ուր նորեն 
սաաանայի մասին է զրույցը՝ «և վարձել տյնչավւ իշխէ» Ա այլն։ 
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կամ թարմատար, որ մի տեսակ ներածականի բնույթ ունենալով զետեղված 
է հիմնականին առաջ, նախընթաց ԻԴ-ԻԸ գլուխները։ 

Հետազոտությանս արդյունքը կարող էինք ներկայացնել պաակերորեն 
հետևյալ տախտակով։ 


Լ ՎալենաիՕիաՏտփ դեմ. հիմնական. 1^, գլ. ա-ժղ, թաբգմ. Սնթավասից. 
թարմատար, ժե-իէ 
(իը, եզրակացության) 

0. Պարսից քեշի դեմ. հիմնական. Բ, գլ. տ-ժր 
Թարմատար, ժգ-իգ 

(իգ-ի վերջին տալերը եզրակացություն) 

ՈԼ Հայն իմաաոնոց դեմ. թարմատա՜ր. Բ, գլ. իդ-իը 
հիմնական, Գ, գլ. ա-ժզ 
Ժէ սկիզբը՝ եզրակացության 


Ծիշամաա 


ժէ-ն շարունակության Մեթողիոոի1 

IV. ՍԿւրկիոՕի դեմ. հիմնական. Գ, գլ. ժէ, վերջին մասը. ևԴ, գլ. ա-ժե 
(թար մա տ ար, ժզ) 


Այսպիսով, Եզնիկի գործի ճարտարապետությունը կազմված է երկու 
մասից, Վալենաինիանոսի և Մարկիոնի հանդիմանությունները մի կողմից, 
և՜ պարսից և՜ հույն իմաստասերների հանդիմանություն՝ մյուս կողմից։ Այլև 
վերջինս անի հիմնական մասեր, համազոր աոաջինի, և երկրորդական կամ 
թարմատար լրացումներ։ 

Հիմնականները ծագումով տարբեր են թարմատարներից։ Վալենաի– 
նիանոսի հանդիմանությունը, ինչպես հայտնի է, Մհթոդիոսի «Ցաղագս 
իՕքՕիշխանաթեան» գրվածքի հայացումն է։ 

Մարկիոնի հերքումն նմանություն ունի Ադամանտիոսի «Ցաղագս ուղիղ 
հաւատոյ յԱստուած» տրամախոսության։ 

Անուրանալի է և նրա խնամությունը Ս. Եվւրեմի և Իրինեոսի նման 
գրություններից, ինչպես ցույց է տալիս Մարիես։ Ինչևիցե, աղբյուրը ամեն 


1 Գ-բդ գրքի ԺԷ գլուխը պիտի բաժանել հրեք մասի՝ ա) սկզբից մինչև հետևյալ էշ Տ սաղ. 
ր) էշ 236, սաղ 6-240, սաղ 8. գ) էշ 240, սաղ 9 - մինչև վեբշ։ 
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դեպքում անկասկած է, որ Մարկիոնի մասը ևս օտար բնագրի հայացումն է՝ 
նման Մեթոդխաի գրության։ 

Ավելի քան հավանական ենք համարում, որ հայի հույն կաղապարում 
Մեթոդխաի ընդդեմ Վալենտիճիանոսի և անհայտ հեղինակի ընդդեմ 
Մարկիոնի գրվածքները միասին մի գործ են կազմելիս եղել այս կամ այն 
ձևով, նման Ադամանտխաի, թե* մի այլ կերպ։ 

Այսպիսի մի դրություն ենք ենթադրում և միջամուտ մասի հիմնական 
հոդվածների նկատմամբ։ Կարծում ենք, որ պարսից քեշի հերքումը , ինչպես 
և հույն փիփսոփաների հայացքները, ոչ միայն թարգմանություն են օտար 
բնագրից, այլև հավանորեն միասին են եղել, մի հատոր են կազմել նույն 
բնագրում։ Կանգ առնենք մի րոպե այս կարևոր հարցի վրա։ 

Պարսից քեշին նվիրած էջերը շատ մոտ աղերս անին Թեոդորոս Մոպ֊ 
սաեսաացու մի գրության հետ։ Վերջինս մեգ չի հասել, բայց նորա բո¬ 
վանդակության մասին հակիրճ հաշիվ է տափս բազմերախտ Փոտը իր 
Մատենադարանում։ Թեոդորոսի գրությունն այնքան կարևոր է, որ վաղուց 
իր վերա է հրավիրել իրանագետների ուշադրությունը։ Շատերի աչքից չի 
խուսաՓել Թեոդորոսի նկատողության նմանությունը Եզնիկին 1 ։ Բայց 
Մարիեսն աոաջինն է, որ հարց է հարուցանում, արդյոք հայ հեղինակը 
կախում չունի Թեոդորոսից։ 

Եզնիկի զրվանականությանը նվիրած ճառում Մարիես որոշում է երկու 
շերտ, երկու հերքում և այն կարծիքն է ուզում հայտնել, որ մեկի աղբյուրը 
կարող է Դիոդորոս Տարսոնացին լինել և մյուս նորա աշակերտ Թեոդորոսը։ 

Սակայն, եթե երկվության ծագումն շիտակ ըմբռնենք, կարիք չի լինել 
տարբեր աղբյուրներ որոնել։ 

Ինչպես հայտնի է, պարսից քեշը մի քանի ճյուղեր ուներ։ XII դարի 
հեղինակ Շահրեստանին որոշում է երեք դավանություն՝ զրադաշտական, 
գայումարթյան և զրվանական։ Աոաջինը ուսուցանում էր, որ Որմիզդն ա 
Ահրիմանը համագոյ են տ բոոշւրԽ, երկրորդը՝ որ Որմիզդն ու Ահրիմանը 
սկիզբն են առել Ջրվանից, այն է ժամանակից 2 3 ։ 

Դամասկխաի ասելով, Եվդեմոս Ռոդոսացին, որ Արիստոտելի աշա¬ 
կերտ ներեն էր, գիտեր, որ կան երկու տեսակ մոգեր, կամ մոգական 
ուսմունք, մեկը ամեն բանի սկիզբն էր համարում տեղը (իմա՜ տա¬ 
րածությամբ), մյուսը ժամանակը, աճ՚/օւ. .. օւ |ձ^V հ՚671օ\ 7 օւ Ցշ %թօ՝^օ\ 
ճաՃօնօ1 րօ VօղրօV 

1 Տրա. Ճ1է©րէ. II, 184. Բաաօտէօէսր, Օհրոսշճ ©է ճհրասո, բ. 338. Շաւէօա, Ա բեւ1օ*օ– 

բհւ* էէհ$ւշս*շ ժս ա&ւճշառշ, բ. 5.1օե. ՆԱձւ Տօհաժ, տժ©ր ժւ© Տ©օէ©ո ժ©> ՏշաԷ Vօո Լ>1Ե. բ. 90. 
թսէէւշամ, Լէ ր©նրօւ» ճւ 2«»էեսւէր*, բ. 189. 

3 *է«8. բհ. ր. ա, բ. 289. Սսոսքէտէսր, օբ. «է., բ. 335. 


Հետաքրքրական է, որ ըստ Ավեստայի (վեՕդ. 19, 13, 16) Ահուրա– 
Մազդան է, որ ստեղծում է տարածությունը էհաօտօ և ժամանակը՝ 2ո>զո. 

ժամանակի հասկացությունն, որ կապ ունի շարժուն երկնակամարի 
հետ, որը համարվում էր և Հ չարի և բարվո տնօրեն, բնականորեն, ստանում 
է և բախտի նշանակություն, իսկ տարածությունը, երկնային անհուն 
տարածությունը իր պայծառությամբ նույնանում է լուսո գաղափարի հետ 1 ։ 
Այսպիսով XԲ° V0 Հ և րօոօհ կամ 2 Ո>աո և էհառտռ զուգորդվում են 
հշ&էօ. և քռրր, բախտի և փառքի հետ։ 

Եզնիկն հենց սկզբից հայանում է, որ Ջրվան «թարգմանի բախտ կամ 
Փառք»։ Ասել է, թե նա ի նկատի ունի զրվանականության երկու ճյուղերը, 
որոնցից մեկը ընդունում է զրվան-բախտ և մյուսը զրվան ֊փառք վարդա¬ 
պետությանը։ Հիրավի, առաջին վեց գլուխները նա հատկացնում է գրվան– 
փառքի քննության և հերքման, իսկ հետևյալ վեցը՝ զրվան-քախաին։ 

Արդ այս մեկնությամբ ընկնում է տարբեր աղբյուրների ընդունելու 
անհրաժեշտությունը։ Եզնիկը կարող էր միևնույն հեղինակի մոտ գտնել իր 
երկփեղկ ընդդիմությունը։ Եվ այդ հեղինակը, հավանորեն, Թեոդորոս 
Մոպսուեստացին է։ Սրան է պարտական Եզնիկն ոչ միայն պարսից քեշի, 
այլև հույն իմաստասերների հանդիմանության հիմնական քնագիրները։ 
Թեոդորոսի գրության կազմը հիմք է տափս մեր կարծիքին։ 

Փոտի ասելով Մամաեսաայի եպիսկոպոսի գրքույկը բաղկացած էր երեք 
գլխից կամ ճառից։ Աոաջին ճառը վերաբերում էր մոգական կրոնի քննու¬ 
թյան, իսկ մնացյալ երկուսը պարզում էին ճշմարիտ հավատի էությունը։ 

Ահա ինչ է ասում մոգության մասին. «Աոաջին ճառում առաջ է բերում 
պարսից պիղծ հավատը, որ ավանդել է Զարադը, և որը վերաբերում է 
Ջրվանին, որին սկիզբն է համարում ամեն բանի և որին կոչում է նաև բախտ։ 
Եվ թե ինչպես զոհում է, որ ծնի Որմիզդին, բայց ծնում է բախտը և 
սատանային։ Խոսում է նաև նրանց աբենապղծության մասին։ Սի խոսքով 
ամբարիշտ և խայտառակ հավատը կետ առ կետ մեջ բերելով, քննում է 
աոաջին ճառում» 2 ։ 

1 Օսաօտէօէտր, օբ. օհ., բ. 338. Օււէ1է»ա, օբ. ©ւէ, ավելի պարզ մեկնության է տալիս, հեն¬ 
վելով Շահնամեի մի տալի վրա, ար ասում է որ շօա&ռ անի իր շ&ատոշ, այսինքն՝ ժամանակն իր 
դժբախտությունները։ Հրր*ո իբր նույնանիշ շաաա-ի կարող էր ստանալ շ&ատռշ–\ւ նման 
բախտի նշանակության։ Եթե ի նկատի ունենանք, որ Աստածո գաղափարը հնամ 
արտահայտվում էր ժհ»8* բառով, որ նշանակում է բաշխիչ (հավանորեն, երկնային լույսի) և 
որից է ե Խսէէտ բաշխյալ, բնական կլիներ տեսնել հնության արձագանք, հին Աստածո 
հատկությանը վերաբերած բաբելոնյան աշխարհից աոած (համեմատաբար նոր) գրվան 
հասկացողության։ 

2 Ր Օ., 103, շօ1. 281, բնագիրը բերած ենք «Մաշթոց և նրա աշակերտները» հոդվածում, 
տես «Հանդես Ամսօրյա», 1925։ Բերված է նաև Մարիեսի մոտ՝ «Լ© ժ« 0©օ ժ՚Ոշաե ժ© &օՈ>», 
ր«Ո>, 1924. 
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Այստեղ հիշված Ջարադը հայտեի Ջրադաշտն է, Զարադոատրան։ 
Ջրվանի ուսմունքը, իսկապես, Ջրադաշտին չի պատկանում, ինչպես երեում 
է վերև հիշած Շահրեսաանի վկայությունից։ Բայց Թհոդորոսը, ինչպես և 
Եզնիկը վերագրում են Ջրադաշտին։ 

Արենապղծաթյան հիշատակությունը ակնարկ է /1րմզդի խառնա¬ 
կության իր հարազատ մոր և քրոջ հետ, որպեսզի ծնե արևն և լուսինը։ 
Եզնիկը հիշում է երկու ավանդություն, որից մեկը տալիս է Ջրադաշտին, 
«արդ զմին Ջրադաշտ ոմն զեղխագործութեան (փոխ.ի, զեղխագոր– 
ծութիւնք) դնէ, եթէ ի մայրենի և ի քեռական աոականաց արեգակն և լուսին 
արարան» 1 ։ Նույնը կրկնում է Բ, 3՝ «և ապա մայրենի և քուրա կան (I) 
աոականօք զարարած լուսաարացն մուծանէ»։ Դարձյալ Բ, 8՝ «արդ եթէ 
իմաստուն էր, ընդ մօրն մտանէր և արեգակն որդի լինէր և ընդ քեռն 
անկանէր և լուսին ծնանէր»։ 

Թեոդորոսի գրությունը զուգադիպում է Եզնիկին և Ջրվանի թախտ 
կոչումով, (ՕՆթՕՆճքւ ... ՕV ա\ ոօւճշւ. Եթե Ջրվան բառը իրոք 

բախտ նշանակեր, զարմանալի չէր լինի այս զուգադիպումը։ Բայց 
որովհետև երկու բառերը իրար մոտ է բերում և միացնում միայն 
վարդապետական մեծ կամուրջը, և ուրիշ տեղ չենք գտնում նման 
հիշատակություն, ուստի պետք է ենթադրել, որ շատ մոտիկ աղերս կա երկու 
հեղինակների մեջ, աղերս որ նույնանում է Փոխառության հետ 2 ։ 

«Երկու մյուս ճառերում Թեոդորոսը բացատրում է, թե ի*նչ է ճշմարիտ 
հավատը, սկսելով արարչագործությունից, բացատրում է նաև շնորհի 
հանգամանքները նույն ոճով, թեև եամառոտակի»։ 

Այս Թեոդորոսը թվում է, թե Մոպասեստացին է, ավելացնում է Փոտը, 
«որովհետև Նհստորի աղանդի մասին մանավանդ երրորդ ճառում 
նախաքարոզ է լինում պարզորեն, այլ և բարբաջում է մեղավորների 
վերականգնման մասին»։ 

Բարսեղ Կեսարացին «ՎԵցօրեայք»~ի մեջ հաճախ կոչ է անում հեթա¬ 
նոս, առավելապես, հույն իմաստասերների հայացքներին, մեջ է բերում 

1 Եզնիկ Կաքացի, Բ, 9։ 

Քլ 

Բն որտեղից է առնում ինքն Սհպսուեաոացին, այգ խնդիրը մեր անմիջական զբաղման 
նյութ չէ։ Սկզբնական աղբյուրն, անշուշտ, պահլավական է, օր. հքաօե–ւ–որ»է հայտնի 
հիշատակարանը զիան, որ Ջրվանը նույնանիշ է բախտի կամ այդպես է կոչվում, տես 
Բ*ա 1 *էքէ*ր, Օհրա&շմ, էջ 318։ Եդեսիա իբ հռչակավոր դպրոցով վաղ ժաճանակվանից 
գիտության լուսատու ջահ էր և խոշոր անուններ աներ, որոնք ամեն տեսակ հերետիկոսության 
դեմ ոգորել են։ Կիլիկիա և Ասորիք, Թեոդորոսի գործունեության վայրերը, հեոու չէին Եդեսիայի 
լուսավոր մթնոլորտից։ 


նրանց վարդապետությունը, հիշատակում է նաև աստղագետների 
ուսմունքը, որպեսզի ցույց տա նրանց տկարությունը, հերքն և վախարենը 
սերմանն քրիստոնեական հավատից բղխած ճշմարիտ տեսություններ և 
մեկնություններ։ 

Շատ կետերում նկատվում է մոտ առնչություն Բարսեղի և Եզնիկի 
մտքերի մեջ, առնչություն, որ երբեմն նույնանում են և լեզվական 
դարձվածներով։ 

Արդ Թեոդորոսի երկրորդ և երբորդ ճառերը կարող էին «Վեցօրեայք»–ի 
հետ ընդհանուր գիծ ունենալ և արարչության հարակից և նրա առթիվ 
հարուցանելի խնդիրների քննությունն ու լուսաբանությունը պարանակել։ 
Այս դեպքում Թեոդորոսի երկու ճառերը կմոտենային իրենց բնավորու¬ 
թյամբ Եզնիկի երրորդ հիմնական բնագրին, ուր քննվում է աստեղա¬ 
գետների և փիլիսոփաների ուսմունքը։ 

Թեոդորոսը երրորդ ճառում խոսում է շնորհի մասին, այսինքն՝ Քրիստո¬ 
սի մարդեղության։ Եզնիկն ևս ճիշտ համեմատելի մասում (Գ, 16-րդ գլխում), 
բոլոր կրոնների տեսությունից հետո, կանգ է առնում այն հարցի վրա։ Ուշա¬ 
գրավ է մանավանդ, որ մեկնել կամենալով թե «ընդէր յամեաց գալուստն» 
Քրիստոսի՝ բերում է բժշկի օրինակը 1 , որը գտնում ենք Որիգենեսի մոտ, և 
որը նորանից անցել է մյուս հայրերին, ինչպես ցույց է տալիս Մարիեսը 2 ։ 
Նույն քննադատը մատնանիշ է անում և մի ուրիշ օրինակ, որ հա¬ 
վասարապես գտնում ենք Եզնիկի և Որիգենեսի մոտ^։ Այս կետերը ևս 
մերձեցնում են Եզնիկին Թեոդորափն։ 

Փոտ պատրիարքը դժգոհ է, որ Թեոդորոսը բարբաջում է մեղավորների 
վերականգնման մասին։ Խոսքը ^^ՀՕX^xճօx^(Ոհ-\^ մասին է, մի հասկացո¬ 
ղություն, որ հեղինակը Ոբիգենեսն է 4 , և որ հետագայում խոտելի 
համարվեց եկեղեցու կողմից։ 

Արդ այս հանգամանքը կապում է Թեոդորոսին գաղափարական թելով 
հռչակավոր Աղեքսանդրացու հետ։ Որիգենյան նյութերը, ուրեմն, Թեո– 
դորոսից կարող էին անցնել Եզնիկին։ Սրանով մեր ենթադրությունը Եզնիկի 
և Թեոդորոսի հարաբերության մասին մի նոր նեցուկ է ստանում։ 

Կա ավելի կարևոր Փաստ։ Փոտ պատրիարքը վկայում է, որ Թեոդորոսի 
մեզ զբաղեցնող ճառերը ուղղված են եղել մի հայ քորեպիսկոպոսի, որի 


1 Եզնիկ Կողբտցի, Գ, 16, էջ 233։ 

2 Լ. ձԱհօ*, Նշ 06 Բ«օ ժ՚Տշահ ճօ &օ1Է, բ. 58. 

3 Անդ, էջ 56։ 

4 Լ 1ետաէ, ատէօՄ6 Ժ6Տ ժօըա€«, I, բ. 327. 
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անունը հնչում է ԱԱՕՀձ&ւօզ Մասաուբխա։ Խոսքը, անտարակույս, հայ 
լուսավորության հայր Մաշթոցի մասին է։ աօրօձթւօհ֊ը ուղղելու է 
ԱաօհօնՀհօհ. Մեր դիտողություններն այս առթիվ հայտնել ենք առանձին 
հոդվածում և պարզել այն հիմքերը, որոնք թիկունք են տափս մեր կարծիքի 1 ։ 
Մաշթոցի համար գրված երկը, իհարկե, կարող էր տրամադրելի Աւներ նրա 
սիրասուն աշակերտին՝ Եզնիկին։ 

Թեոդորոսի գրության մերձավոր առիթը հայտնի չէ։ Հայ գրի անխոնջ 
աշխատավորը կարող էր իր որոնումների ժամանակ հարաբերության մեջ 
մտած յինել նորա հետ։ 

Հայաստանը միայն աշխարհակալների քաղաքական տենչանքների 
մրցարան չէր, այլև կրոնական և գաղափարական մեծ շարժումների, հին և 
նոր քաղաքակրթությանց նշանավոր հանգույց։ Հնարավոր է, որ Մաշթոցը 
բացի տեսական, հարցասիրական կարիքից, ունենար և որևէ գործնական 
շարժառիթ, ասենք, մոլար ուսմունքների տարածման իրական թե սպառ– 
նացող վտանգի դեմ մաքառումը։ 

Մաշթոցին մատչելի գրականությունը սեփականություն կարելի է 
համարել նրա դպրոցի։ Եզնիկն, իբր նրանցից մեկը, հնարավորություն 
աներ օգտվելու Թեոդորոսի աո Մաշթոց գրած գործից այս կամ այն չափով։ 

Ուշի-ուշով դիտելով Եզնիկի երկը՝ «Եղծ աղանդոց»–ի բնագիրը, իր 
ներկա կացությամբ, գալիս ենք այն եզրակացության, որ նա հերյուրված է 
երկու տեսակ նյութից, հիմնական և թարմատար։ Մեկը՝ դրա դրական շենքի 
քարերն են, մյուսը՝ շադաղ։ Դրանք տարբեր են ծագումով և արժեքով։ 

Արդ դրանց իրար մոտ բերել և շարել կանոնավոր գծերով նուրբ 
խմբագրական գործ է, մի տեսակ վերագրություն այն մտքով, ինչ որ 
ասացինք աոաջաբանի նկատմամբ։ Հիմնական անվանածս մասերը, 
անկասկած, թարգմանածս են, և ոչ միայն գնոստիկների հանդիմա¬ 
նությունը, որ Մհթոդիոսի հայացումն է, այլև Մարկիոնի, ինչպես և զրվանա– 
կանության և հայն Փիլիսոփաների հայացքների։ 

Թարմատար հատվածներն ևս, թվում է, գրավոր աղբյուրներից են 
քաղած, գոնե հայ ժողովրդական մտաշխարհին վերաբերյալ նյութերը, 
անպայման, առնված են մի գրավոր հիշատակարանից, որ հասել է մեզ։ 

Բնականորեն ծագում է մի օրհասական հարց, արդյոք միևնույն անձն է, 
որ հայերենի է վերածել օտար աղբյուրները և հետո նրանց ավելացրել այն՝ 
ինչ որ գտել է պատրաստի ընթացիկ հայ գրականության մեջ, թարգմանածս 
թե ինքնուրույն, և այսպիսով շաղկապել մի ամբողջական երկ. թե այլ ոք է, 


1 V Ատճց, Մաշթոց և նրա աշակերտները, «Հանգես ամսօրյա», 1925; 


որ թարգմանել է օտարը և այլ՝ որ խմբագրել է, խաոնելով օտար և հայ 
նյութերը 1 ։ 

Եթե մի անձի գործ է, արդյոք հնարավո՛ր է հայ ֆոլկլորի թանկագին 
էջերը պարունակող «Հարցմունք Գրիգորի» հիշատակարանը, որ աղբյուր է 
ծառայել «Եղծ աղանդոց»–ին, տանել և զետեղել հայ դպրության արևա¬ 
ծագին (12)։ Իսկ եթե չէ, եթե հիշատակարանը ավեփ ուշ գրություն է, 
ինչպե՛ս հասկանանք նրա ձուլումն երկի ամբողջության հետ։ 

Կամ Հիպպպիտոսի հատվածը, ո՛վ է ներս առել երկի մեջ, գրքի վերջին 
ճարտարապե՛տը, թե իսկական հեղինակն ինքն՝ Եզնիկը և ուրեմն 
Հիպպպիտոսի թարգմանությունը նախքան Եզնիկն է։ Դժվար հարցեր են, 
սերտորեն կապված հայ դպրության ծագման բարդ հարցին։ 

«Եղծ աղանդոցն» իր նյութով և բովանդակությամբ իսկ մի ինքնօրինակ 
երևույթ է ամբողջ հայ գրականության մեջ և նորա բազմիլը գրական 
երախայրիքների կողքին, նորա այնքան վաղ երևումը, գրեթե առեղծված։ 
Անշուշտ, մի մերձավոր աոիթ լինելու էր. պարզել նորա իսկական 
շարժառիթը, կնշանակեր ձեռք բերել մի վստահեփ կռվան, ժամանա¬ 
կագրական հենակետ, ներշնչածս կասկածները որոշ սահմանների մեջ 
պահելու համար։ 

Եզնիկի ժամանակ ընդհանուր եկեղեցու կյանքի մեջ ամենախոշոր 
երևույթը Եփեսոսի ժողովն էր։ Եթե ոչ ներկա և մասնակից ժողովի 
զբաղմունքներին և կամ սոսկ ականատես, 431 թվի մոտերքը այնտեղ 
փնելով՝ մոտեն ծանոթ էր ժողովի գործունեության։ 

ժողովականները նիստերը փակելուց հետո մի նամակ են ուղղում 
Կելեստին պապին (422-432), ամփոփ հաշիվ ներկայացնելով ժողովի 
գործունեության մասին։ Նամակի վերջում ասում է հետևյալը. 
<ւ’ճV^VV^)6շVրօV Ցշ IV րք) ճ^ւգ ՕՆ^68գ> րօհ> Նոօբ^րյբճր^ րա 

Շ711 է՛*) Ա*ՕՕա\ 

ՃշՀշօհԽն ԱշձշրքւօՆ, 'IօVձաVՕV, ԱտբօւծւօՆ, ՓձձբօՆ, 


^այ նյութեր ասելով չենք ազաճ հասկանալ այնպիսի մանրուք, ինչպես «խարամանի» 
մեկնությունը, որ խմրագրի անձնական կարծիքը կարող էր լինել, նմուշ ժողովրդական կոչված 
ստուգաբանության, խարամանի իբրև թե Արհմնի մականուն է «աո ի յաբեէ 
զարեգակնաաենչիկսն արկանելոյ, ուստի և զանանն իսկ խաբամանոյ աո»։ Խարաման 
Ահրիմանի, ուրեմն Արհմնի. մի այլ և ավեփ հին հնչումն է, ավելի աղիդ Հաբիմաճ. բայց մեր 
հեղինակը սխալմամբ կապում է պարսիկ խաբ։ էժւսճր բաոին, որ արև է նշանակում, և հնարում 
մի մտացածին բացատրություն։ 
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ՒՏօթճտձՀւ^ս, ՚Օթ^րւօՆ *օ՝ւ Հա րձ օրսրճ րօմրօւհ <թք>օ\օօ*Հ<ձ\, 

ճ<5^X^^63^7^^^V ՃՕէ\ փշքհ ԽՀԱթձ XVI թշթէՈՕւ Հճ ՇՈ ճսր01Հ 

ձբւ պյՀար ոօ։թճ րք)հ օք)Հ ՑշօօտթշԽհ» 1 ։ («Կարդալով սուրբ ժողովում այն 
վավերագիրները, որոնք վերաբերում հճ անարժան Պելագիականների և 
Կելեսաիականների կարգալուծման, այն է Կելեսաիոսի, Պելագիոսի, 
Հուլիանոսի, Պերսիդիոսի, Փլորոսի, Մարկելյինոսի, Օրենաիոսի և մյուս 
սրանց նման խորեողնծբի, որոշեցինք մենք ևս, որ քոյդ Աստվա¬ 
ծապաշտությանդ կողմից տված վճիռը հաստատ և անխախտ մնա»)։ 

Պելագիականաթյունը բավականին զորեղ շարժում էր, որ արև¬ 
մուտքից անցավ նաև արևէղք և կարող էր ծանր հետևանքներ ունենալ եթե 
Ս. Օգոսաինոսի ընդդիմությունը չւիներ, որի շնորհիվ նորալուր ուսմունքը 
խեղդվեց։ 

Պելագիոս-Օգոսաինյան վեճը սերտորեն կապված էր անձնիշխա¬ 
նության հարցին։ Աոիթը Օգոսաինոսի աղոթքն էր. «ժ» գսօժ հւհշտ շէ ահշ 
զսօժ V։։»՝ «տուր ինչ որ հրամայում ես, և հրամայիր ինչ որ ուզում ես» 2 ։ Պե– 
լագիոս (քշԱցհս) կրոնավորը այս մտքի մեջ տեսնում էր մարդուս թանկա¬ 
գին իրավունքի նսեմացումն։ Նորա բողոքը շուտով համակրողներ գտավ, 
որոնց մեջ ամենից մոլեռանդն էին Կեւեսաիոս (Շշէշտէւստ) և Հոգիանար 

«Լւեշրէտտ տրհւէրս, գա տ Բշօ շաօաոբօէստ հօաօ շտէ, ա տժոսէէշոմւ բշշօտէւ շէ 
•ետէաշոժւ ւ բշօօ&էօ բօտտւհաէտէշ շօոտւտէւէ»՝ «Անձնիշխանությունը, որով 
մարդս ազատագրված է Ասաուծաց, մեղք գործելու կամ մեղքից հրա– 
ժարելու հնարավորությունն է» 3 ։ 

Անձնիշխանություն, հունարեն օնհշՀօօօԽ, Ահշոսո սեւէհսա այն է, ինչ 
որ նոր ժամանակներ Փիլիսոփայության մեջ կոչվում է ազատ կամք։ Հույն 
Փիւիաոիաների տեսակետը, որ լավագույն և որոշակի ձևակերպումն 
ստացավ սաիեսաների դպրոցում, մարդու կամքի ազատության խնդրում 
յուրացրել է քրիստոնեական եկեղեցին։ Ընտրության իրավունքը, եկեղեցու 
հայրերի վարդապետությամբ, հենց այն աստվածային պատկերի ար¬ 
տահայտությունն է մարդու մեջ, որի մասին խոսում է Արարչության գիրքը։ 
Այս կետում բոլոր հայրերը համաձայն են։ Տարաձայնությունը սկսվում է, 
երթ անցնում են աոաջին մարդու մեղսագործության, Ադամի անկման։ 

Աոաջին հանցանքը գործելուց հետո շնորհիվ Ադամի պատվիրա– 
զանցության, արդյոք մարդու անձնիշխանությունը վտանգվո՜ւմ է, թե* մնում 
է իր զորության մեջ։ 

1 Բ. Լ., 50, շօ1. 522. 
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թոատյԱաԱա, 1Ա«1«ոօյրօ1օբՋ։1յ6 «ր քրօէ 1օօ1. Առհտ, եաա. 21, էյ 312. 

3 ր«ւ»*ս ասո. <ա (ր. լ., 45, « 01 .1716). յ. Ոսո*. ա. &>*■>•., ո, 43». 


Եկեղեցու տեսակետն այն էր, որ մարդը ստեղծված էր անմահ, անցավ 
և անհաղորդ աշխարհային դառնությանը։ Ստանալով ազատ կամք, նա 
կատարյալ տեր իր բախտի, եթե պաավիբապահ լիներ, կմնար այնպես, 
ինչպես ստեղծված էր։ Բայց նա ընտրեց չարը, պատվիրազանց լինելով, 
որով և վիճակվեց նորան մահ և՛ ցավ, և՜ վիշտ, և ամեն տեսակ թուլության։ 

Արդ նախահոր անկումը ինչպե՜ս է անդրադառնում նորա սերունդների 
վերա, ի՜նչ վիճակ է պատրաստել մեզ համար, արդյոք րոլորս մեղսակից ենք 
նորաճ, նորա անձնական ճեղք մեզ է անցել ժառանգաբար, թե Ադամը 
պատասխանատու էր միմիայն իր հաճար, և մենք անկախ նորաճից 
հիմնվելով ի րնե մեգ տված ազատ կամքի, անձնիշխանության սկզբունքի 
վերա, մնում ենք տեր և անօրեն մեր վիճակի։ 

Պելագիական ուսումը պատասխանում էր այս հարցին աոաճց 
տատամսելու, որ անձնիշխանության սկզբունքը մնում է ինչպես առաջ 
անկապտելի և ուրեմն ճարդ կարող է, հնարավորություն ունի, անմեղ 
(ինելու. «շջօ մւօօ բօտտշ շտտշ հօաաշա տաշ բշշօտէօ»։ 

Այս տեսակետը խորշելի էր եկեղեցուն, քրիստոնեական վար¬ 
դապետության, իբրև մի հայացք, որ ավելորդ էր կացուցանում աստ¬ 
վածային շնորհը, Քրիստոսի մարդեղությունը, որի նպատակն էր փրկել 
մարդկությունը սկզբնական մեղքից։ Հիրավի, եթե մարդուն տված էր 
կարողություն անձնիշխանության միջոցով զերծ մնալ ճեղքից, ապա իզուր է 
Քրիստոսի՝ Աստուծու Որդու գալը։ Որպեսզի մարդեղությունը իմաստ 
ունենա, պետք է որ մարդիկ իրոք ճանաչվին մեղապարտ, հանցավոր 
աոաջին ճեղքով։ Ս. Աթանասն ասում էր, որ Ադամա ճեղքը անցել է րոլորիս, 
Շ 1 հ ոճ\>ՀԱհ աՑթձոօսհ շ(թ0օ(օշ V ղ ձ^թսն և Քրիստոսն է, որ սրբել 
ազատել է մեզ նորաճից 1 ։ 

Դիդիճոս Կույրի կարծիքով նախահոր հանցանքն արյան հետ անցել է 
սերնդեսերունդ ճօհՃ Ց 10160 x 11 V ժառանգաբար 2 , շնորհիվ մարմնական 
կապի, ահա ինչո՜ւ Քրիստոս ծնվելով կոաից անմաս է նախնական ճեղքից։ 

Այս հասկացողությամբ ճեղքը բնածին է դաոնում մեզ համար։ Կյուրեդ 
Աղեքսանդրացին հետևողական է, երբ որ վկայում է, որ մեր բնությունն ինքն 
ենթարկվել է մահվան, րյ (թմօւհ շււՑսհ 6 աճ հ<օ ճօոշծւոճՀշՀՕ, մեր 
բնություն հիվանդացել է նորաճով, V^VՕօր|x^V օա րյ (թմօւհ րտ 
ձթւսթսա 3 ։ 


1 Շօոէոձո*., I, 51. Ոսոաէ, անդ, II, 141։ 

2 Շօոէր» աաօհ., VIII, 1055. Ոարօօէ, անդ։ 

3 Ոսոօէ, ա, շւօ. 
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Անտիոքի դպրոցը և այս խնդրում սեփական հայացք աճեր և տարրեր 
դիրք էր բոնում։ Թեոդորեատփ տեսակետն է, որ ամեն ոք մեղավոր է ոչ թե 
նախահոր հանցանքի ժաոանգմամբ, այլ իր անձնական մեղսալից կյանքի 
հետևանքով, օն / ձբ Ցւձ ր^)V հօն ոբօոճրօբօհ ձ^բրաՆ, ձձձճ 

Տւճ րտ 01X8 ծրս 1 . 

Այսպես էր մտածում և Թեոդորոս Մոպսաեստացին, որ աոանձին 
կարևորություն ունի մեզ համար։ Բազմերախտ Փոա պատրիարքը 
հիշատակում է Թեոդորոսի այս հարցին նվիրած և այժմ կորած մի գործը. 
0€օ6<ձթՕՆ ճV^^ օ%ազ ոբծհ րօծհ (թմօշւ ճահ օն պ\>ձ\ւր\ 

որժշ™ րօսհ ճս6բ(ձոօւ)հ է «Թեոդորոսի ԱՇտիոքացայ յաղագս այՕոցիկ 
որք րՇաթեամբ ասեն և ոչ կամօք գոբծեւ մեղս զմարդիկ » 2 ։ 

Անտիոքացի է կոչվում Մոպսուեստայի եպիսկոպոսը իր ծննդավայրի 
անունով։ Թեոդորոսը հայտնում է, որ ոմն հերձվածող արևմուտքից Փախել 
է արևելք և այստեղից աղանդամիտ գրվածքներ է շարադրում և ղրկում իր 
հայրենիքը։ Նորա անունը թե մականունը (հաստատ չգիտեմ) Արամ է, 
ասում է Թեոդորոսը, ՚ձբճբ 6տ ր6V ճբxՊV<>V (օն ^ձբ օշօբՖզ 

€1Ո8ւ V) €Ո€ ՕVՕ^^Ճ ա €Ո€ 8 ՈՕ\օբ&Հ 8 \. նրա և իր հետևորդների ուսումն 
այն է, որ մարդու բնությունը Ադամից հետո փոխվել է դեպի վատը, որի 
հետևանքով «V րքյ (թմօտւ, հօա օնճ ^ րր\ ոբօօսբշօշւ xշxxք\օ6^^^ րտ 
ձք 1 <էթրւօւ*, բնությունից է և ոչ ընտրության իրավունքից մեղքի ծագումը։ Այս 
պատճառով քարոզում են նաև, «որ երեխաները թեև նորածին ազատ չեն 
մեղքից, «/ւրյճտ ոօսծւս, ձբսղ^^ղրԱ 77 , բղ ձորքձճճՕշո 

ձբԱբոԱՀ», և որ Ադամի շնորհիվ նորա ամբողջ սերունդը հանցավոր է. 

81հ էՕ ՇՀ 8Հ8^0Ն ^(8\0զ %ք\հ ձբԱթՀՕճքքհ (ձհ 81Ո018Ն) (թՆԾ80)հ 

ՈԱբԱՀ€^օբ€\րւցք>. Փոտը սխալ է գտնում Թեոդորոսի կարծիքը այն մասին, 
«որ Ադամը հենց սկզբից մահկանացու էր ստեղծված, միայն թե որպեսզի 
ատենք հանցագործությունը Աստված այնպես է ձևացրել իբրև թե մահը 
սահմանել է, որպես պատիժ հանցագործության համար», «8X1 Տշ օսՑտ րօ 
X€^€ւV ^ՆXՕV ճո՛ օւբ%ք\հ 6 VտծV Ո 8 ոՃՃօ 0 ա\ ր<^ ճ< 5 ճ/ւ, 8 ն 6 շ\Հ 8 \ 
Տձ ^հօ\^ օV IV» բւ(րղԾ<օ^ րտ օ%ղբ^\ՕԱ\ 00 X 0 ) XՕԿ 0 ^ՕV 

ճ>հ Տւձ ձբօւբՀւ^ ^Vx\ րւթօթԽհ 8Ո1Հ^շւրԱ\ 6 6ճV^xօ^ օն 
ՕVV օն5տ X0Vx6 բօւ 60x00 V 8\հ օբՑօԵհ ձ\>(Հ(թ8բշւ\ր ձօ՚/ւօբօՆՀ». 

Բավական է հիշել Պելագիոսի վարդապետության աոաջին կետը, որ 
համոզվինք, թե որքան նա համամիտ է Թեոդորոսին. «ճժ&ա աօրէ&Խա ք«տ– 
էսա, գա տհրշ բշօշորշէ, տհրշ ոօո բշօօ&րշէ, աօոէսրստ շտտոէ. Ադամը մահկանացու 


1 1ո «բԱէ, «1 Ոօա V, 12; 1եսոՕէ, 1Ո, 209. 

2 «88*. 1>եօէ.», 177; Ը Օ., 103, ՕօԼ 513. 
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էր ստեղծված և ուրեմն մեղ գործեր, թե չգործեր, մեռնելու էր»։ Երկրորդ 
կետը, «գսօա&ա բշօշ&էսռ ճ֊ճ&շ ւբտսա տօ1սա Աօտշոէ օէ ոօո ջօոստ հսաօոսա. 
մեղսագործելով նա միայն իրեն է վնասելև ոչ մարդկային սեռը»։ 

Երեխաների վերաբերյալ այն միտքն է հայտնում, որ նրանք մինչև 
անգամ եթե անկնունք են, ժառանգում են հավիտենական կյանք, «աքօոէօտ, 
օէտւ ոօո ե&բճշշոէսր, հ&Եշրշ րե&տ &շէշա&ա» 1 ։ 

Պելագիոսի և Թեոդորոսի գաղափարական համերաշխությունը զարմա¬ 
նալի չպիտի թվա, քանի որ հայտնի է, որ Պելագիոսի ոաուցիչը այս խնդրում 
Ռուփինոս ասորի քահանան էր։ Իսկ Ռուփինոսը Թեոդորոսի աշակերտն 
էր, որ V դարու սկիզբը արևելքից անցավ Հոովմ և նորալուր վարդապե¬ 
տության սերմերը ձգեց։ 

Պելագիականության իսկական հեղինակը, այսպիսով, հանդիսանում է 
Մոպսուեստացին։ Ով է այն Արամը, որի քարոզության առթիվ և նորա դեմ է 
դուրս եկել նա, հայտնի չէ։ Հավանորեն, Արամ արամեացի, արամեական 
ծագում ունեցող անձ է նշանակում։ Ոմանք ակնարկ են համարում 
Հերոնիմոսի կամ Օգոստինոսի հասցեին։ Այս խնդիրները մեր զբաղման 
շրջանից դուրս եճ։ Դուրս են նաև պելագիականության կապված անցու¬ 
դարձ երը։ Կարևորը մեզ համար այն փաստն է, որ խռովահույզ հարցը 
դաոնում է Եփեսոսի ժողովի զբաղման նյութ և այնտեղ է գտնում հե¬ 
ղինակավոր լուծում։ 

Եփեսոսյան մթնոլորտին այնպես ընտանի Եզնիկը բյուգանդական մայ¬ 
րաքաղաքում եղած ժամանակ, անշուշտ, պիտի առիթ ունենար 
ծանոթանալու աղմկող հարցին։ Թերևս այս պայմաններումն է, որ հղացել է 
իր մեծ գրական գործի միտքը։ Մարդու ազատության՝ անձնիշխանության 
շուրջը բոլորող վիճաբանությունն և այն՝ ընդհանուր եկեղեցու ծոցում մի 
ավելի քան պատեհ դեպք էր, որպեսզի հայ եկեղեցականը պարտք զգար 
նույն հարցը որոճալու և հետևանքը ներկայացնելու իր հայրենի եկեղեցուն 
ճշմարտության լույսով։ 

Գուցե աոարկեն, որ պելագիականության մասին խոսք չկա Եզնիկի 
մոտ։ ճիշտ է, Պելագիոսի վարդապետությունը դեռ մի ժամանակ շարու¬ 
նակեց վրդովել արևմտյան եկեղեցին, և որոշ արձագանք ունեցավ և նեստո¬ 
րականության շրջաններում, այնպես որ տակավին վեցերորդ դարու վերջին 
ասորի կաթողիկոսը նզովք էր կարդամ նրանց, որոնք մեղքն ի բնե են 
համարում 2 , սակայն պետք է խոստովան ել, որ արևելյան եկեղեցու համար 


1 1Եաաէ, ատէ. ճօ ժօջոէտ, Ո, 439. Տ«6Ա, II, էշ 168. 

2 Շաբրիշո կաթողիկոսը (596-604). Օսեօէ, Տյաօճ., 459. 
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<8^ ր ^ղո, ր ուսմունքը միանգամայն անհետևանք անցավ։ Մասնավորապես 
Հայ եկեղեցու համար կարևորն այդ ուսմունքը չէր, այլ նրա հիմ& կազմող 
գաղափարական խմորը։ Տակավին քրիստոնեության աոաջին ջատագով¬ 
ները Հուսաինոս, ԹեոՓիլոս, Հիպպոլիտոս և մյուսները և նրանց 
հետևությամբ եկեղեցական գրողները ըստ արժանվույն ուշադրության էին 
ստել անձնիշխանության սկզբունքը։ Պելագիոսի դեպքը մի նոր խթան էր 
աոաջ մղելու և վճոական տեսակետ մշակհլու մի հարցի վրա, որ 
քրիստոնեության բարոյականության խարիսխն է կազմում։ 

Ահա այս պահանջիս հոգատարը Հայ եկեղեցու համար եղավ Եզնիկն իր 
նշանավոր երկով։ Կապելով «Եղծ աղանդոցի» հղացումը ԵՓեսոսի հետ, 
բնավ չենք ուզում ղորանով կանխորոշել և Օրա ծնունդը։ Եզնիկը մոտ է 
կանգնած Պրոկղի թղթին 1 ։ 

Եթե մյուս հայ հեղինակներն իրենց թերություններով են անվսաահէղի. 
Եզնիկն, ընդհակառակ, իր գործի կատարելությամբ է, որ կասկած է 
հարուցանում։ Մեր տպավորությունն այն չէ, որ «Եղծ»–ը՛ իր տեսակում 
աոաջին գործ է։ Կազմը շատ բարդ է, թեև պարզ է թվամ, նման է մի շքեղ 
հագուստի, որ սակայն աեսակ-աեսակ կտորներից է կազմված։ Արդյոք 
կտորները նույն հեղինակին են պատկանում, թե նրանցից շատերը 
գրականության մեջ կանուխ գոյություն ունեին ցանուցիր և հետո են իրար 
կցվել և մի մարմին կազմել։ Հիպպոլիտոսի օրինակը խրատական է։ Նրա 
անունով մեզ հասած մի բեկոր մտած է Եզնիկի շենքի մեջ իբրև թանկագին 
քար։ Ուղիղ այն հարցին է վերաբերում, որը հեաաքրքրում է մեր հեղինակին։ 
1. «Ոմանք ի հարցն անմահ ասացին զմարդ։ 2. Այլք <ոչ> անմահ ասհն և ոչ 
մահկանացու, այլ ընդունիչ կամ մահու կամ կենաց։ 3. Բայց այյք և վիճեն 
ևս ծթծ մահկանացու եղև և մծղաՕչէպի, որպէս թէ Աստուած պարտ իցէ 
մահու նոթա և մեղաց։ Եւ զայն ոչ գիտեն եթէ անմիաք Վաղհնաիանոսացն 
են, որք բնութեամբ և ծննդեամբ ասեն գմեզսն. և զնոյն հաստաահալ ասհն 
սոքա, եթէ որ անմահ ոք է ոչ մեղաՕչէ, որպէս թէ ասասցեն թէ որ մեդանչեւի 
ոք է, նմա չէ մարդ ոչ մեղանչել» 2 ։ 

* Եզնիկի օտարաբանի՝ «նա և որ ընդ ճաոագայթս արեգականն հայել կաճիցի, պարտի 
զպղաոբաթիւն աչացն զաղան և զբիժն ի բաց պաբզծլ, զի մի՝ մթարքն՝ ոբ զբբօբն շալայցծն 
արգել հայհլոյ ի յսաակուբիւն լոաոյն |իցին», հիշեցնում են Պյակլի թղթի՝ «զի աչք րժաբհրք 
զաբեգական ճաոագայթս օարբո ընդունել չկաբեն և ճիտք հիւանդացհալ ի հաւասաց 
բարձբաթեան անդր հայել չկաբհն»՝ ձղլւաս 7“Բ Օ(լ>0«ձլւծ<; ղձւ՜օս ձ*էէ V^^; x^0^բմx; օս 
ծէՀՇՀԱՀ «ա ճօՕ^օսօճ յո՜օւաց օս ոթօօկաւ լսբօ։։. Այս միակ նախադասությունը բավա¬ 
կան է, ոբ Եզնիկի ծանոթությունը Պրոկղի թղթին աներկբա կացացանե։ 

2 Ձեոագիր Պաբիսի Ազգային Մատենադարանի, թիվ 116-118, թաղթ 110 V. Հէայբլ Գ. Գա– 
լծճքեաբյանի հրատարակության մեր կան անճշտություններ։ Աննկատ է մնացել ձեռագրում 
պակաս տողերը ստորին լուսանցքի եղծման հետևանքով։ 
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Հիպպպիտոսը հերքում է աոաջին և երրորդ կարծիքը և ընդունում 
երկրորդը, կանգ առնելով անձնիշխանության հողի վերա, ինչպես Եզնիկը։ 
«Ուղղոց մտաց, այն է թէ արար Աստուած զմարդն ընդունիչ պատոփրանաց 
և մահու», ահա Հիպպոլիտոսի լուծումը։ 

Այսպես է մտածում, նկատենք ի դեպ, և Հիպպոլիտոսի ժամանակակից 
ԹեոՓիլոս Անաիոքացին. «օս Հէ օսս ճ 9 ^V^րօV օրսրօս ^ 7 րօ^'ր)Օ^V օսրշ 
էւտ է^VտօV ձճճօ. 6շ>(ՈՀծ\> ձթ(թօրտթ(օ\>», այսինքն՝ «ո՛չ անմահ զնա 
արաբ և ո՜չ մահկանացու, այլ ընդունիչ երկոցունց» 1 ։ 

Երրորդ կարծիքը «եթե մահկանացու եղն» հիշեցնում է Պելագիոսի 
«ճժ&ա աօրէօ1շա ք&օէսա»։ Արդյոք Հիպպոլիտոսի թարգմանության աոիթը 
դարձյալ նոյն Պելագյան վեճերը չեն եղել, ավելի հեղինակավոր հեյւքում 
խորթ ուսման դժվար թե կարելի փներ գտնել։ 

«Եղծ»–ը թվում է, որ խնամության թելերով կապված է նաև Բարսեղ Կհ– 
սարացու «Վեցօբեայք» ^ հայերեն թարգմանության և Լոաավորչին վե¬ 
րագրած «8աճախապաաամ»–\ւե։ Հայ մատենագրության պատմության 
տեսակետից աոանձնապես կարևոր են Եզնիկի հայ աղբյուրները, այն 
գրական գործերը, որոնք եղել են հնում և հասել են մեգ, որովհետև նրանց 
միջոցով կարելի կլինի թերևս որոշել Եզնիկի դիրքը մյուս մատենագիրների 
շարքում։ Ուշադրության արժանի են այն ընդհանուր կետերը, որոնք 
նշմարվում են Եզնիկի և հիշյալ երկերի մեջ, ինչպես կարելի է տեսնել 
հետևյալ համեմատություններից 2 ։ 

«Վհցօրհայք», ճառ Ա 

էշ 1 . Որպիսի միտք ժամանեսցհն արժանաար իրօք ընդ աոաջ հլանել 
այնց ընթերցաածոց զոր լսելոց եմք, բայց եթէ որք սրբեալք և զգասաացեալք 
իցեն ի կարեաց մարմնաարաց...։ 

Հմմա. Եզնիկի աոաջաբան, որի ընդհանուր միտքն է՝ պարտ է զմիաս 
յսաակել և զխորհուրդս սրբել. 

էջ 4. Կէսք ի փիլիսոփայիցն վրիպեցին ասել, թէ մինչև երևելի 
արարածոցս երևեալ. Փոշի մանրամաղ. Հմմա. Եզնիկ, էջ 228 հողամաղ. 

էշ 14. Եւ իրք թեթևք ընդ երեսս բարձբաթեան երկնից վերանան և 
ծանունքն յերկիր իջանել։ Հմմա. Եզնիկ, 192. ոբ ինչ թեթև է ի վերին կողմն 
գնայ և որ ինչ ծանր է ի խոնարհ... 


1 ւհոօբեյրԱ, «ձձսէօԵօաո, II, 27. է. Օ., VI, օօ1. 1084. 

2 Հ. &ոբոսյանը Եզնիկին նվիբած հոդվածում («Բազմավեպ», 1889) ցույց է տալիս, ոբ 
Եզնիկը օգտվել է Եպիփանից, և հիշում է անցողակի Օոբա աղերսը «4եցօբեայք»–ի հետ և 
բեբում է մի քանի օրինակներ, որոնցից միայն մեկն է հիշատակված Մաբիեոի մոտ։ Ընդհանուր 
կետերն ավելի են, քան նկատված է ցայժմ։ 
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Էջ 16. Զիարդ թոյլ և ցիր րնաթիւն կարող իցէ հաՕդարտիլ այսչավւ 
ծանրութեան երկրի, որ հասաաաեալ կայ ի վնրայ ճորա. 

Հմմտ. Եզնիկ, 192. որչափ ես առաւել զայնչավւ ծանրութիւն երկրի չէ 


հնար օդոյ ի վեր անել։ 

Էջ 17. Եւ յայա է, որ ինչ ի մէջ երկուց գլխաարացս գաանի, ընդ նոսին 
իբրև զնոսա արարեալ և հասաաաեալ գաանի։ 

Հմմտ. Եզնիկ, 194. պարտ է իմանալ, թէ ամենայն ինչ որ ի միջի նոցա 


գաանի, հարկ է զի ընդ նովին արարեալ իցէ. 


ճառ Բ 

էջ 25. Զհխդէ յայա առնեն... զի առանց գունոյ էր և առանց կերպարա– 
նաց և նմանաթեանց... Աստուած... ած գնա ի գոյնս ե ի կերպսւրաՕս ե ի 
կարգս... 

Հմմա. Եզնիկ, 25. զոր եիւղ աո ձեոն դնիցեն... որ անկերպարան և 
անզարդ տեսանեմք զաշխարես ի պէսպէս կերպարանս... 

էջ 30. Բնաթեան չար... այլ ինչ մի չար է, որ ինչ յանձնէ եկաց... 
պատճաոք մահու։ Սկիզբն մոլորաթեան արկանել յոգիս մարդկան եթէ 
մարկիռնեսաայք և եթէ ծայդանձինք և եթէ պղտորեալ ուսմունք կալմանն 
ՍԽնեայ... 

Հմմտ. Եզնիկ, հերքելի աղանդները։ Ծայդ անձինք (Փոխ. ծայդոնցիք) 
համապատասխանում է հայն բնագրի Վաղենտինյանք-իԱ. օօհլ 
ձէ^թxա(V^Ծ)xշՀ 9 օն% 1 6\>րշւ>6^ օ^ւ ր) թՏտձսորրւ րճ)V 

ա^\%օւա\ (Հւթշօւհ II, 4։ Ինչպե՞ս բացատրել, որ Վաղենտինյանքի 
Փոխարեն Ծայդոնցիք է։ Ծայդոնցիք ևս աղանդավորներ էին, Սիդոնացիք, 
որոնց մասին հիշում է Դամասկ(իոս)ը. ՏւՏ^ւօւ 6շ x^x^ X0V ^VXՕV 
ՕՆ^թԱ(թՇԱ ՈթՕ ^/)ՕVՕV VՈՕX^^ՇVX^^ ՈՕ0ՕԱ ՃՕԱ 

էջ 32. Այլ եթէ ոչ իսկ իցէ, ասեն, չարն և ոչ յԱստուծոք եղե իսկ, ուստի 
եղե... այլ մեք ասեմք, եթէ առնեն չարիք գործովք և ոչ որպէս նոքայն ասեն 
թէ կենդանի է չարն րնաթեամբ։ 

Հմմտ. Եզնիկ, եաճախ կրկնված հիմնական միտքը։ 

Էջ 89. Վնասակար է արխն ցլու... մանրագորաւ բազում անգամ րժիշկք 
քուն ածեն։ 

Հմմա. Եզնիկ, 66. եթէ արխն (ցլոյ) ոք ըմպիցէ սատակի... զմանրագորն 
քնածու լինի քնեատաց... 
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ճռա Զ 

էջ 133. Եւ գնացք իմն են, ասեն, յաշխարհին Եւրիպեցաց յովկիանոս, որ 
երբեմն ցուցանեն յաւելուածս լիաթեան իւրեանց, որ երբեմն զիջանէ ի 
լխսթենէ աստի և այն, ասեն, ըստ գնացից լուսնին Փ ո Փ ո խի– – 

Հմմտ. Եզնիկ, 215. Եւ յԵւրոպն տեղիք ինչ են ծովռւց, որոց ջուրն ըստ 
աճել լուսնին՝ աճէ և ըստ լնուլն՝ ընդ և ըստ պակասելն՝ պակասէ 1 ։ 

Էջ 134. Բայց անհամ և սնոտի պատմութիւն, որ իբրև գբարբանջ 
ծերութեան զառանցելոյ անկելոյ ի մտաց իցեն, այնչափ ծաղու և 
արեամարանաց արժանի են... շարժելով, ասեն, շարժեն մարդիկ զլուսին և 
յհրկիր իջուցանհն։ Ինչ զոր Աստուած հաստատեաց եդ անշարժ ի տեղւոջ 
խրում և յօրինեաց եդ զնա ի մշտագնաց, զիարդ կարիցեն դիւթութիւնք 
կախարդաց շարժել ի տեղւոյ. քաւ մի լիցի ասել մեզ զայս կամ լսել։ Եւ որ 
տեղի բաւական էր ընդունել զայն, որ սահմանեալ կայ ի մեծ աստիճանին 
զօրութեամբն Աստուծոյ։ 

Հմմտ. Եզնիկ, 217. Եւ չէ հնար լուսնի յերկիր իջանել, որպէս կախարդաց 
տեսնալ ի ժամանակի երամանալ Աստուծոյ զլուսնոյն արիւնագոյն լինելոյ 
զկերպարանսն դիփ նմանել լուսնի բարբանջեն, թէ զլուսին իջուցանեն, 
որում չէն մարթ լինել, թէ որ քան զբազում աշխարհս մեծ է՝ թէ ի կալ մի 
վտքւՓԿ ամվափիցի։ 

Էջ 187. Զհատ կամ զկորիզ իրիք յորժամ տանի ի ծակն, ընդ մէջ կտրէ և 
դնէ, զի մի բռացին ի հխթոց խոնաաւթենէ... և դարձեալ եթէ խոնաւեսցին 
եատքն, հանէ աոեզերբ մրջխնոցին արկանէ տարածոց և ցամա– 
քեցուցանէ... յորժամ գիտէ թէ արև կայ և պարզ իցեն ե ոչ անձրև։ 

Հմմա. Եզնիկ, 174. Որպէս և մրջեան յամարանոյն պատրաստելոյ 
զկերակուր և ընդ երկու զհատն կտրելոյ գի մի բուսանիցի և ի ջեր 
ժամանակս հանելոյ զկտիկն յորջէ անտի և ցամաքեցուցանելոյ։ 

Էջ 114. «Եղիցին լոաաարք ի եաստատաթխն երկնից»... 

Եւ դարձեալ ասէ. եթէ եղիցին ի նշանակս և ժամանակս և յաաւրս և ի 
տարեկանս։ Ցոյժ պատշաճ և պիտոյ են աշխարհի և մարդկան նշանք որ 
լինին ի լուսաւորաց... զի վասն խոնաայ ժամանակաց բազում անգամ վար¬ 
դապետը լինին մեզ օղոյն պղտորաթեան և դառնաշունչ հողմոցն սաո– 
նամանեաց: Քանզի է ինչ որ երևի յարեգակնէ և աէր մեր յայտնեաց մեզ 
յասելն թէ յորժամ տեսանիցէք գի ամպ արևմտից և ասէք թէ անձրև յինի և 
լինի, և յորժամ եարսո շնչիցէ, ասէք, եթէ խորշակ ընթանայ և լինի այդ– 
պէս. և յորժամ դարձեալ ընդ երեկս կարմրանայցևն երկինք, զպարզոյյայտ 
առնեն, և յորժամ ընդ աոաւօտն կարմրանան, զաՕձրևի նշան ցուցանեն..., 

* 

՝ Տե՛ս Հ. ԹպաոյաՕ, «Բազմավեպ», 1889, է( 317, ծա8.։ 
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Զի յոբժաճ ընդ ծագել արեգականն ճթա գոյն ելանիցէ և արեան և 
կայծական նշանակ ունիցի ճաոագայթիւք ըստ փոփոխմանց խստաշունչ 
օդոցն և հթէ ի նճին կերպարանս կացցէ, օդն պղսարեալ և յազեալ ոչ 
յսաակեսցի ի գոյնն մթագոյն ոչ ւրթասցի և հողճք խսաաշունչք և յաւելցին և 
ամպ ևս քան գես րազճասցի գերկար խոնաւայուզից և զսասաիկ անձրևաց 
յայա առնեն։ 

Եւ յորժաճ շուրջ րակ ունիցի լուսինն աճպոց և ունիցի մռայլ զարեգակն 
ամպոց, ջուրք բազումք յօդոց յերկիր աոաքին... 

Հմմա. Եզնիկ, ԻԴ, 185-187. Արար Ասաուած գլուսաարսն մեծամեծս և 
եդ զնոսա ի հասաաաութեան երկնից և այլն մինչև 187 1 ։ 

Էջ 116-120. Աստեղագետների ասմունքը աաոեղաաունների և մարդ¬ 
կանց բախտի հարաբերության մասին, հմմա. Եզնիկ, Բ, 14։ Մանավանդ 
«Վհցօրհայք»՝ 120, Խոյ՝ ճոխ։ Բ, 14՝ Եզն՝ գործուն և հնազանդ, կարիճ՝ 
մարդասպան։ 

Հմմա. Եզնիկ, 156. եզն՝ հզօր և բարենշան, խոյն՝ մեծատան, կարիճ՝ չար... 

էշ 122. Որչաւի արդեաւք թագաարք ծնանին հանապազ... արդ ընդէր ոչ 
հանապազ ծնանիցին թագաարք և վասն է՞ր ի հարց աո որդիս կարգի գայ 
ժաոանգութիւն թագաարաց... մինչև էջ 123՝ Ոզիա ծնսս զՑովաթամ և այլն... 

Հմմա. Եզնիկ, 160. ապա ոչ թագաարի որդի թագաար լինէր... որպէս 
Դաւթայ որդի Սալոմոն ի հօրն աթոռ նսաաւ և այլն։ 

Էշ 123. Ավելորդք են դարձյալ դաաաարք և այլն. - Հմմա. Եզնիկ, 160-162 
չէ պարտ ոչ թագաարաց մահու հրաման աալ և ոչ դատաարաց։ 

Հետաքրքրական են նաև դարձվածների և քառերի գործածությանը 
երկուսի մոտ. օր. «Վհցօրհայք»՝ 45. ընդարոյս րնութեամբ աՕկեսղ են ի մեզ, 
հմմա. Եզնիկ, հաճախ գործ է ածում և ոմանք ուզում են ուղղել աԸկեալ 
յանարդարի։ 

Նույնպես և էջ 17, 49. զլոյծ և զխաղաց րնութիւն ջուրցն, հմմա. Եզնիկ, 
197, լոյծ րնութիւն ջուրցն. խաղացական էջ 211. և Եզնիկի խաղաց կարիք 
չկա ուղղելու խախաց։ 

Այլ և անկերպարան, անիրան («Վհցօրեայք», 26, 28), անհամ 
պաամութիւն (121, 61, 85), Եզնիկ, 196 անհամություն։ Մարմնապաա 
(«Վհցօրհայք», 54), հողապատ (Եզնիկ, 72), Ծիւրեցին ծնկեցին (Եզնիկ, 
ծիւրի ծնկի), դանդաջէ («Վհցօրեայք», 62), Եզնիկ 196, բարբաջ ծերություն 
րանդագուշյալ։ Ապա հթէ յամառիցի ոք («Վհցօրեայք», 12)։ Այլ և աման 
բււոնի (113), անխ լուսնի (112) և այլն։ 


1 Տհ » Հ ԹցրացաՕ, «Բազմավեպ», 1ՏՏ9, է։ 314, ծամ.։ 


Ի նկատ առնելու է նաև յափշաակեցաւ յերրորդ նրկիՏս («Վհցօրեայք», 
48) նախադասությունը, թեև մեկնութիւնը զանազանվում է Եզնիկից։ 

«Ցաճախապատում»–ի մեջ ուշադրության արժանի են այն կետերը, ուր 
շեշտվում է անձնիշխանության նշանակությունը, որով մոտենում է և հարում 
Եզնիկին։ 

Էջ 17. Եւ անձնիշխան կամօք հբկնաարք և հբկրաաբք, մարդիկ և 
հրեշտակը։ 

Այլ թէ ասիցէ ոք, որպէս ներեաց Աստուած սատանայի այնքան տա¬ 
րածել զմոլաթիւնն զանօրէնաթհանս, իմացիր, զի իշխանական կամս է 
հրեշտակաց և մարդկան որ յաստուծոյ պատուհալ։ 

Հմմա. Եզնիկ, 76. ընդէր հմոյծ զնոսա ի կոխս ընդ միմեանս։ Այսու 
զանձնիշխանութիւնն սատանայի և զմարդոյն կամի խափանել և այլն. 

էջ 19. ճշմարաութիւն հաւատոյ լոյս է աչաց մտացն և այլն։ 

Հմմա. Եզնիկ, Աոաջաբան։ 

Էշ 25. է ինչ և ի սողունս իրաց ինչ ի պէաս, որպէս յօձիցն ասէ զթհբակէն։ 

Հմմա. Եզնիկ, 63. զի՞նչ չար քան զօձ կայցէ և ի նմանէ թերիակէ։ 

Էշ 26. Զի զաարերս ամենայն ասաուածս արարին զշնչաարս և 
զանշանչս, զջաբ և զհուր։ Զի ջուրն ի պէաս կհնդանհաց արաբան 
յաստուծոյ, որ արբացանեն զհրկիր և դարձեալ ապականին նեխելով և 
նուազելով։ Եւ հար աո ի պէաս մեր արաբաւ որ դաբմանօք վաոի և 
սպասաարէ մեզ և ի պակասել կերոյն զիջանի և ապականի։ Նոյնպէս և 
հողճք և աճպք։ 

Հմմա. Եզնիկ, 15-16. Եւ կամ զհուր, որում և զքհզ իսկ երկրորդ արարիչ կազ– 
մհաց յօրինիչն, զի յորժամ կամիցիս վսաիցհս և յոբժամ կամիցիս խավաւցհս 
և այլն... և զներքին և զարաաքին աղաեղաթիւնս մեր նոքօք սրրեմք։ 

Էջ 29. Զի և գազանք ոչ հթէ րնութեամբ եղեն չարք, որպէս ընտելու– 
թեամրն ցուցանին աո թովիչսն և աոիւծ և ինծ և արջ հնազանդին մարդկան, 
որպէս եզն և շուն և այլն ամենայն... 

Հմմա. Եզնիկ, 148-149՝ 

էջ 63. Ապա հթէ ի նոյն յամաոեալ կայցեն ի չաբիսն. Հմմա. Եզնիկ, 59, 
198՝ Աստուած ոչ սատակէ և ոչ բաոնայ զյիշատակս սաահակաց և 
անզգամաց. ոչ կամիմ զմահ մեղաարի։ 

Հմմա. Եզնիկ, 76՝ ես ոչ ընդ ձեր մահ կամէի. 

Համեմատությունները բավական են ցույց տալու, որ Եզնիկը մեն մինակ 
չէ, այլ որ նա և կապեր ունի մյուս երկերի հետ, և «Եղծ»–ի խմբագրության 
հարցը այնպես անկնճիռ չէ, ինչպես թվում է։ Խոստովանհլու է, որ Փավս– 
աոսը, Եղիշեն, «Ցաճախապաաումը», Ագաթանգհղոսը, քան Եզնիկն ավեյի 
բախտավոր վիճակի մեջ չէ և գտնվում է նրանց հետ միևնույն ցանցի մեջ։ 
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Դառնանք նորեն Մարիեսին։ Մեզ մնում է քննել նրա մի շարք լեզվական 
և բնագրային ուղղումները, որ նրա աշխատության մեջ մեծ տեղ են բռնում 
և հեղինակն ևս նրանց աոանձին նշանակության տալու հակամետ է։ 
Երբեմն համեմատում է հունական բնագրի հետ և սխալներ է գանում, որոնց 
համար և Եզնիկի հունագիտությունը հարվածում։ Հակառակ մեր խորին 
հարգանքի Եզնիկի նոր քննադատի՝ որ այնպիսի սիրով և ուշադրությամբ 
նվիրվել է իր գործին և նշանավոր շնորհիք մատուցել հայ գրականության 
ուսումնասիրության, դժբախտաբար գովեստի խոսքեր չունինք նորա 
հասցեին առաջարկված ուղղումների աոթիվ։ Նայինք մի աո մի։ 

Եզնիկի 

էշ 22. «ԿԷսք անսկգրնակից ինչ ընդ Ասաուծոյ երկեալ դնել Օոցա (Լ «. 
չարնաց) արարչի յիՕել Ասաուծոյ կամեցան դնել, և կէսք ըստ նմանէ Օիւթ 
ինչ...»։ Խնդիրը լեզվական թերիքը չէ, որ ներելի է և ուղղելի։ 

Նույն իսկ իմաստի տեսակետից սխալ է։ Նախ Մարիեսը հետևողական 
լինելու համար, եթե կարծում է, որ հայ և հույն համեմատելի նախադա¬ 
սությունները րնագրորեն կապված են միմյանց, պետք է որ երկրորդ 
պարբերությունը ևս ւրացներ համաձայն հույնի, այսինքն՝ և կէսք ըստ նմա¬ 
նէ Օիւթ ինչ, զոր հիւղն անուանհն, թէ ի նմանէ արար գարարածս «երկացե աչ 
չարնաց արարիչ չասսսոած ասել»։ շճ հօն (թօթրւՕղՀօււ, րա x^x&V 

1էՕպՀքք\> ճ^7ր^^V ^ՕV 6շՕV. 

Սակայն հավելումների կարիք չկա։ Եզնիկի երկու հդածը ամվափումն է 
նախընթաց Ե գլխում բացատրած մտքի. «Եւ գի* պիաոյ է մեգ բնաւ մի ըստ 
միոջէ թուել, այլ համաոօտ իսկ ասել, թէ աստի* է այս ամենայն և ո՞վ է 
սկիզբն և գործիչ այնպիսի անպատեհից, բայց նթէ իցէ ինչ չար զօրարխճ, 
որ գայն ամենայն անհարթաթիւնս տայցէ գործել, և ինքն իսկ արարիչ իցէ 
Օոցա, գի գասաուած արարիչ ասել այնպիսի իբաց անպատշաճ է»*։ Մյուս 
հդածը. «վասն ոբոյ կարծի թէ էր ինչ ընդ Օմա, որում հիւղն անուն էր, որ է 
Օիւթ» և այլն 2 ։ 

Մարիես կարծում է, որ Մեթոդիոսի երկու եդածներից մեկը՝ 
մոնիստական է և մյուսն՝ դոսպիստական, մինչդեռ Եզնիկի մոտ երկուսն էլ 
դուալիստական են։ Տարբերությունը սակայն աոերևայթ է. ձևական և ոչ 
էական։ Ո՜չ Մեթոդիոսը և ո՜չ Ագամանաիոսը չեն քննում այն եդածը, թե 
Աստված չարի արարիչ է, ընդհակառակը՝ հենց սկզբից ընդունում են, որ 


•Եզճիկ Կարարի, էշ 20. 
2 Անդ, էյ 21։ 


այդպես մտածել «անպատշաճ է» և այս դրությունը ելակետ ունենալով՝ 
ոմանք առաջարկում են ընդունել չարը իբրև հիպոսաաս, ինքնուրույն 
գոյացություն (ինչպես մանիքեցիք), մյուսները՝ գերադասում են աոաջ մղել 
հյուլեի գաղավւարը և նրանից հանել չարը։ Վեճը այս հարցերի շուրջն է և 
թե այն պարզ և անվիճելի երկուստեք եդածի, որ Աստված չէ չարի սկիզբը։ 

Հյուլեականներին ջրելուց հետո, Եզնիկը Մեթոդիոսի հետևությամբ 
անցնում է հիպոսաասականներին։ Սրանց հերքումը միևնույն ժամանակ 
հերքումն է հյուլեականներին, որովհետև եթե չարը իբր հասկացողություն 
հիպոսաաս չէ, այլ միայն հատկություն, ուրեմն և հյուլե չկա։ «Եւ արդ 
զհիւղեայն խնդիր թողեալ զոր նիւթն ամենայնի կոչեն, ի չարեացն խնդիր 
եկեսցուք զոր ի նմանէն իմանան։ Զի յորժամ չարիքն յայա փնիցին թէ չեն 
անձնաարք, անտի և հիւղն յանդիմանի թէ ոչ էր երրէք և ոչ րնութիւն 
անձնաար» 1 ։ 

Վերև Եզնիկը զորություն րաոով է արտահայտում սոօԾԱ*Ծ1հ գաղա¬ 
փարը, այստեղ նույն իմաստն ունի և անձնավորի, կամ րՏաթյաՕ անձ¬ 
նավոր բառը։ Մեթոդիոսի պատճառաբանությունը Եզնիկի մոտ կրճատ և 
պարզ ձևի է վերածած։ Մարիես միշտ ձգտելով հույնի շրջանակի մեջ 
մտցնել դժվարանում է հասկանալ և դարձյալ ուղղումներ է առաջարկում. 
անձնաար կարդում է մասնավոր, պատճառն ուղղում է յոսզ(1) չարն, 
ընդու նու մ է և Գալհմքեարյանի աոաջաբկած ընթերցումը չար՝ փոխանակ 
բնագրի արարիչ։ 

Եվ այս բոլոր ջանքերը ի զուր են։ Եզնիկի դատողության թելը հետևյալն է։ 

Չարը հիպոսաաս, անձնավոր չէ, այսինքն՝ անհատական գոյության 
ունեցող ինչ չէ, այլ միայն արգասիք անձանց, այսինքն՝ հատկություն։ 

Վերցնենք չարի մի տեսակը, որ բղխում է մարդուց, ասենք սպանություն, 
շնության։ Մարդը անձնավոր է, իսկ նրա գործած չարիքը իր բարքի 
արդյունք, «բարքն չանձնավորք», և ոչ անձնավոր ինչ։ 

Ենթադրենք, սակայն, եակաոակը, ինչ որ ընդդիմախոսն է պաշտ¬ 
պանում, որ չարիքը, իրոք, անձնավոր է։ Այն ժամանակ ստիպված պիտի 
լինենք ընդունելու, որ նրա պատճառը ևս անձնավոր է, որովհետև աեսա– 


1 Եզնիկ Կողբար ի, էջ 34։ 

2 ԶօրաթխՕ է թարգմանած սո<5օէ<։օւՀ նաև Պրոկդի թղթում, զմարմնացելոյն Ասաուծոյ 
բանին զօբութիւն. «Գիրք թղթոց», էյ 2։ Սահվւաննոս Սյանեցա բերած «Թաղթ Հաամոց ի 
Հայս» գրության մեջ Կյուրեդ Աղեքսանդբացա ԺԲ գլուխներն են բերված, ուր սյւօօւօօւց 
թարգմանված է աՕձՕաւոյւաթխՕ գլ. Բ, անդ, էյ Յմ1, իսկ «Կխրպի սա Ն էաառր յւգթամե, 
միևնույն Բ գլխում թարգմանած է բէաքխճ, անդ, էյ 404։ 
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նեյի չաբք անտեսանելի չարի մասն է։ Պատճառ այստեղ ամբողջության 
իմաստ ունի՛ ինչպես Աստված բարվո լիություն է, այնպես էլ այն, որ չարի 
պատճառ է համարում, չարի ամբողջություն է։ Այսպես հասկանալով, ՚ 
պետք չենք տեսնում պաաճաո կարդալ բովանդակ չար, եթե րագչար 
ասելով, այս է ըմբռնում Մարիեսը։ 

Սակայն այստեղից ի՞նչ է հետևում, եթե չարի պատճառը անձնավոր ոմն 
է, ուրեմն «էր երբէք զի քնաւ չէր ամենևին ինչ արարիչ բովանդակ», այսինքն՝ 
կար ժամանակ, երբ այդ անձնավոր ոմն լիակատար արարիչ չէր չարի։ 
Ինչո՞ւ համար, որովհետև Աստված դեո չէր ստեղծել մարդուն, որը «մասանց 
չարհաց արարիչ» է, որը մասնավոր արարիչ է չարի։ Եվ ուրեմն սորա 
ստեղծվելովդ այն անձնավոր ոմն արարիչ չարի կլրանա, կամբողջանա։ 
Բայց մարդուն Աստված է ստեղծել, հետևապես սորածով Աստված պաա¬ 
ճաո է դաոնում չարի ամբողջության, ասել է թե «և րաւանդակ իսկ չարեացն 
արարիչ Ատասած է»։ Անհեթեթ եզրակացություն, դատողությանը հասցրեց 
•մ «ետամառ, ուրեմն սխալ է ընդունել, որ չարն անձնավոր է։ 

Մաբիես, էջ 167. կանգ է առնում նաև հետևյալ պարբերության վերա և 
ուզում է մոտեցնել Մհթողիոսին. «Քի ար երկու ոք ի միասին իցհն, հարկ է 

թէ միայն ոք իցէ և ար երկու ոք զատ իցեն, հարկ է թէ իցէ որ զատածից ի 
միջի»։ 

Քննադատի ջանքերն այնքան հեռուն են գնամ, որ ուզում է մինչև անգամ 
Ադամանտիոսին սրբագրել, որ հաշտեցնի Մհթոդիոսի հետ։ Այնինչ 
Ադամանտիոսի բնագիրն իսկ վկայում է, որ Եզնիկի նախադասությանը 
պետք չանի փոփոխման և իրար հետ համերաշխ են։ 

Արդարև, վեճը այն մասին է, թե՛ երկու ոք եթե միասին են, պետք է և մի 
երրորդը լինի իբր խտրոց, երկուսին բաժանոդ։ Երկուսի մի միության 
կազմելու դեպքը Եզնիկը քացհբաց ձգած է, որ լոկ դիալեկտիկական 
լրացումն է, որ վեճի էության համար արժեք չանի։ Պայքարը երկու սկզբունք 
ընդունելու հարցի շուրջն է և ծորա դեմ. երկասը եՏրոպրամԷև մի երրորդը, 
որ անջրպետում է՛ ուրեմն անընդունելի է։ 

. 17 °՝ * Աւս * հա ^ 1 1 պատճառս չարեացն գալ և ցացանել թէ աստի 

փնին չարիքն և չէ մարթ ասել թե չէ պաաճաո չարհաց Աստաած այնա զի 
առընթեր նմա զհիսլն դնեն»։ Իմաստի տեսակետից հարկավոր լրացումն է, 
բայց մեզ թվում է, որ կարեյի է խուսափել ուղղումից, կարդալով «շէ՞ 
պաաճաո չարնաց և այլն» իբր հարցական, արդյոք Աստված չարյաց 
պաաճաո չէ և այն ժամանակ, երբ նրա քով հյալհն հն դնում։ 

. ** ) 75 ՛ * Մթ աբքն շալայցեն» առաջարկում է կարդալ «մթաբքն շաղախ 
ից » I միանգամայն անտեղի։ Մթար այստեղ նշանակում է աչքի ճպուռ 
»բ սպիտակ լինելով կարող է շողալ, ըստ կազմության մաթ + ար(աոնհլ) 
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ընդհանրապես մթագնող բան է նշանակում և այդպես է անվանում Եզնիկն 
«զաղան և զբիժն» 1 ։ 

Էջ 178. «Եւ պահէ կենդանի... և զգայականացն անշնչից յիւրաքաՕչիւբ 
կայանի»։ Մարիես կարդում է «և զկայական ածն անշնչից») Զգայական չի 
նշանակում ժօս՚տ ժշ տտոտՖաէտ, այլ տսյ՚տէ ձ տշոտւհւհէշ, այսինքն՝ կրա¬ 
վորական մտքով է գործածված։ Ուրիշ տեղ ծորա փոխարեն գործ է ածում 
զգայում բառը նայն իմաստով, այսպես էջ 96. «որ ինչ ի զգայմոցս շօշավւի 
կամ զննի կամ ազդի, այն մաբմնաաբ է և որ <ի> զգայնոց ոչ ազդի ան¬ 
մարմին» և այլ։ Ամեն ինչ, որ ենթակա է մեր զգայաբաններին, այն 
զգայական է։ Անշունչ զգայական ասելով Եզնիկը հասկանում է երկնի 
լուսավորները, ինչպես շարունակությունից երևում է, էջ 14. «արդ րարիոք է 
արեգակն... և այւքն յանշնչոցն արարածոց»։ 

Մարիես արդար է, երբ անհարթության է գտնում նախադասության մեջ 
քերականական տեսակետից, բայց իր ուղղումը չի շտկում գործը, որովհետև 
«պահէ կենդանի... զկայական ածն» ևս անհարիր է։ Բնագիրը պետք է 
թողնել անփոփոխ, անկանոնությունը հեղինակինն է։ 

Էջ 179. «Ծովացուլ զկով գոբծհաց» ուղղել՝ «ծովացուլս կով գոբծեաց» 
դժվար թե պետք կա։ Եզնիկի խոսքերը որոշ միտք ածին։ 

Էջ 180. Սադրն փոխանակ մաղթե կասկածելի է։ հրարավէ, հավանորեն, 
խսյրխափ, բայց ոչ երբեք խարակ : 

Էջ 181. Սակայն իբր սակ այմ, ինչպես և երկար մեկնությունները եղն, աո, 
մանավանդ, քամվի և որպեսզի քառերի առթիվ ավելորդ բծա¬ 
խնդրություններ են և հակառակ հայ լեզվի ոգուն։ Կենդանի խոսքի ազդե¬ 
ցությունը հաշվի է առնելու այսպիսի դեպքերում (որպեսզի հմմա. որպես որ)։ 

Էջ 183. Ամա ամս ՝ուղղել ամասամս, հավանական է. սակայն անհրաժեշ¬ 
տություն չէ. Հմմա. «Վհցօրհայք», էջ 119. «այս աՕան, ասեն, գանգրահեր է 
և այլն, և մանավանդ «Յաճախապասաւմ», 34. զի յամաամց ուսուցանեն 
մնգ երկնաւորք և այլն։ 

Էջ 184. Որ ընդ անբաւ ինչ ոք արեք, իբրև թե պետք է ուղղել ընդ դեմ րաւ 
իԸչ ոք։ Ավելի հավանական է սկզբի որ կարդալ ար համաձայն վերջին 
արեք, որ կրկնություն է և անհարթությանը կվերանա։ 

Էջ 186. Դխի նմանել լուսնի փոխել զառին մանել կամայական վարկած է։ 

Էջ 189 . Այլ թէ ցերրորդ երկնի ահ րբւրօս օօթշւսօս ասելդ)՝ Մարիես 

ուղղում է առանց յիմ ասելս, իբր «*ո« 6ո 4ա 1©զս»1. 

Սխալ մեկնություն։ հասքը հայերեն մ տառի մասին է, որ համա– 

1 Հ«ա. «Վեցօրեայք», էյ. 115. զմթաքաթխճ ա/էիզի– 
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պատասխանում է ըստ Եզնիկի հույնի րօՇ արթծրն՝ &թ9թՕV, այսինքն՝ 
յոդին։ Հետևապհս կարդալու է աոանց - ինն, վախ– աոանձինն, աոանց րօՇ 
ի, –ինն (թերես-հնն) ՜ նու, 0 տառի հին անունն է։ 

Էշ 190. զՄաբկիոնն ոսլդել զճաբդիկն, կասկածելի է։ Պարզ հեգնություն 
է Մարկիոնի հասցեին։ 

Էշ 104-112. Մարիես վարձում է բացատրել այն աաբրերությունը, որ կա 
Եզնիկի և Մեթոդիոսի մեջ մի կարՆոբ կետում, այն է՝ Եզնիկ, էջ 44։ Դժբախ¬ 
տաբար եոնքք շինելու ահդ բնագրի աչքն է հանում, ավելորդ ենթա¬ 
դրություններով։ Մեր կարծիքով Եզնիկի տարաձայնության աղբյուրը մի 
պարզ թյուրիմացություն է. ՑւՑօ։Ծ*օ։ձւօ։հ հայը հասկացեւ է Ս. Գրքի 
վարդապետություն, և ոչ սատանայի, ինչպես շիտակ իմաստն է բնագրի. 

«Ուստի ոչ ոք կարէ անարար ինչ և անձնաաբ զչարն ցուցանել. և 
դաբձեալ ոչ յաբարչէն, այլ յանսասաութենէ դիպհալ սաունգանոդին և 
յուրաք վարդապետՈէթեՕԷ դրդեալ»։ Մինչև այստեղ հարազատ է բնագրին, 
բայց հետևյալ տալերից սկսվում է թյուրիմացությունը. 

1) զի ոչ եթէ այնպիսի ինչ հաս– օւ>ծտ քձթ Հ<ո^մրր)V զ>մօւ\> շԱրյ<թ<5հ 
աաաեալ բՕաթեամր զմաբդն ցուցանել 6 ^Օթաոօհ, 

կարէ ոք. 

2) եթէ այնպիսի ինչ րնարիւն ճար– ք( քձթ օսհօհ 
դոյն աոեալ էր. 

3) ապա ոչ ի բնաթենէ աբարածոյ 
ե) և յատոաածեղեն գրոց նճա վաբդա– 
պեաաթխն ընծայանար. 

4) որպէս ասէ ուրեք ասաուածական 
բարբաոն էթէ ի ճաՕկութենէ մարդիկ ի 
խնամս չարին միածալ են։ 

Երկու բնագիրը միանգամայն համերաշխ են ընթանում, միայն հ րր ււ րդ 
կետում հայը սխալ է ըմբռնել 61600 x 0 X 6 ^, ինչպես ասացինք, 

ազդվելով, անշուշտ, հաջորդ նախադասությունից, ուր, իրոք, կոչում է արած 
Ս. Գրքին։ Հույնն ասում է. «և ոչ նմա ի վարդապեաութենէ այս ընծայանայբ, 
գի րՕութխն նոբա այսպէս եղեալ է. (կամ ի բնաթենէ այդպէս արարեալ)»։ 
Իմաստը պարզ է. չարը բնածին չէ, այլ աասնգանալի անհնազանդության 
հետևանքը։ Դրդողը սատանան է, «ուրար վարդապեաաթիւն»։ Եթե մա րդը 
բնությամբ չար ստեղծված լիներ, այն ժամանակ սատանայի վարդա¬ 
պետության պետք չէր լինի, քանի որ մարդու բնությանը չար է կամ չար է 
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ստեղծված։ Հույնը Ս. Գրքից վկայության է բերում, որ ցույց աա, թե մարդը 
սովորել է, գիաացհլ է չարը սատանայից։ Իսկ հայը միանգամ սխսզ 
հասկանալով հիշածս պարբերությանը, մոլորում է և շվարում է Ս. Գրքի 
մեջբերումը, քաղելով ոչ այն, որին ակնարկում է բնագիրը 1 , այլ մի ուրիշը, որ 
ավելի մոտ է իր ըմբոնամին 2 , որ է. եթե չարն ի բնաթենէ է, ապա ինչո՞ւ 
Ս. Գրքի մեջ ասված է, որ մարդը ի մանկաթենէ միանալ է դէպի չարը և ոչ թե 
մարդը ի բՕհ չար է։ Վարդապետության րաոի թյուր ըմրոնամը դժվար 
կացության է ստեղծում թարգմանողի համար հետևյալ <թսօա<; «ւ)էվ$ 
օսոօհ է%օ մօրւհ նախադասության իսկական իմաստը հասկանալու և Օա 
թարգմանում է՝ ի բճաթծՕէ աբարածոյ՝. 

Բնագիրների համեմատությունից բղխած այս պարզ բացատրությամբ 
ընկնում են Մաբիեսի մանվածապատ լեզվական պտույտները, որ տանում 
են դեպի բնագրի աղճատումը։ Այսպես օրինակ՝ րՕաթխՏ, որ ամբողջ 
դատողության և վեճի հիմնաքարն է, վախել՝ րոՕաթխՕ նշանակում է, 
հանցանք գործել։ Եզնիկի հունագիտությունը ևս կասկածի ենթարկել, և 
նորան վերագրել ձտքՕ) և ոձսշօ) րաոերի շվարունը՝ հիմք չկա։ 

Էշ 207. «Մինչև հկն Արրահամու ասաուածապաշտութիւնն և ազաւա– 
ղեաց զայն» 3 , համեմատում է հույնի էօՀ ծրօօ <ո)^<ք>Օր\ է# ՀՕծ ձթթօձբ 
0€ՕԾշթշէ<յ հետ և պատրաստ է դարձյալ Եզնիկի լեզվական տգիտությունը 
հանդիմանելու։ Մինչդեռ բերած նախադասությունս իսկապես հակառա¬ 
կորդների եղածն է, որ պիտի հերքն Եզնիկը և հերքումը, իրոք, տեսնում ենք 
Գ, գլ. ժե, էջ 229-230. «բայց թէպէտ և հեթանոսաթիւն հմուտ յաշխաբե, այլ 
ասաուածապաշտութիւնն ոչ ամենևին պակասեաց։ Եւ յայա անտի է, զի 
գնացհալ Արրահամ ի հեթանոսացն եկն ասաուածապաշաաց պա– 
աահեաց»։ Թվամ է, որ այստեղ է ԾVV 1 ^<թ 6 ր)Հ թարգմանությանը պաաա– 
եեաց և ոչ թե աղաւաղեաց։ 

Երբորդ գրքի վերջին գլխի վերջին երկու էջերը (240-241) պատկանում են 
չորրորդ գրքին և նրա ներածականն են։ Շատ տարօրինակ է, որ նախորդ 
գլուխներում մանրամասնորեն հայն վփէիսովւաներիՕ և նրանց դպրոցները 
կրկտելուց հետո, վերստին խոսքը շրջում է դեպի եանաց իմաստունները, և 
սկսում Հեսիոդիոսից ու Հոմերոսից։ Այս մի կարևոր պարագա է և ցույց է 
տալիս, որ Մարկիոնի հերքումը խմբագրական ձեռքով է միացրած մյուս 
գրքերի հետ, սկզբում՝ Վալհնտինիանոսի գործի հետ։ 

Հայի օտար կաղապարը թվամ է թե ավելի ծանրակշիռ ներածության է 


1 Երեմ., 13,23։ 

2 6է6դ., է, 21։ 

3 ԵզՏիկ, Եղծ ազաՕդոց, էյ 207։ 
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ե) ՕՆՃ &\) ԱՆՀՕ) X^^ժ ՑւծէէՕՀռձւօհ 
րօՇրօ ոթօօշքշ\€ՀՕ, րվք ս) (թմօշսհ 
ճծրէ1հ օսրօՀ ^օմօղհ. 
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թտօ6ր)*6րօււ րօV &\6թաոօ\ րձ 
ոօ\–ղբճ. 



ունեցել, և եայը կրճատ և ամփոփ ձև է ավել։ Այստեղից է ծագում և այն 
դժվարությանը, որ հանդիպում են մասնագետները, ներածականի իմաստը 
և նրա կապը Մարկիոնի գրքի հետ ճշմարտապես ըմբռնելու համար։ 

Մարիեսն ևս վարձում է իր ուժերը և պետք է խոստովանել բավականին 
չարչարում է հայոց լեզուն։ Սակայն լեզվական բռնությունները մեղմանում 
են նորանով, որ ընդհանրապես ճիշդ է մեկնում բնագրի իմաստը։ 

Հույն վփւիսովւաների հասցեին հայ հեղինակը դիտում է, որ Աստծուն 
չճանաչողները «զիարդ զԱստուծոյ ճառել մտաբերիցեն։ Եւ մանավանդ որ 
քան զամենեսինն իմաստնագոյն համարին զՊղատոն, որ վասն Աստուծոյ 
և վասն հոգաց և վասն արարածոց խօսել յօժարեցաւ»։ 

Գերմաներեն թարգմանությունը ունի, էջ 171՝ սոժ ատհօտօոժշրօ ճշւյօացօ, 
«րշևձշր քսր ճշո սրշւտշտէօո րօո &11շո 8շհ&1էշո արժ, քԱէօ սրշէօհշր և այլն. 
Մարիեսը թարգմանում է. էջ 148՝ 8է տսրէօսէ շշ1ա–1ձ գա շտէ շտէեոշ բ1ստ բւշաւ 
գսօ էօստ, (բ1ս8 բւշաւ) զսօ Ո&էօո, 1շգսշ1 և այլն։ 

Սնզ թվում է, որ պետք է թարգմանել, «մանավանդ նա, որ համարում է 
Պղատոնին ամենից իմաստուն», այսինքն նա, որի աչքում ամենամեծ հե¬ 
ղինակությունը Պղատոնն է։ Հետևապես որ... համարին , պետք է կարդալ որ 
համարէ-ն այսինքն՝ ոչ թե որը համարվում է, այլ որը համարում է։ Մնացած 
մասը բնագրի թողնելու է, ինչպես կա։ Ակնարկը վերաբերում է Մարկիոնին. 
հեղինակը առաջիկա հերքման, առարկության ուժ տալու համար, հենց 
սկզբից հայտարարում է, որ հանդիմանհլի վարդապետության, այն է՝ 
մարկիոնականության աղբյուրը Պղատոնն է, որը չնայելով որ փիլիսո¬ 
փաներից ամենեն աստվածապաշտն է, բայց էլի տկարամիտ է։ 

Հասկանալի է, որ նորա վերա հիմնած ուսմունքը ևս թույլ և սխալ պիտի 
լինի։ Արժեքավոր է Մարիեսի համեմատությունը Իրինեոսի՝ գաեստ րշեցւօ– 
«օր Ո&էօ օտէշոճւէսր մտքի հետ։ 

Ներածականը նվիրված է, ուրեմն, Պղատոնի հանդիմանության։ Նոթան 
վարկաբեկ անելով, բնականորեն կանխապես խախտում է նորա հետևորդի 
Մարկիոնի ուսման հիմը։ 

Այսպխավ, բացի մի քանի մանրուքներից, գրեթե բոլոր առաջարկված 
ուղղումներն անվստահելի են, ասենք մեղմ լեզվով։ Սորանով սակայն միտք 
չունենք նսեմացնելու Մարիեսի աշխատության հարգը։ Թերիքները մի կողմ՝ 
Եզնիկին նվիրած ուսումնասիրությունը այն թանկագին լուման է, որ բերում 
է հեղինակը հայ գրական-պատմական գանձանակին։ Անձնապես 
շնորհակալ ենք, որ մեզ առիթ տվեց մեր դիտողությունները ևս հայտնելու։ 


ԳՐԻԳՈՐ ՊԱՐԹԵՎԻ ՀԱՐՑԱՐԱՆԸ ԵՎ ԵԶՆԻԿ 

«Հարցումն եւ պատասխանիր Գրիգորի Պաբթեփ» հնավանդ նշխարը 
հասել է մեզ կանոնագրքերի մեջ 1 ։ 

Ձեոագիրների մեկի գրիչը ևս վկայում է, որ հանված է այնտեղից։ 

Նույնն են հաստատում և սկզբի երկու կանոնները, որոնք իսկապես կապ 
չունին «Հարցմունքի» հետ և եթե կցվել են նրան միմիայն շնորհիվ Գրիգորի 
անվան։ Սրանք վերագրվում են Նիկիո ժողովին, որին մասնակցել է 
ազգային ավանդությամբ Արիստակեսը։ Լուսավորիչն, ընդունելով իր որդու 
բերած աոաջին տիեզերական գումարումի որոշումները, հաստատել է և հայ 
եկեղեցու սեփականություն դարձրել։ Այս մտքով Նիկիո ժողովի կանոնները 
կարող էին Լոաավորչի անվան կաոչել։ 

Հիշատակարանիս կրկնակի վերնագրիր մեկը՝ «Կանոն սրրոյն Գրի¬ 
գորի» վերաբերում է միմիայն այս երկու կանոններին, իսկ մնացյալի 
ճշմարիտ գլխագիրն է «Հարցումն եւ պատասխանիր»։ 

Ձեոագիրն ունի «Կանոն երկրորդ երանելոյն Գրիգորի», որ սխալ ըն¬ 
թերցման արդյունք է։ Օրինակում, երևի, գրված է եղել՝ «Կանոն Ր», 
այսինքն երկու և ոչ երկրորդ ինչպես գրիչն է կարդացել։ 

Կանոններիս բախտակցությունը «Հարցմունքին» այն նշանակությունն 
ունի, որ իրենց Նիկիական ծագումով, իրական թե ենթադրական, որոշ 
հնության լույս են ցողում և նրա վրա։ 

Մեր հիշատակարանը ժամանակով ինքնուրույն կյանք է ունեցել 
անկախ կանոնագրքից, հետո է միայն մուտ գործել այնտեղ և անջատվելիս 
պոկել, կորզել է իր հետ հիշյալ երկու կանոնները։ 

Իբրև զատ և ուրույն գործ արժանի է աոանձին ուշադրության։ 

«Հարցմունք»–իս նմանությունը Եզնիկին բացահայտ է։ Այստեղ է 
կենտրոնացած նրա նշանակությունն ու հետաքրքրությունը։ Նորագյուտ 
հիշատակարանիս գրական պատմական արժեքը կախված է այն եզակի 
հարցից, թե արդյոք ի՞նչ հարաբերություն կա նրա և Եզնիկի մեջ։ 

Համեմատությունը դյուրացնելու համար մեր բնագրին կից զետեղված 
են Եզնիկի համապատասխան էջերը (1)։ 

1 Այս հոդվածը ապված է նաև ֆբանստկան «Լ՚Օոօոէ Շհւճեա» գիտական հանդեսում, 3« 
•&4«, I. V (XXV), » 0 Տ 3 «է 4 (1925-1926), բբ. 309-357 (ծան. «ՀոյթեՕիք»փ - Պ. Հ)։ 
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Սրանք չեն ծածկում միմյանց փոկին, կան ավելի և պակաս կետեր։ Ինչ և 
փնի նրանց խտիրը, նմանությունը ավեփ շատ է, նմանություն, որ հասնում է 
գրեթե նույնության և ցույց է տափս, որ երկուսն էլ մի աղբյուրի ջուր են։ Բայց 
ո՞վ է բանաքաղը, ո՞ւմ է պատկանում առաջնությունը, ահա խնդրի կնճիռը։ 

Բնական էր կարծել, հենվելով մանավանդ Եզնիկի համբավին, որ 
հիշատակարանն փներ մրզված Եզնիկից։ Իսկ այն հոդվածները, որոնք 
պակասում են Եզնիկի մոտ, ինչպես Զ և ԺԳ հարցերի որոշ և մեծագույն 
մասերը, համարելու էր անձնական հավելումներ բանաքաղի կալմեՕ։ 

Սակայն իրավացի հարց է ծագում, ի՞նչ ստիպողական պետք կար 
հռչակավոր մատենագրի հանրածանոթ երկից քաղվածներ անել և 
վերագրել Գրիգոր Պարթևին։ 

Կրոնական խնդիրներում, թերևս, հասկանայի լիներ անունների 
փոխարինումը։ Եթե խնդիրը դավանաբանական բնավորություն ունենար, 
Հայ եկեղեցու հիմնադրին կոչ անելք միտումնավոր իմաստ կունենար։ 
ժողովրդական այս կամ այն մոլար հավատալիքները հանդիմանելու 
համար Եզնիկի անունն ինքնին բավական ազդու հեղինակություն էր, 
անկարոտ կողմնակի նեցուկի։ 

Ավեփ հավանական է թվամ հակառակ ենթադրությունը։ Գրիգորի 
հարցումը հնության հազվագյուտ բեկոր է, որ իր ժամանակին մտել, կլանվել 
է գրեթե ամբողջովին Եզնիկի գործի մեջ, բայց դիպվածով պահել է և իր 
անհատական գոյությունը, թաքնվելով կանոնագրքի ծալքերում։ 

Սի քանի դիտողություններ, հիմնված մանավանդ բնագիրների համե¬ 
մատության վրա, գափս են հաստատելու այս միտքը։ 

Եզնիկի գործի կաոուցվածքը պետք է աչքի առաջ ունենալ, որպեսզի 
կարեփ փնի հասկանալ մեր հիշատակարանի մուտն ու զետեղը ընդհանուր 
շենքի մեջ։ Պարագայորեն խոսած լինելով «Եղծ աղաՕդոց»–ի կազմի մա¬ 
սին 1 , բավականանանք միայն հիշել մեր վերլուծության կետերը այնչւաի, 
որքան պետք են ներկա նպատակի համար։ 


Եզնիկի երկը կազմված է երկու տեսակ նյութից՝ հիմնական և 
թարմատար։ Հիմնական ենք անվանում այն մասերը, որոնք շենքի իս¬ 
կական քարերն են և թարգմանածս, հավանորեն հունարենից։ 

Աոաջին գրքի տ-ժդ գլուխները, որ Մհթոդիոս Պատարացա «Յազագս 
աճձՕիշխանութեան» գործի հայացումն է, չորրորդ գիրքը՝ նվիրված 
Մարկիոնականության, այլ և երկրորդ գրքի ա-ժբ և երրորդ գրքի ա-ժգ 


1 «Բազմավեպ», 1925, թիվ հափս 71 և հետևյալ ամիսները։ 
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գլուխները՝ հատկացված զրվանականության և հեթանոս փիլիսոփա¬ 
յության սրանք են հիմնական բաժինները։ Թարմատար են մնացած 
մասերը։ 

Գործի կամ ավեփ ճիշտ նյութերի ծագման, ծննդական տեսակետից 
աոաջին գրքի հիմնական բաժինը, այսինքն՝ Մեթոդիոսի գործը, երբեմն 
միացած է եղել անմիջապես չորրորդ գրքի հետ։ Մեթոդիոսի ավարտական 
կտորը, որ Եզնիկի մոտ ընկել է երրորդ գրքի վերջը և հարում է անմիջապես 
չորրորդ գրքի առաջաբանին, (որը հրատարակության մեջ կցած է երրորդ 
գրքին) այլ բան չէ, եթե ոչ հին քակված շղթայի օղակ։ 

Քակման պատճառը նոր նյութերի սպրտում ն է, որպիսիք են աոաջին 
գրքի Ժե գլխից սկսված մինչև երրորդ գրքի վերջին գլուխը։ ճարտա¬ 
րապետության տեսակետից սրանք միջամուտ հոդվածներ են։ Մի մասը 
հիմնական է և նվիրված զրվանականության և հույն իմաստասիրության։ 
Մնացյալը թարմատար լրացումներ են, որ շաղախի պես միացնում են 
հիմնական քարերը միմյանց հետ և կազմում մի շենք։ 

Թարմատար տարրերը զանազանվում են հիմնականից ոչ միայն իրենց 
բնավորությամբ, այլև գրական ծագումով։ Մեզ թվում է, որ նրանք մեծ 
մասամբ առնված են հայերեն աղբյուրներից։ 

Աոաջին գրքի երկրորդ բաժինը, ինչպես ասացինք, թարմատար ենք 
համարում։ Սրա աոաջին գլուխները, այն է ժզ-իգ, ընդհանուր կետեր ունին 
Բարսեղ Կեսարացու և կամ Տիաոս Բոսարացու գրությանց հետ և հա¬ 
վանական ենք համարում, որ նրանց հայերեն թարգմանությունից կամ 
նման աղբյուրներից ազդված լինեն, ինչպես որ օգտագործված է Հիպ– 
պոլիտոսի մի պատառը ժը գլխում։ 

Իդ-իզ գլուխները ևս ուրույն աղյուսներ են ընդհանուր պատի մեջ շարած 
և զուտ ազգային գույն ունին։ Եվ որովհետև այս գլուխներն են, որ նման են 
մեր հիշատակարանին, ուստի կարող են քաղված համարվիլ վերջնիցս։ 
Եզնիկի գործի ընդհանուր կառույցը, ուրեմն, ոչ միայն արգելք չէ, այլ 
նպաստավոր հանգամանք այս տակավին տեսական վարկածին։ Երկուսի 
համեմատական քննությունը բերում է ավեփ դրական արդյունքի։ 

Գրիգորին վերագրած «Հարցումն եւ պատասխանիր» սովորական հար¬ 
ցարան է, մի տեսակ տրամախոսություն, ուր հարց ու պատասխան մատչեփ 
ձևի տակ լուսաբանվում են զանազան հարցեր, որոնք առօրյա կյանքում 
ընդհանուր հետաքրքրության նյութ են։ Ուրիշ գրականության մեջ, ինչպես 
օրինակ, հույն, ևս ընդունված է, օրօէօտշԱ հա &բօ€Ոտշւտ տարածված 
գրական տեսակ է։ 

Գրիգորի հարցարանը շոշափում է մի շարք բարձր և նույնժամայն 
կենսական խնդիրներ ժողովրդական հավատափքների աշխարհից։ Մահ, 
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մեղք, արքայության, դժոխք, կախարդներ, դևեր և նրանց ազդեցությունը 
մարդկանց վրա, պեսպես ոգիներ՝ հաճրարա, հաշկապարիկ, քաջքեր, 
վիշապներ և այլ առասպելական էակներ, ինչպես ծովացուլ, խանդիոն, 
ապեզ, նահանջ, պայ, սրանց մասնակցությանը կյանքում՝ ահա այն 
չարատանջ խնդիրները, որոնք ծագում են և պատասխան պահանջում, 
հենց որ երեում են անհատի մեջ գիտակցության և բարոյական 
համարաավության աոաջին նշույլները։ 

Այս հարցերից շատերը մշակված դրական լուծումներ ունեին, հեթանոս 
անցյալից ժառանգած և քրիստոնեական միջավայրում իսկ տակավին 
նվիրական և անդրդվելի։ Եկեղեցին պարտք էր զգամ թյուր և երբեմն 
կորստաբեր հասկացողությունները վանեւա, պիտանի ավանդները 
սրբագրելու, և ընդհանրապես ժողովրդական մտաշխարհը նոր ւայսով 
վերանորոգելու։ 

Հարցարանի պատասխանները շատ պարզ են և ագատ որևէ վար¬ 
դապետական պաճուճանքից։ Միակ հեղինակությանը, որ ընդանամ է, 
Ս. Գիրքն է, որին և՝ կոչ է անում, և՜ նրանով հիմնավորում իր ասելիքը։ 
Այսպես, այն հարցին, թե ով է մահվան հայրը, այսինքն՝ որտեղից է ծագում 
մահը, պատասխանում է՝ նախանձը։ Ինչո՜ւ, որովհետև ասված է թե 
բանսարկուի նախանձից մանը մտավ աշխարհ։ 

Ո՜վ է մեղքի մայրը՝ Ագահությանը, որովհետև ասված է, թե բոլոր չա¬ 
րիքի արմատը արծաթասիրությունն է։ 

Նայն եղանակով գանում է, որ հավիտենական կյանքի պայմանը 
հեգությանն է, դժոխքի առիթը՝ լրբությանը։ Սիշտ միևնույն Ս. Գիրքն է, որի 
վկայությամբ լուծվում են նման և ավելի բարդ հարցեր։ 

Արդ ինչպե՜ս է վերաբերում նույն խնդիրներին Եզնիկը։ 

• * • 

Իրավունք անեինք եուսաւու նրանից նաև տեսական լուսաբանություն։ 
Եզնիկի գործը նախ իմաստասիրական բնույթ ունի, և նվիրված է 
անձնիշխանության սկզբունքի պաշտպանության։ Անձնիշխանությունը 
հայն &սէօճօստւ& բառի թարգմանությունն է և նշանակում է այն, ինչ որ 
ներկայումս կոչվում է կամքի ազատության։ 

Եկեղեցին սկզբից ևեթ որդեգրելէ անձնիշխանության գաղափարը և նրա 
վրա կանգնել քրիստոնեական բարոյականության շենքը։ Հեթանոս 
այլազան ուսմանը հանդեպ եկեղեցին ստիպված է սեփական հայեցակետ 
մշակեւու այն խնդիրների նկատմամբ, որոնց համար ոչ միայն Հին 
Կտակարանը, այլև Ավետարանն ու Աոաքելոց թղթերը թեր և դեմ 
պատասխաններ ունեին։ Ազատ կամքի տեսությունը ուղիղ այն ջահն էր. 


որի հետևողական լույսով կաբելի էր լուծել հրապարակ հանված գայ¬ 
թակղիչ հարցերը։ 

Սեթոդիոս եպիսկոպոսի իմաստալից գրության թարգմանությամբ պատ¬ 
րաստ էր միանգամայն հարցի տեսական կողմը։ Սնում էր նրա կիրառումը 
գործնական հողի վրա, որ է մի շարք կենսական երևույթների պարզաբանումը։ 

Նախքան խնդրին անցնելը Եզնիկը մի անգամ ևս դառնում է չարի 
գաղափարին։ Աստված չարի հետ կապ չունի, նա միայն բարության 
արարիչ է։ Ուրեմն որտեղի՜ց են կյանքի ախտավոր կողմերը, հիվան¬ 
դություն, ցավ, դիվահարություն, մեղք և նման թերիքներ։ 

Ահա այս հարցի շուրջն են բոլորում թարմատար անվանածս մասի ժե-իգ 
գլուխները։ Հեղինակը ցույց է տափս, որ չարը հարաբերական գաղափար է 
և չկա ոչինչ, որ բնությամբ չար լինի։ Կանգ է սանում մասնավորապես 
մահվան վրա, որ չարիքներից դաոնագույնն է։ 

Անձնիշխանականների տեսակետն այն է, որ Աստված չի ստեղծել 
մահը, այլ նա հետևանք է կամքի ազատության։ Ոչ միայն հրեշտակները, 
այլև մարդիկ ստեղծված են այնպես, որ կարող էին անմահ մնսղ։ Աստված 
ավել է նրանց ազատ կամք և եթե նրանք պահեին Ասաուծո պատվերը, 
անմահ կմնային, բայց ընտրեցին պաավիրազանցությունը և Օրա հետ 
ժաոանգեցին մահ և ամեն տեսակ ցավեր։ 

Ով որ մտածում է, որ մարդը սկզբից ևեթ մահկանացու է ստեղծվել, 
այդպիսիների դեմ Եզնիկը բերում է Հիպպպիաոսի դատողությունն աոանց 
հիշելու անունը։ 

Մեզ թվում է, որ հիշած գլուխներում Եզնիկը տրամադրել է երկու աղ¬ 
բյուր, Բարսեղ Կեսարացու մի ճաոը, և Հակոր Մծբնհցու վերագրված մի այլ 
գրություն։ 

Ի նկատի ունենք Բաբսեղի ճաոը՝ (խօժ ծա ոօո շ*է ոսօէօր ոսմօոսո, ուր 
հարցը այսպես է դրված։ 

«Որտեղի՜ց են,– ասում են, - հիվանդությունները, որտեղի՜ց տարաժամ 
մահերը, որտեղի՜ց քաղաքների ավերումը, նավաբեկումը, պատերազմները, 
սովը»,– ասում են, - այս բոլորը չարիք են և Ասաուծո արարք» 1 ։ 

Սրա տեսական պատասխանն է. ինքնիշխանությունն է սկիզբն և ար¬ 
մատը մեր հանցագործության։ Հիշվում է նաև այն միտքը, որ «չարիքներից 
յուրաքանչյուրը իմաստուն և բարի տիրոջ կողմից մեզ ի բարին է», երևի այն 
ճաքով, որ երբեմն ավելի մեծ չարիքների աոաջն առնելու համար է։ 

Այս նույնն է, ինչ որ ասում է Եզնիկը % ի՝ «Բազում անգամ թերնա 


1 աո V Օ., 31, 001. 530. 
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չարիք իՕչ մեծամեծք առաջի մարդոյն կայցեն, կաճ նեղութիւՕք, որոց ոչ 
կարէ ժուժալ» և այլն։ 

Եկեղեցու հայրերից շատերն են գրել այս խնդիրների մասին։ Եթե մենք 
մատնանիշ ենք անում Բարսեղ Կեսարացուն, պաաճաոն այն է, որ մեր 
եկեղեցու սիրված հայրերից մեկն է, մեզ մոտ ոչ միայն հարևանությամբ, 
գուցե և արյունով։ Նրա այս ճառը ևս կարող էին թարգմանած լինել։ 

Ավելորդ չէ հիշել, որ Սեբեոսի հրատարակության Առաջաբանում 
Սիեբդաայանցը վկայում է, որ իր ձեռագրում կար նաև մի ճառ տարաժամ 
մահվան վերաբերյալ և կրում էր Հակովբ Մծրնա հայրապեաի անունը։ 
Դժբախտաբար հնարավորություն չունենք ստուգելու, արդյոք հաջողեց լայս 
ընծայել նայն ճառը համաձայն իր խոստման։ Մծբնա հայրապեաի անաճը 
գրավական է, որ հին գործ է։ Անշուշտ սույն հայրապեաի հետ կապ չանի, 
բայց առնչության անի* արդյոք Բարսեղի գրության, դժվար է գաշակել։ 

Ինչ և լինի, մի բան հաստատ է, որ ժե-իգ գլուխների ատաղձը կազմում 
են հայերեն լեզվով եղած նյութեր։ 

Այնուհետև Եզնիկը թևակոխում է մեր Հարցարանի սահմանները։ 
Այնտեղ դրված հարցերին պատասխանում է երբեմն կարևոր 
հավելումներով և երբեմն արտագրում հավատարմորեն։ 

Եզնիկը չէ բավականանում ասելով, թե մահվան ծնողը նախանձն է, այլ 
պետք է տեսնում բերել նաև տեսական հիմ, որպեսզի բացատրվի, թե 
որտեղից է սատանայի նախանձը։ Հիմը նայն անձնիշխանության 
սկզբունքն է։ Սատանան լինելով ագատ կամքի տեր, հոժարությամբ ընտրել 
է նախանձը. «Զի Աստուած որ աննախանձն արար գնոսա անձնիշխանս, ոչ 
կամէր թէ որպէս զանասունս ի հարկէ վարիցին. հւ ապա անձնիշխա– 
նութիւնն այնահետեւ չլինէր անձնիշխանաթիւն»։ 

Դարձյալ խոսելով այն մասին, թե սատանան չի հաճարձակվիլ մարդու 
մեջ մտնել առանց Ասսաւծո հրամանի, Եզնիկը ավելացնում է ընդդեմ Հար¬ 
ցարանի, թե «փոսն յանդիճանելոյ զանձնիշխանութիւն երկոցան թալացոյց 
ըստ կամաց երկոցուճց»։ Ուրեմն Ասսաւծո հրամանն այնպես պիտի 
հասկանալ, որ առաջուց գիտեր, որ թե՜ սատանան և թե՜ մարդն 
անձնիշխանությամբ ուզում են թուլանալ, ուստի և Աստված թայլ տվավ։ 

Նույն բացատրությունն է կրկնում Եզնիկը և այն վտանգավոր հարցի 
աոթիվ, թե Աստված, գիտենալով նախապես, որ մեկը կախարդ պիտի լինի, 
մյուսը՝ կոապաշտ, ինչո՞ւ արգելք չի լինում նրանց երևալուն։ Արգելք չի 
լինում այն հասարակ պատճառով, «զի նռրա բաբերարութիւն հրեւեսցի հւ 
նոքա յիւրաքանչիւր անձնիշխանութեանն պարաաւորեսցին», նորա 
համար, «զի նորա բարհրարաթհամբ հբհւհսցին հւ նոքա խբաքանչիւբ 
անձնիշխանութեանն պարաաւորեսցին»։ 
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Հետաքրքրական է, որ մնացյալ կետերում, ար զուգադիպում է 
Հարցարանին, Եզնիկն այլևս անձնիշխանության մասին ակնարկ չի անաճ։ 
Թվում է թե երբեմն նույնիսկ հականձնիշխանական պատասխաններն 
արտագրելով Հարցարանից լռությամբ է անցնում և կամ թողնում է այն 
հարցերը, որոնք անձնիշխանության բանալիով չեն լուծվում։ Այսպես 
Եզնիկն անտես է արել Հարցարանի հետևյալ հոդվածները՝ ոչ թե կա¬ 
խարդները, այլ Աստված միայն կարող է փոխել արարածների բնությունը։ 

Մեղավորներին կախարդները անզոր են որևէ վնաս հասցնել, եթե ոչ 
Ասսաւծո թույլտվությամբ։ 

Կայենի սպանության աոթիվ ասում է, որ մահու հրամանն Ասաուծուց է։ 

Կանանց ամլության պատճառը Աստված է։ 

Դիվահարության, անմեղ երեխաների տանջանքին և մյուս կետերին 
նայող հոդվածները գտնում ենք նաև Եզնիկի մոտ, սակայն դարձյալ առանց 
անձնիշխանության մեկնության։ Արդյո՞ք պատճառն այն է, որ անձնիշ¬ 
խանությանը ակար է այս հարցերին գոհունակ պատասխանելու, թե վերև 
բերված բացատրությունը աարածհլի է համարել սրանց վրա։ 

Ասսաւծո կանխագիտությունը և մարդու ազատությունը, անձնիշխա¬ 
նությունը, երկու հակասող հասկացողություններ են, որ միմյանց հետ 
հաշտեցնելու համար սքոլաստիկ աստվածաբանությունը հճարհլ է «ոէ* 
բոօտտ« աշհս բանաձևը։ 

Վերև հիշած երեք դեպքերում Եզնիկը վարվում է համաձայն այդ 
բանաձևին, իսկ հետևյալներում ինչո՞ւ չէ օգտվում նույն բանափից։ 
Բանսարկուի նախանձը, սատանայի մարդու մեջ մտնելը և կախարդների 
ծնունդը այնպիսի հարցեր են, որոնք հաճախ պատահում են Ծննդոց գրքի 
մեկնիչների մոտ։ Սրանց համար Եզնիկը կարող էր բացի Հարցարանից 
ուրիշ օժանդակ աղբյուր ունենալ և նրա ազդեցությամբ կիր առնել հիշյալ 
սկզբունքը։ Իսկ այն հարցերում, ար նա կախված է հղել բացառապես 
Հարցարանից, մնացել է հարազատ իր աղբյուրին, բարձիթող անելով 
անձնիշխանության չափսը։ 

Սրանով փոխառության ենթադրությանը հավանական է դաոնում և այս 
կետում։ 

• • * 

Կա և մի երրորդ հանգամանք դարձյալ ոչ ի նպաստ Եզնիկի։ 

Մեղքերից և տանջանքներից ազատվելու համար մեր գիտուն հեղինակը 
բանիցս անգամ հանձնարարում է «ապաւիճկ ի օրրոց մարտիրոօացՕ 
Տշխաբս», որպեսզի «զօրաթխՁ Սառածդ/ որի աորրօՏ է» երևան գա և վւբկե 
նրանց։ 
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է 



Վերստին հորդորում է, որ Փոխանակ հավատալու կախարդներին, որ 
իբր թե նրանք կապում են դևերին և դրանցով խեղդում մարդկանց, պսո էր 
թէ յայանէր Եւ սրբոհք աղաչեցեսղ զԱստուած օգմակամաթխմ գաամէր 
րաժելոյ ի չարէմ »: 

Միանգամ ևս հիշեցնելով, որ աոաքյալների հրաշագործությունների ա– 
ոաջ տեղի էին տափս կախարդները, հավատացնում է, որ նրանց «ճշաճաքճ 
մշխարք և այժմ ի սաբր եպիսկոպոս ծւ ի ճշմարիտ համակամս նրեւիմ. եւ 
զայմր զվարճ ոչ միայն քրիսսամեայք, այլ Եւ եեթամոսք Եւ մոգք գիտեմ»։ 

Այս խորհրդափց խրատները չկան Հարցարանում։ Մի տեղ միայն 
հայտնում է, որ «մարդ որ զԱստուած թալա, զսրբութիւն, գպահս, զաղօթս եւ 
ի դիւթս եւ ի կախարդս ապաւինի, խափանում է Ասսաւծո յոյսը։ Հարցա¬ 
րանիս այս նկատողությունը կրկնվում է Եզնիկի մոտ մի նշանակալից 
սրբագրությամբ։ «Ջ/ւ Երող ոմմ Ասսաւած զսուրրս, զպաես, զաղօթս էս ի կա¬ 
խարդն, որ Եւ ամձիմ չկտրեմ օգնել ապաւիմեցաւ»։ Սրբաթիւն փոխարին¬ 
ված է զսուրբս բառով, որով պիտի հասկանալ սրբերի մատոաներ, վանքեր։ 

Հարկավոր է հիշել ուխտատեղիների նշանակությունը մեր ժողովրդական 
կյանքում ներկայումս, և Եզնիկի խրատների իմաստը կպարզվի լիովին։ 
Հայտնի է, որ ամեն գյուղ, ամեն տուն և շատ անձինք իրենց սիրած սրբերն 
ունեն, որոնց տարին մի անգամ ուխտ գնալ անշեղ պարտք է համարվում։ 
Մանավանդ անբույժ հիվանդներն ու ցավագարները երազում են տարիներով 
սրբերի ոտի տակ դարման գտնելու։ Տխուր պատկեր են ներկայացնում 
ընկնավոր կանայք։ Պատարագի միջոցով մատաղ անելուց հետո, երի¬ 
տասարդ հարսն ու աղջիկներ իրար հետևելով հանկարծ ընկնում են սեղանի 
սաաջ ուշաթափ և սկսում են խոսել բարձրաձայն, դել տալ, ինչպես ասում են։ 
Սինչև իսկ անխոս հարսներ, որոնք իրավունք չունեն դեո խոսելու, այդ 
վիճակում դեն են ձգում ամոթխածությունը և լեզվի կապերն արձակում։ 

Հավատացնում են սթափվելուց հետո, որ այս կամ այն սուրբը, հաճախ 
Աստվածածինը, երևացել է նրանց և խոստացել բժշկություն, եթե մատաղ 
տանեն մի որոշ սրբի։ 

Եզնիկի հրահանգները պարզ ակնարկ են նմանօբինաւկ սովորությանը։ 
Եթե ընդունելու լինենք, որ Հարցարանը քաղված է Եզնիկից, անհասկանալի 
կմնար այս կարևոր խրատների հապավումը։ Եզնիկից քաղվածնհր անելն 
ուրիշ իմաստ չէր ունենալ, եթե ոչ ավելի մատչելի անել ժողովրդին որոշ 
հայացքներ և տարօրինակ կլիներ այս դեպքում, որ բանաքաղ կրոնավորը 
զեղծեր սրբերին ապավինելու և նրանց օգնությունը հայցելու խրատները։ 

Այս հանգամանքը այնքան ծանրակշիռ է, որ հարկադրում է ընդունել 
Եզնիկի կախումը Հարցարանից, եթե միայն հետամուտ տարրեր չեն, 
ավելացնենք զգուշաբար, խորթ սկզբնական բնագրին։ 
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Հարցարանի «Խանդիոն ի յիշոյ եւ Արաանդ ի գետս եւ ի մառանս» չկա 
Եզնիկի մոտ։ Եթե ձեռագրական պակաս չէ, պետք է ընդունել, որ Եզնիկն 
ինքն է բաց թալել։ Խանդիոն և Արվանդ իրենց անունով և էությամբ հին 
պատկերներ են և չեն կարոդ հետսամուտ համարվիլ։ Այս կետում ևս 
Հարցարանի և Եզնիկի հարաբերությունը ի նպաստ Եզնիկի չէ ամենևին։ 

Արաավազդի ավանդությունը ունի մի հավելված Հարցարանում, որ չկա 
Եզնիկի մոտ, այն է դարբինների զարկելը սափրի վրա։ Կարծել որ հետին 
լրացումն է, այդ պատճառով անհայտ է մնացել Եզնիկին, անհավանական 
է։ Բացը նույն կարգի երևույթ է, ինչպես հիշածս Խանդիոն ու Արվանդը։ 

Մյուս կողմից Արաավազդին Եզնիկն համեմատում է Դավթի հետ, որին 
ակնկալում էին հրեաները, թե պիտի գա և վերականգնի Իսրայեփ թագա¬ 
վորությունը։ Այս համեմատությունը եկեղեցականի գիտնական հավելումն է 
և բնական է, որ Հարցարանում չկա։ Մինչև այժմ ժողովուրդի մեջ, գոնե մի 
քանի տեղ. Նավասարդի օրը, երբ դարբինները տափս են ավանդական 
զարկը սափն, համարվում է Դավիթ մարգարեի տոն, անշուշտ եկեղեցու ազ¬ 
դեցությամբ։ Հեթանոս սովորությունները արմատախիլ անելու ձգտումով, 
եկեղեցին գերադասել է Արաավազդի հիշատակը ջնջել հօգուտ հրեական 
Դավթի։ 

Այս համեմատությունից սակայն չի հետևում բնավ, որ Արաավագդը 
Եզնիկի մոտ բարի ոգի է տակավին և որ հետո է չարի փոխվել։ Դավթի հետ 
համեմատելը նպատակ ունի միմիայն ակնկալության նանրությունը ցույց 
տալու և միմիայն։ Արտավազդը, անշուշտ, երբեմն բարի ոգու հռչակ է 
ունեցել սակայն հիմք չկա կարծելու, որ Եզնիկի Արտավազդը նման է 
եգիպաացոց կալանավոր Ալեքսանդրին, որ պիտի ելնե և «մահ խնդրիցէ»։ 

Ալեքսանդրի զրույցը նմանապես տարբերության նյութ է Հարցարանի և 
Եզնիկի մեջ։ Աոաջինը գիաե, որ Ալեքսանդր կապված է Հոոմում. իսկ ըստ 
Եզնիկի եգիպաացիք են, որ փակել են նրան մի շշի մեջ և լար տարածել որ 
պիտի դուրս գա և նոր կոտորածներ անե։ 

Դիտելու է, որ Ալեքսանդրի մասին հարց է դրված մեր հիշատակա¬ 
րանում, բայց պատասխանի մեջ անտես է արված նրա մասին խոսել։ 
Արդյոք մեղապարտը գրիչը չէ՞, որ զեղչել է և չի՞ հղել նույն շշի պատմու¬ 
թյունը և մեր Հարցարանում։ 

Կարոդ է պատահել որ Եզնիկն ուրիշ տեղից քաղած փնի ինչ– ինչ գծեր, 
ինչպես օրինակ բասիփսկոս օձի մասին տված տեղեկությունը։ 

Համենայն դեպս մոռանալու չէ, որ Հարցարանի նոր օրինակները (2), որ 
անկասկած հանգչում հն տակավին «Կանոնագրք»–ի պես ժողո¬ 
վածուներում, կարոդ են ավեփ ւրիվ փնհլ և հեշտությամբ լուծել մաէր 
կնճիռները լավագույն ընթերցումներով։ 
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Մի նկատողություն ևս ընդդեմ Եզնիկի։ Աոաջին գրքի իգ Գ11ասմ քննում 
է Եզնիկը այն հարցը, որ «հբնշաակք էո դԽք Խ օգիք մաբղկաՕ աՏմարմիՕք 
ԱԽ։ Հոդվածի վերջում նկատում է. «Այս ամենայն ասացաւ, չի ցուցցի», թե 
ինչ ասել է մարմնավոր ն անմարմին։ Ամբողջ գլուխը կարևոր կանխաբա¬ 
նության է դևերի խնդրին անցնելու։ Հիրավի վերջին նախադասությունը, որ 
մի տեսակ ամվափումն է կամ եզրակացությունը, ունի. «Եւ արդ քանզի 
անմարմինք են երեշտակք Խ. դէոք, յտյն սակս եւ ծնանդք ոչ գոն նոցա»։ 

Սրանից հետո անմիջապես հետևում է. «Այչ ասեճ եամրաւրուաց ծՕաՕցք 
գոՕ հէ մեոաճի(Խ։ Եվ պատասխանը սկսվում է այսպես. Հևախ զայճ աես– 
ցաքթէբՕաւ գուցեն այլիՏչ աբարածք րաՕաարքքաՕ զհբեշաակս էս զդե ա 
եւ զմարդիկ. Խ ապա եկնսցաք այճր ի քՕիՕ թէ իցե՜Օ ի դխաց կէսք մարմ֊ 
Օաաբք կէսք աճմարմիՕք»։ 

Արդ քանի որ Եզնիկը նախորդ գլխում մանրամասնորեն արդեն սպառել 
է նայն հարցի քննությունը, պետք է կարծել, որ ավելորդ է վերստին նայն 
նյութին դաոնալ և որոշել, ով է դևերից մարմնավոր կամ անմարմին։ Կրկնու¬ 
թյունս բացատրել կարելի է նրանով, որ Եզնիկն այստեղ արտագրում է 
բառացի Հարցարանից։ Դրված հարցի պատասխանը շատ հակիրճ է, մի 
պարզ հայտարարության, միանգամայն համապատասխան Հարցարանի 
ոգուն, որ չէ սիրում երկարաբանություն և բավականանում է ծանրություն 
ձգելով միշտ Ս. Գրքի վրա։ Կարճ պատասխանը կրկնում է Եզնիկը հակա¬ 
ռակ իր բծախնդիր սովորության, երևի, հիշելով որ նախընթաց գլխում 
երկարորեն ճառել է նույն խնդրի վրա։ 


Արձանագրած դիտողություններս թվամ է, որ նպաստավոր են Հարցա¬ 
րանին ընդհանրապես։ Սակայն չի կարելի զանց առնել մի գիծ, որ 
երկբայական է։ 

Դիվահարության առթիվ Հարցարանը և Եզնիկը այն միտքն են հայտ¬ 
նում, որ անմեղների պատիժը նրա համար է միայն, որ երկյուղ ազդե 
իսկական մեղանչողներին և բերում են մտրակի օրինակը, ինչպես որ իշ¬ 
խանի տանը կախված մտրակը նրա համար է, որ տեսնալներին սար– 
աաիեցնե, այնպես էլ տղաների Ականքը այն նպատակով է, որ սթավւեցնե 
մեղավորներին։ 

Այս համեմատությունը ծագում է օտար աղբյուրից։ Անտարակույս սույն 
օրինակն ունի ի նկատի Բարսեղ Կեսարացին, երբ իր վերև հիշածս ճառում 
ասում է, որ տեսակ-տեսակ դժբախտությունները ինչ ծագում էլ որ ունենան, 


տեղի են ունենամ մարդկանց խելքի բերելու համար՝ «համայն չարիքը 
հրապարակային մտրակով է սաստում Աստված», ձշաօտատ ոաէւքւ 1 ։ 

Տիաոս Բոստրացին, գրեթե ժամանակակից Բարսեղին, «ԸնդդԷմ Մանի– 
քեցաց» գրության մեջ ունի հետևյալ խոսքերը. 

«Ոչ բարի և ոչ չար կարելի է կոչել նրանց (գազաններին), որ լոկ բնական 
երկյուղ են ազդում մարդկանց դեպի լավը ուղղելու համար, նրանց 
անգործությունն իսկ արգեւք է մարդկանց պարապության նման մի 
մտրակի, որ ի ցույց է դրված տանը որպես միջոց սաստելու ընդոծիններին, 
արդյոք թերաճում են, թե փութաջան են տան գործերում» 2 ։ 

Կարծում ենք, որ մտրակի օրինակը առնված է Սիրաքի իմաստությունից 
և համապատասխանում է 23, 12՝ 1ա օսէ յւբօտէշտշէա &բօ էօս օԱւօս աւէօս աս– 
էեւ այլ և՝ 23, 2՝ էւտ շբւտէշտշւ շբւ էօս ժւ&ոօօա&էօտ աօս ա&տէւց&տ։ 

Հայն ունի. «Եւ ոչ ի բացեայ լիցին ի աանէ նորա եարաածք» «ո 
կացուցանէր ի վեբայ մաաց իմոց Ականս». Հույնի ա&տէճ հայը թարգմանում 
է հարվածք, իսկ ա&տէւջ&տ - Ականս, կամ ինչպես Սիրաքի հին թարգմանու¬ 
թյան մեջ է, խրատ սաստից։ Անտարակույս է, որ Եզնիկը և կամ 
Հարցարանը կախում չունեն Սիրաքի հայերեն թարգմանությունից, քանի որ 
հունարեն բառը թարգմանում են մտրակ, և ոչ հարվածք։ Թեև Հարցարանի 
«նոյնպէս եւ տղայոցն լլկանսն» հիշեցնում է Սիրաքի բառը, բայց չենք 
կարծում, որ մտրակի օրինակը առնված լինի անմիջապես հայերեն թարգ¬ 
մանությունից։ Ավելի հավանական է, որ եկեղեցական հայրերի գրությունից 
է վերցրած։ Ասել է, թե այդ հոդվածում պետք է ընդունել օտար աղբյուրի 
ազդեցությունը։ 

Արդ՝ մեզ այնպես է թվում, որ Հարցարանը բուսած է հայ հողի վրա և 
կազմված զուտ հայ նյութերից։ Սիճչդեո Եզնիկի մոտ երևամ է մեկեն ավելի 
օտար աղբյուրների հետքեր։ Արդյո՞ք և մտրակի օրինակը նրան չենք պար¬ 
տական։ Սակայն, եթե ընդունենք, որ օտար աղբյուրը հայերեն թարգման¬ 
ված է եղել և այստեղից է անցել Հարցարանը, այն ժամանակ մեր կասկածը 
կփարատվի դարձյալ հօգուտ Հարցարանի առաջնության ընդդեմ Եզնիկի։ 


Հիշատակարանս մի քանի նոր ընթերցումներ է առաջարկում, որ 
արժանի են ուշադրության։ 

«Ոչ երբեք ի մարդկանէ եղեալ պայն զոբճէ սահն թէ երեստծ է», 

1 Ա2տո§,ռ Օ., 31, €օ1. 337. 

2 Անդ, 18, ©©1. 1177։ ։ է 
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Փոխանակ Եզնիկի «ոչ երբեք ի մարդկանէ եղեալ պայն՝ եթէ առերես 
արարած իցէ»։ 

Երե երեսածէ խորթ բառը կարդանք արոհելով երես ածէ, այն ժամանակ 
Նորայրի սրբագրությանը աո հրես արածիցէ (փոխանակ արարած իցէ) 
պետք կփնի ուղղել աո երէս ածիցէ, կամ ավելի ճիշտ վերականգնել ըստ 
Հարցարանի երէս ածիցէ։ 

«Զաոհմականս անդէոց ծծեն», փոխանակ Եզնիկի «զաոհմականս 
արդեանց կրեն»։ 

Աոավելաթյան պիտի տալ Հարցարանի ընթերցման, որ նշանակում է 
հոտի լավագույն ոչխարներին ծծում էին։ Մինչդեռ արդյունքի տոհմականը 
կրել նվազ պատշաճավոր է. մանավանդ որ «զարդիւնս ի կալոց» կրելու 
մասին խոսում է հաջորդ նախադասության մեջ։ 

«Եւ ոչ իշխան ինչ եդեալ», արդյոք ուղղելու է «և ոչ ի շտնէ ինչ եղեալ»։ 

«Քաջաց եւ վիշապաց տեարք են ի լերինս բարձանս եւ բնակաթխնք»։ 
Եզնիկն ունի «եւ ոչ աաճարք իբրեւ մարդկան են նոցա ի բնակութիւնս»։ 

Շեշտելու է նաև Հարցարանի շլէզն ընթերցվածը փոխանակ աոլեզն և 
«կնոջ պէս ցալ անուն» (վրացի ցոլի՝ կին, արդյո՛ք սրա ազդեցությամբ է 
առաջ եկել ցուլ ընթերցումը), ինչպես և երագազգ՝ Եզնիկ՝ երագազանք և 
ուրիշ նվազ կարևոր տարբերություններ։ 

Վադաժամ ենք համարում տարրեր ընթերցվածների մասին կտրուկ 
որոշումներ տալ։ Պետք է սպասել նոր օրինակների։ Լիահույս ենք, որ 
ա յնուիսիները կան և անուշադիր են մնացել բանասերների կողմից, 
որովհետև համարվել են Եզնիկից քաղվածներ և ուրեմն անկարևոր։ 

Հարցարաններն իրենց մատչելի ձևով տարածված են եղել և շատ 
ընթեոնեփ։ Կենդանի հիշատակարանները, բնականորեն, ավեփ ենթակա 
են փոփոխության և այլայլման։ Զարմանալի չպիտի թվա բնավ, եթե մեր 
Հարցարանը երևան գա այլազան խմբագրությամբ։ 

Էջմիածնի թիվ 453 ձեռագրում, գրված 1628 թվին կա Վարդանի «Հարց¬ 
մունք եւ պատասխանից» վերնագրով մի գործ, որ թվում է, թե կլանել է մեր 
հիշատակարանը, դատելով այն կտորից, որ բերում է պրոֆ. Ն. Մառը 
«Ամարային ուղևորություն» աշխատության մեջ (3) եւ որը ավելորդ չենք 
համարում դնել այստեղ ամբողջապես։ 

«Հց. Ապա զիարդ է, որ բազումք ասեն թէ քաջք պատերազմումս մղեն եւ 
գորս էրէոց որսան, եւ վիշապք զտոեմականս յանդէոց ծծեն եւ յոլով մարդիկ 
տեսեալ, զի վիշապք վերանան յերկրէ յերկինս։ 

Պախ. Այսպիսի յիմարաթեամբ լցեալ է երկիր, մի՚թէ արժան է այսպիսի 
ասացօղսն քրիսաոճ(ե)այս համարել եւ կամ բնաւին աո մտաարս։ Ոչ քաջ 
փալ է եւ ոչ վիշապ։ Վիշապդ անուն բառ է, զի որ ինչ հբկրի մեծ լինի, վիշապ 


ասեն ըստ գրոց թէ դա. Փշրեցեբ զգլախ, եւ ետար, որ նշան էր զՓարաւոն 
փշրել ի Կարմիր ծովն, եւ զզէնսն եւ զզարդս նոցա յալհաց եզր ծախւն 
գտեալ եւ ի ձեռն լեղորդացն ի խորսն անկաւ յաշխարհն Հնդկաց։ Նա էր 
վիշապն, որպէս մարդ մեծանձնեա յաղթանդամ ասի։ Եւ թէ ուղիղ է, որ 
ասեն, ցորեան եւ գինի աոեալ դիւաց. սակայն ոչ ուտեն եւ ոչ ըմպեն եւ ոչ ի 
տեղոյն շարժեն, այլ երեայթս իմն տան։ Սի՚թէ հրեշաակքն զոր մաաու– 
ցանէին նոցա կերակուր, որպէս ՄանուԷ(լ) եւ Գեդէոն, կերան։ Անմարմնոյ 
բնութխն զիարդ կհրակրի զմարմնական կերակուր։ Դեւք լոկ երեայթս տան։ 

Հրց. Իսկ ընդէ՚ր (ոք) ապա ասեն, տեսեալ ոմանց քաջաց եւ վիշապաց 
տաճարս ի լերինս բարձանս եւ բնակութիւնս, ուր եւ զԱղէքսանդր կապեալ 
ունին ի Հոոմ եւ զԱրտաւազդ Հայոց թագաար ի Մասիս եւ զԵրուանդ ի գետս 
եւ ի մռայլս։ 

Պտխ. Ոչ Աղէքսանդր կայ կենդանի ի կապանս եւ ոչ Արտասողդ եւ ոչ 
այլ ոք յաոաջնոց անտի, զի յորդոց մարդկան Ենովք եւ Եդիայ միայն 
կենդանից են, այլ ամենեցուն զմահ ճաշակեալ է։ Բայց մոլոյաւթիւն դիւաց 
խաբեաց զկոապաշտսն հայոց ի ձեոն քրմաց, որք ասէին թէ Արտաւազդ ոմն 
վիշապ արգհլեալ են կենդանի ի Մասիս լեաոն եւ նա (ձեո. ի նա) ելանելոց է 
(ձեո. են) եւ զաշխարհն ունելոց։ Եւ ոմն այլմտաց ուներ զիշխանութիւն 
հայոց, զարհուրեալ հարցանէր զղձապատումս (ձեո. զղձայս որում) դիւաց 
եւ զկախարդսն թէ երբ փնի Արտաւազայ ելանելն ի կապանացն։ 

Եւ նոքա ասեն, թէ ոչ կամիս զելանելն նորա ի կապանաց, հրաման տար 
ընդ ամենայն աշխարհիս դարբնոցն որ ի նաւասարդի օրն որ ամենայն 
դարբին կոքէ կռանալ ի վհրայ սա(յ)փ իւրոյ. եւ երկաթն Արտաւազայ 
անդրէն հաստատի։ Եւ կատարեն զնոյն հրաման այժմ ամենայն դարբին, 
որ ի նաւասարդի կոանաւ հարկանեն զսա(յ)լն մինչեւ ցայսօր։ Եւ զայս 
ստութիւնս արձանացոյց սատանայ յաշխարհս։ 

Նոյնպէս եւ զվիշապ, որ է օձ մեծ առ աջօք ցուցանէ, զի ահագին երեւեալ 
մարդիկ ի պաշտօն աոնուցուն զօձն, որպէս արարին Բաբելացիք եւ 
Ելլադացիք, զվիշապ օձսն պաշտեցին եւ յԱստածոյ հեռացան»։ 

Անտարակույս է, որ այս թանկագին էջերը Վարդանին չեն պատկանում, 
այսինքն՝ նա չէ հեղինակը։ Նա իր ձեռքի տակ է ունեցել մեր Հարցարանի լա¬ 
վագույն և լրիվ խմբագրությունը, որից և արտագրել է հավատարմորեն (4)։ 

Վերև նշանակեցինք, որ մեր Հարցարանում Աղեքսանդրի մասին հարց է 
դրված, բայց պատասխանը պակասում է։ Մեր տարակուսանքը փարատում 
է Վարդանը, որից երևում է պարզ, որ պատասխանը եդել է իրոք 
Հարցարանում և գուցե պատահմունքով բաց է թողած։ 

Հաստատվում է նաև «զաոհմականս անդէոց ծծեն» ընթերցվածը։ 
Ընդհակառակը, կասկածի տակ է դրվում տեարք բառը, որի տեղ ունի 
տաճտրք համաձայն Եզնիկի։ 
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Ուշագրավ է ի մռայլս ընթերցվածը վտխանակ ի մառանս ԵրվաՕդի 
վերաբերյալ։ 

«Դա Փշրեցեր զգլախ» և «ետար կերակուր», Սաղմոսի 73, 14 տան հե¬ 
տնյալ «անկաւ յաշխարհն Հնդկաց» խոսքերից երեում է, որ Վարդանը ևս 
կարդամ է «ետար կերակուր զտւրացն հնդհաց», համաձայն հայերեն 
թարգմանության։ Եզնիկն անի ջախջախեցեք (փոխ. Փշրեցեր) և ժո– 
ղ ովրդոցն Եթովպացաց համաձայն հայն Աօւտ էօւտ ճւէհօբտա փոխանակ 
գաբացն հնդհաց։ 

Արդյո՛ք նախնի թարգմանության մեջ այդպես է եղել, որ հետո ուղղել են, 
թե Եզնիկի անձնական թարգմանությանն է այն օտար, ասենք հույն 
աղբյուրի, որից օգտվել է իր գործի համար։ 

Ղ. Ալիշանը ծանոթ է թվում Հարցարանին, ինչպես երևում է այն 
ակնարկներից և մի քանի տողերից, որ բերում է «Հին հավատք հայոց» 
աշխատության մեջ, անշուշտ այն ձեռագրական աղբյուրների հիման վրա, 
որ տրամադրելի են եղել նրան վանքի ժողովածուից։ Նրանց հրատարա¬ 
կությունը մեծ կարևորություն ունի մեր հարուցած խնդրի նկատմամբ։ 

Հիշատակարանիս հնության գրավական է այն փաստը, որ նրա 
հետքերը նշմարելի են արդեն Հովհան Մանդակունու մոտ։ ճշմարիտ է, 
սրան վերագրված ճառերի հարազատությունը դեո վիճելի է, սակայն նրանց 
հնությունը կասկածից դուրս է. «Վասն հմայից դիւթակապաց եւ անօրէն 
յոաթալաց» ճառը մատնում է իր ծանոթությունը ինչպես Եզնիկի, այնպես էլ 
մեր Հարցարանի հետ։ Այսպես՝ 

- Աղէ, ցոյց զոք ի կախարդաց, որ անցաւ եւ անմահ եղեւ. Հովհան Ման– 
դակունի, էջ 185» Հարցարան, Ջ հարցի վերջը և Եզնիկ։ 

- Սատանայ առանց քոյոց հրամանաց եւ Աստուծոյ թողացուցանելոյ 
արարածոց Աստուծոյ ոչ իշխէ։ Դու իսկ գիտեա հթէ ի խոզից 6 երամակ ոչ 
իշխեաց մտան ել, բայց եթէ հրամայեաց եւ զինչս նոցա ոչ իշխեաց 
կորուսանել, բայց Եթէ ի տեաոնէ աո հրաման, էջ 195, հմմտ., Եզնիկ, գլ. իբ։ 

- Վասն այդորիկ եւ մահ տարաժամք, վասն այդորիկ եւ նեղութիւնք 
բազումք, վասն այդորիկ եւ աՕզաւակաթիւնք ի ծննդոց եւ կապումն երկտնց 
անլուծանելի, վասն այդորիկ եւ լլկումն դիւաց... էջ 199, հմմտ. Հարցարանի՝ 
պոյիս տալ ամրոց եւ զմէջտոնտուկս բարիս առնել։ ՁԷաագիրներից ոչ մէկը 
չի պահել ստույգ ընթերցումը, որ մենք վերականգնում ենք գճէջ սկնդուկս։ 
Հին բառ է սկնդուկ եւ նշանակում է ամուլի 

- Եւ արդ հայեսցուք ի պասաւիրանս Աստուծոյ եւ զգրեալս ի նմա արաս– 
ցաք եւ մի մոլորեսցաք իբրեւ զհեթանոսն ի բախտ եւ ճակատագիր եւ ի 
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հրամանս։ Զի զինչ եւ հրամանքդ տարածեն ընդ ամենայն երկիր եւ բանդագու– 
շեալք խօսեն սուտ եթէ մարդ ընդ երամանալ վարի եւ գործէ։ Եթէ այդպէս է եւ 
ընդ հրամանաւ գործէ մարդ, ապա յայա է եթէ եւ դատի ոչ վասն մեղացն, զի 
զհրաման նորա կատարենք... էջ 200 * Եզնիկյան դատողություն, հմմտ., ա 15։ 

- Այլ արարածս ընդ հարկաւ եւ ընդ ծաոայութեամբ եւ ըստ հրամանի 
սորա վարին եւ ճնճղուկ անգամ յպագայթ ոչ անկանի առանց հրամանի, 
բայց միայն զմարդ տէր եւ ի վեր, քան զհրաման ստեղծ... էջ 200* 
Հարցարան, Զ հարցի վերջը։ 

–Ով յիմար ընթերցող, յամենայն մոլռրութեանց չեղեն քեզ բաւական 
նշխարք մարտիրոսաց, որ եկեալ եւ դադարեալ են աո քեզ եւ հանապազ 
խնդրին վասն քո ... էջ 197 * հմմտ., Եզնիկ, ա 22։ 

- Արդ եթէ ոք հաւատովք աո Աստուած անկանի, աղաչանօք ապաւինի ի 
նշխարս մարտիրոսաց, ընդունի բժշկութիւն ցաաց, գհալածումն ախտի եւ 
զելումն դիւաց. էջ 188՝ հմմտ., Եզնիկ։ 

Կան և ուրիշ ընդհանուր կետեր և մանավանդ անձնիշխանության 
սկզբունքն է, շատ որոշ և պարզ ձևակերպված, որով մոտենում է Եզնիկին։ 
Սակայն ամլության վեբարերեալ ակնարկը և ճնճղուկի օրինակը, որ միայն 
Հարցարանում ենք գտնում, երևան է հանում հեղինակի ծանոթությանը և 
մեր հիշատակարանի հետ։ 

Այսպիսով և այս փաստը, որ Հարցարանս երեց է, քան Մանդակունու 
անունը կրող ճաոը, գափս է ուժ տալու մեր մի շարք դիտողություններին նրա 
և Եզնիկի փոխհարաբերության նկատմամբ։ Դիտողություններս աոանձին 
աոանձին առած գուցե և ակար, բայց հատ հատ թելեր են, որ միասին 
կազմում են առասան, կապելով «Եղծ աղանդոցը» Հարցարանիս։ Եվ այս 
կապը համոզիչ է մանավանդ եթե նկատի առնենք Եզնիկի գործի ընդհանուր 
կազմը, որի վերլուծումն արել ենք «Բազմավեպ»–ում, ինչպես հիշեցինք վերև։ 

Հիշատակարանիս և Եզնիկի մեզ զբաղեցնող էջերը, անկախ արտահայ¬ 
տածս հայացքից, առաջնակարգ նշանակություն ունին, իբրև ժողովրդա¬ 
կան մտաշխարհի թանկագին գոհարներ, արժանի հատուկ ուսումնա¬ 
սիրության (5)։ 


Գրությունս արդեն պատրաստ էր, երբ դիպվածով ծանոթացա «Ր*է– 
րօ1օցւտ Օհշոէ&Ատ» խմբագրության մեջ «Հարցմունք Եղիշայի» կարևոր 
հիշատակարանին։ Տարաբախտաբար չկարողացանք օգտվել մեզնից 
անկախ պատճառով։ Հնարավոր եղավ միայն աչքի անցնել։ Վերև հիշած 
ՎաբդաՕի հարցմունքի անմիջական աղբյուրը այս հիշատակարանն է 
անպայման (6)։ 
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ՆՇԱՆԱԳԻՐ ԿԱՐԴԱՑ ԲԱՆԻՑ 
ԵԶՆԿԱՆ ԵՐԻՑՈՒ 

Պարիսի Ազգային Մատենադարանի հայ ձեռագրական հավաքածուի 
մեջ կարևորագույն ներեն մեկն է թիվ 51, նոր ցուցակով թիվ 112, ձեոագիրը, 
որ պարունակում է «Ցաճախապաաամը» և Ագաթանգեզոո, և գրված 11254 
թվին Իասղիայում ոմն Վարդանի ձեռքով։ 

Ձեոագիրն իր նախնական վիճակի մեջ չէ։ Երեում է քայքայված դրության 
մեջ է եղել և մի անհայտ ձեռք նորոգհլ է, կարկաաել, և մի կարևոր վա– 
վախտթյուն մտցրել։ Ներկայումս «Ցաճախապաաուճը» բոնում է թղ. 1– 104, ռ– 
րից թղ. 1-58, ուրեմն գրեթե կեսը նոր գրչություն է և պատկանում է նորոգոդին։ 
Թղ. 104,105, 106 և 107 պարապ են, իսկ թղ. 108-րդ սկսվում է Ագաթանգեղոս 
և հասնում մինչև 292ա։ Թղթերի թվագրողը սխալմամբ մի թուղթ չէ համարել, 
և Ագաթանգեդոսի վերջին թուղթը հաշվեւ 1291, Փոխանակ 292։ Գրությունը 
երկսյուն է և թղ. 292-ի աոաջին էջի երկրորդ սյունակի կեսից սկսվում է Եզ¬ 
նիկ Երեցի Նշանագիրը, հետևում է թղ. 293բ «ժամանակի հայբապեաացն 
հայոց » պատառիկը և վերջանում թղ. 294 գրչի հիշատակարանով։ 

Ձեռագրի նորոգողը նշանակել է ստորին լուսանցքներում տետրակների 
թվահամարը՝ Ա-ԻԶ, ընդամենը ուրեմն 26 տետրակ։ 

Սակայն թուն ձեռագրում, գրիչ Վարդանի ձեռագրում, աոաջին տեղը 
բոնէղիս է եղել Ագաթանգեզոո և երկրորդը՝ «Ցաճախապաաամ», ինչպես 
կարելի է տեսնել տետրակների հին թվահամարից, որ ահղ-աեղ պահվել է 
ստորին և վերին լուսանցքներում, շատ ահդ փոխել է նորոգողը։ Այսպես 
Ագաթանգեզափ աոաջին էջի ստորին լուսանցքում պարզ նշմարելի է Ա 
տառը, աոաջին տետրակը, և « Ցաճախապաաումի» վերջին տետրակը 
կրում է Զ տառը, որից հետևում է, որ ձեոագիրն իր սկզբնական վիճակի մեջ 
ունեցել է 27 տետրակ՝ Ա-Զ։ Նորոգողն Ա ուղղել է ԺԱ ավելցնելով ժ աաոը 
հին Ա-ին՝ նոր թանաքով և նոր գրչով։ Նմանապես հին Ո ուղղված է Զ, հին 
Զ ուղղված է է։ Սիայն Ագաթանգեղոսի բնագիրը րոնել է հնումն 16 
ահարակ, իսկ «Ցաճախապաաուճը»՝ 11։ Նորոգողն, ինչպես հիշեցինք, 
արտագրել է նորեն «Ցաճախապաաումի» գրեթե կեսը, աոաջին 14 
գլուխները, արտագրել է ավելի սեղմ գրով, ամփոփելով ամբողջ երկը տասն 
տետրակում, փոխան իր օրինակի 11 տետրակին, ուրեմն մի տետրակ 
խնայողություն է արել, և որովհետև կարգը փոխել է դնելով Ագաթանգեղոս 


հետ «Ցաճախապաաումի» , ուստի և Ագաթանգեղոսի աոաջին տետրակի Ա 
դարձրել է ԺԱ-րդ։ 

Այս Փոփոխությունն արժանի է ուշադրության ահա՛ ինչ նկատումով։ Ե– 
թե բուն ձեոագիրն ունեցել է Ագաթանգեղոս– «Ցաճախապաաամ», փոխա¬ 
նակ այժմյան «Ցաճախապաաամ»– Ագաթանգեղոսի, պետք էր սպասել, որ 
գրչի հիշատակարանը զետեղված լիներ «Ցաճախապաաումից» հետո, ինչ¬ 
պես սովորություն է։ Մինչդհո այստեղ հիշատակարան չկա, այլ քանի մը 
բաց, չգրված թղթեր։ Բնականորեն հարց է ծագում, արդյոք նորոգողը տե¬ 
ղահան չէ արել հիշատակարանը, ուր, նկատենք, գրիչը կոչում է իր գործը 
«Ասսաւածաշանչ սարթ ասա Սրբոյն Գրիգորի», որ թերևս ավելի «Ցաճա– 
խապատումին» է պատշաճում, քան Ագաթանգեղոսին, որի վերնագիրն է 
ձեռագրում «Պաամութիւն նահաաակաթեան Սրբոյն Գրիգոր Լոաաարչին» 
Ագաթանգեղոս։ Եթե գրչի հիշատակարանն իր բուն տեղը չէ, այն ժամանակ 
հարց է ծագում, արդյոք «ժամանակի հայբապեաաց» գրությունը լրի՞վ է և 
թուղթ չէ՞ պակաս, ուր թերևս շարունակվում էր կաթողիկոսների ցանկը։ Վեր¬ 
ջին անունը՝ Սաեվվանոս) ջնջված է։ Ինչո՞ւ։ Աոաջին յոթն անունները գրա¬ 
վում են ամեն մեկը մի տող, մնացածները երկուսը՝ մի տող, բացի վերջին տո¬ 
ղից ուր սեղմված են երեք անուն։ Վերջընթեր սաղը՝ Գավիթ, Տրդատ և Բ (այ¬ 
սինքն՝ Գավիթ երկրորդ) իսկապես երկանուն է, քանի որ Գավիթ երկրորդի ա– 
նունը զեղջված է։ Վերջին տալի երկրորդ անունը ջնջված է, որպեսզի այս 
սաղն ևս մյուսների նման երկանուն լինի և թերևս կամեցել է ջնջված 
Սանփ(անոս) անունը տեղավախել հաջորդ թուղթը։ Այս կարող է հիմ տալ 
կասկածելու, որ պակաս թուղթ կա, մինչդեո հաջորդ թուղթը բոնում է գրչի 
հիշատակարանը։ 

Սակայն եթե գրիչը տրամադրել է մի թուղթ ևս ուր ենթադրաբար պիտի 
գրեր Ստեփանոսի և հաջորդների անունը, այդ պարագային ի՞նչ պետք ու¬ 
ներ սեղմելու իր գրությունը և ամեն տողում երկու երկու անուն զետեղելա, 
Փոխանակ շարունակելու, ինչպես սկսել էր, մի մի տող հատկացնելու ա– 
նուններին։ Տողերի թիվը ևս 27-ից հասցրած է 32-ի, գրության խտացումը մի 
բան կարող էր նշանակել՝ այն է սպառել անունների ցուցակը մի էջի վերա 
առանց անցնելու նոր էջի։ Մի ուրիշ հանգամանք։ Ձեոագրի գրիչը սո¬ 
վորություն չունի թղթե թուղթ անցնեփս նշանակել ստորին լուսանցքի անկ¬ 
յունում հաջորդ էջի սկզբի բաոերը թղթերի հաջորդական կարգը պահեւու 
համար, ինչպես ընդունված է հին ձեոագիրներում, երբ էջերը թվագրելու 
եղանակը տակավին գործածական չէր։ Միայն մի բացասություն է արած, 
վերջընթեր թղթի լուսանցքում, ջնջված Սաեփխւնոսի) անվան ներքո 
կարդացվում է՝ փառք ամենա–, որ է հաջորդող հիշատակարանի սկսվածքը՝ 
փաոք ամենասուրբ։ Սրանով կարծես թե փարատում են վերև հայտնած 
կասկածները թե պակաս թուղթ կա Հիշատակարանից առաջ։ 
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Ձեռ ագր ի նորոգիչը շատ տեղ ավելացրել է փոխանցագրությունը, ան¬ 
շուշտ քայքայված թղթերի կապը որոշելու հաճար։ Եվ որովհետև ո՜չ հին 
ձեռագրում և ո՜չ իր վերստին ընդօրինակած մասում չկան փոխան– 
ցագրությաննեբ, կարելի է կարծել, որ Փառք ամենա– նորոգիչի կալմեն է 
ավելցրած և ոչ թե պատկանում է բան գրչին։ Ձեռագիրը քննել ենք շատ 
տարիներ առաջ և այն տպավորությանն ենք ունեցել, որ գիրը նման է 
ձեռագրի գրչության։ Թերևս ստուգելու պետք կա։ Սակայն այժմ մեր 
քննության նյութն է Եզնիկի Նշանագիրը, որի հետ հարացած խնդիրն 
աղերս չանի։ 

Եղնիկի այս գործը հայտնի է շատոնց և արդեն հրատարակված է 1893 
թվին Արշակ Տհբ-ՍիքհւյաՕի ջանքով (1), որ Ս. էջճիածնի ճեմարանի 
խոստումնալից սաներիցն էր և մեռավ երիտասարդ հասակում, աշակերտել 
էր Գերճանիայաճ նշանավոր Հ. Գելցեր գիտնականին և էր դասընկեր 
Կարապեա Տհր-Մկրաչյանի՝ հայտնի եկեղեցականի։ 

Տակավին Ա. Բագրաաունին օրինակել է Եզնիկի Նշանագիրը Պարիսի 
ձեռագրից 1823-1824 թվերին և «Հայկազյան բառարանի» հորինողները 
օգտվել են այդ ընդօրինակությունից (ահ՜ս «խառնակ» քառը)։ Հ. Գաթըրճ– 
յան ևս ընդօրինակած է եղել և նորերս հրաաարակեց հ. Ն. Ակինյան 
«Հանդես ամսօրյայի» մեջ 1 հանդերձ քննական ուսումնասիրությամբ։ 

Չգիտենք միայն, ինչո՛ւ Նշանագիրը անվանած է Նկարագիր, թվում է, 
թե անուշադիր ընթերցանության վրիպանք է։ Հխւյր) Ակինյան կարծում է, որ 
ՆշաՕագիբի հեղինակ Եզնիկ Երեց ոչ այլ ոք է, եթե ոչ նշանավոր Եզնիկ 
Կողրացին։ Նույն կարծիքն հայտնել է նրանից առաջ հ. Բ. Սարգիսյան։ 
Վերջնիս տեղեկությանը շփոթ է Նշանագրի ձեռագրական դրության նկատ¬ 
մամբ. աստի ավելորդ չհամարեցինք նորեն երաաարակելու այնպես ինչ¬ 
պես ձեռագրի մեջ է։ «ԱգաթաՕգեղեա պատմության վերջը, - գրում է հ. Բ. 
Սարգիսյան, կա մի ծանոթագրություն, ըստ որում Ագաթանգեղա հաճար 
կսվի թե թարգմանված է Եզնիկ Երիցու ձեռքով ի հայրապետության 
Կոճիտաս կաթողիկոսի... այս ծանոթագրության կհաջորդե «Նշանագիր 
կաբգաց հիշատակարանը»։ Ծանոթագրություն ասելով հ. Բ. Սարգիսյան ի 
նկատի ունի Նշանագրի վերջին նախադասությունը «Եղիցի յիշաաակ 
Եզնակն ի թարգմանել զգիրս զայս»։ Նրա ենթադրությամբ այս հիշա¬ 
տակագիրը վերաբերում է Ագաթանգեղոսին և սկզբում կցված է եղել նրան և 
հետո տեղը փոխել է Նշանագրի հավելումով։ Նշանագիրը առանց վերջին 
կտորի, Հոիվաիմեի վանքի նորոգության, պատկանում է, նույն հ. Բ. 
Սաբգիսյանի կարծիքով. Եզնիկ Կողրացու գրչին և հետևապես պետք է 


1 «Հանդես ամսօրյա», 1937,1* 11-13 (2); 


ընդունիչ, որ անհարազատ կտորի ներմուծումով հիշատակագիրը միանգամ 
ևս վախել է իր տեղը և կարգվել այս կտորի վերջը, ինչպես այժմ է։ Եզնիկ 
Կողրացին որպես թե թարգմանած լինի հունարեն համառոտ րնագրհՕ 
Ագաթանգեղոս և նրա ընկերակից Կորյուն թարգմանություն ճոխացրած և 
ընդարձակած 1 ։ 

Հխւյրյ Սուքիաս Պարոնյան, նախկին Մխիթարյան, որ Հասունյան 
խռովության աոթիվ դարձավ մայր եկեղեցու գիրկը և հովիվ կարգվեց 
Պարիս, տակավին 1867 թվին կազմեւ է քՓարիզիՅ Ազգքայինյ Մատե¬ 
նադարանի հայ ձհոագիրնհբի ցուցակը կարևոր դիտողություններով (3), 
այն ճիտքն էր հայտնել, որ Եզնիկ Երեցը Կողրացին չէ, այլ Կոմիաասի 
ժամանակակից ոմն, որ հեղինակել է Նշանագիրը և թարգմանել հու¬ 
նարենից Ագաթանգնզոսը։ Այս կարծիքը հավանություն է գտել և 1’ոհեճ 
Ւձաէա-ի էկողմից1 ոք Պարոնյանի ցուցակը թարգմանել է ֆրանսերեն և 
լրացրել (4), և հայտնի հայագետ V. Լ&ոց1օւտ–ի (5) կալմեն։ 

Հխւյր1 Սաբգիսյանի և հ. Պարոնյանի ենթադրությունները Ագաթան– 
գեղոսի վերաբերյալ անընդանհւի են։ ՀքայրՅ Ակինյան իրավամբ ընդդեմ է 
արտահայտվում Եզնիկ Երեցը Ագաթանգեղոսին կապելու ձախող ճաքին։ 
Եվ այս նրա ուսումնասիրության դրական կետն է։ Ինչ վերաբերում է Նշա¬ 
նագրին, նա հարում է հ. Սաբգիսյանի կարծիքին, և աշխատում է հիմնա¬ 
վորել այն, ինչ որ սոսկ ենթադրություն էր իր նախորդի կոդճեն։ 

Բ. Սարգիսյան անհարազատ էր համարում միայն վերջին մասը՝ 
Ս. Հոիվաիմեի նորոգության մասը, հ. Ակինյան զեղջում է նաև Ս. Սահակին 
և Ս. Մեսրովպին նայող հատվածը։ 

Մենք բոլորովին տարրեր հայացք ունինք խնդրի վերա։ Նախ ավելորդ 
չենք համարում միանգամ ևս վերարտադրել ստորև վավերագիրը ամենայն 
հարազատությամբ համաձայն ընդօրինակության, որ արել ենք տարիներ 
առաջ Պարիսի ձեռագրից։ 


* Բ. Սարգիսյան, Սնւյբ ցուցակ հայերեն ձեոագրաց Մատենադարանին Միւիրաբյանց ի 
Վենհաիկ, եաա. Բ, 1924, էշ 1060։ Հննա, նաև «Սգարանդ եզոս և յար բազմադարյան 
գաղտնիքն», ՎեՕեաիկ, 1190, էջ 315։ 
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(Թ. 291փ) ՆՇԱՆԱԳԻՐ ԿԱՐԳԱ6 ԲԱՆԻ6 


Թ. 292ա Եզնկանն երիցու, թէ ոաաի 
էին կամ որպէս։ Զիարդ յա– 
ջորդութիւնք թագաւորացն 
$ Տբդատայ, և քահանայապե– 
աիցն, ի սրբոյն Գրիգորէ որ 
կային մինչև առ մեզ։ Վար– 
ամն վաքը ի շաաէ դրոշմեալ 
վասն գիտաթեան ի վերայ 
հասանելոյ։ 

10 Ցետ Տբդաաայ թագաա– 
րեաց որդին խր որ կոչեցաւ 
Փոքր Խոսրով։ Ի սորա սս- 
ուրս եկաց քահանայապետ 
հրէց որդին Գրիգորի Վըրթանէս։ 

15 Ցետ նորա Տիրան որդին 
Խոսրովա, ի սորա աաւրս 
Թ. 292ք Ցոաիկ որդի Վրթանիսի 
եկաց քահանայապետ։ 

(Ցետ նորին թագաար) յաւ– 

20 արս Տիրանայ։ 

Ցետ մաեուան Ցոականն կա¬ 
լար զքահտ նայ ապեաութիւն. 
հայոց Փաոներսէհ ոմն, 
մի յագարակէն մատրանն 
25 Ցովհաննու ի Տարարն գաւ– 
աոէ ի Մեհենա գեաւղն, որ 
մայր է եկեղեցեացն հայոց 
այսինքն նախ անդ եկեղեցի 
գաոաջին շինեալ։ 

30 Ցետ նորա թագաարէ Արշակ 
որդին Տիրանայ։ 

Ի սորա աւարսն ՆերսԷս որդի 
Աթանագինէի եկաց յաթ– 
ոռն Ցոականն, թոոն Գրի– 


35 զորի մեծի, զորմէ ասեն հա– 
մեմապեալ Գրիգորի ի գոր¬ 
ծս կարգսւո վարուց գնա¬ 
ցից խրոց։ Զկնի սորա 
Սահակ։ Սա եկաց կաթո– 

40 ղիկոս։ Եւ ապա Շաեակ և 
Զաւրէն և Ասպուրակ 
կացին կաթողիկոսք որ էին 
ի զաւակէ Աղքիանոսի ե– 
պիսկոպոսի։ 

45 Ցետ նորա Պապ որդին Արշակայ 
Ցետ նորա Վարազդատ (ի) 
նմին թագաարաթեանն 
տոհմէ որ ապա աւաարա– 
կալութիւն։ Ապա Խոսրո(վ) 

50 ոմն ի նմին տոհմէ թագաւ– 
որացն հայոց։ Աո սովաւ 
բաժանեցան զերկիրն հայոց 
ընդ Երկու թագաարն յա– 
նաց և թագաարն պար(սից)։ 

55 Պարսից կալմանն Խոսրով 
թագաարէ, մասինն յու– 
նաց աշխարհին Աշակ ոմն ի 
նմին տոհմէ թագաարէ 
հրամանաւ յունաց թագաարին։ 

60 Ցետ սորա կոմեսք կալան։ 

Ցետ Վրամշապուհոյ որ կալ¬ 
մանն պարսից թագաարեաց 
ապա ամս հարուստս մար– 
զպանք պարսից կալան 
65 մինչև առ մեզ։ 

Իսկ ապա Արաաշէզ որդի 
Վրամշապուհոյ թագաա¬ 
րէ հրամանաւ պարսից 
արքային։ Եւ ապա մար¬ 


զպան ք պարսից կալան 
մինչև աո մեզ։ 

70 Առ որով Ասպուրակէս 
կաթուղիկոս։ Եւ դարձեալ 
աո որով ընտրեցաւ Սա¬ 
հակ անուն ւինել կաթող– 

Թ. 293ա իկոս, որ է որդիՆերսեսի 
աոաքինայ թոռն Աթա– 
նագինէ թոռն սրբոյն Գ– 
րիգորի։ Աո սովաւ 
80 դպրութիւնք հայոց յաջ– 
որդեալ։ Եւ կտակարա– 
նք եկեղեցայ ի սմանէ յաո– 
աջ թարգմանեցան և 
կարգք գործոցն Գրիգո– 

85 րի նորոգեալ տբամբ միով 
հրանելես Տարաւնացայ 
որում անուն Մասրովպ 
ճանաչէր։ Որ էաո զձեոնադրութիւն 
երիցութհան 

90 ի նմին Սահակայ կաթող– 
իկոսէ։ Սա եգիա նշան¬ 
ագիր դպրութեան հայե¬ 
րեն լեզուին վարելոյ ալա 
փեաացն հանգամանս 
95 յորում ժամանակի լցան 

նոքաւք կարգքն յաոաջա 
դիմաթեան։ 

Եւ նոցուն աշակերտ Ղևոնդ 
այր սուրբ և ընտրեալ և ճշմա– 
100 րիտ ի գործ մշակաթեան 
Այ. Արձան և Կորիւն 
և Եզնիկ և արբանեակք 
նոցուն լոաաար հան– 
դիսիցն ձեռնադրեալ 
105 են ի ն(մին) սրբոյ կաթողի¬ 
կոս է։ 


Եւ եղև հանումն և նորո¬ 
գում նոսկերացն սրբոցն 
Գայիանեայ և Հռիփսիմհա 
110 և ընկերաց նոցին ի Սահա¬ 
կայ կաթալիկոսէ, զի եդ– 
ածովն Գրիգորի կային նո– 
քա։ Եւ շինհաց զվկայար– 
անսն վիմատաշ կոփա– 

115 ծոյ քարամբք ի Վաղարշա– 
պատ քաղաքի։ Եւ նորո– 
գեաց զտուն Այ. այսինքն 
զսուրբ եկեղեցին։ 

Զի մեծին Գրիգորի եղեալ 
120 էր զհիմունս զայն, որպէս 
և ցուցեալ էր աեսլեանն երև¬ 
եց ելոյ։ Բազում և այլ տե¬ 
ղիս նորոգեալ է սուրբ և 
ճշմարիտ կաթողիկոսն մեծ 
125 Սահակ։ Եւ ապա շինե– 
աց զսուրբ 
եկեղեցին և զ– 
վկայարանս սրբոցն ընդ ա– 
մենայն տեղիս Հայոց Մեծաց։ 

Եւ եղև այս ի յամս Աբդլաի 
վանաց երիցու սրբոյ իՎա– 

130 ղարշապատ քաղաքի։ Մինչև 
յաաւրս Կոմիաա– 

Թ. 293բ սայ սրբոցն Հոիվաիմեա– 
նց սպասաարի որ արժա– 

135 նի եղև աթոռոյն սրբոյն 
Գրիգորի որ ցանկացաւ 
նորոգել զեկեղեցիսն որ¬ 
ում և շնորհեցաւ մեզ ի Քէ։ 

Նախ նորոգել զսուրբ կա– 

140 թողիկէն և ապա զվկա– 
յարանսն սրբոյն Հոիվւ– 
սիմէի որ կայր նովին 
տապանալ սրբոյն Գրիգորի 
պատեալ իւրովք ձեռաւք. 


19. Վբիպակ. գրիչը կաճխել է սխալմամբ ^>Էլի1չ որ հետևում է 14-բդ աաղո<։ 
26. Թերևս ի մեեեճագնաւղէն։ 

34. Թո& (ի)6; 

45. Աշակ. հեսա ավելացրած է ր սաղիՕ վերև; 
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129. Աբդլաի անվաԾ մեջ վերջին տ-ի երրորդ ստեղնի փոխարեն մի կետ է։ 

132. «Սինչև յաաւրս» ուզում է ասել՝ Եւ այսպէս եփոց մնաց մինչև յաաւրս. ոճաբանական 
թերության է անվարժ գրչի։ 
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145 ողջ և անքակ խաոնակք 
յաւդիցն նովին հանդեր¬ 
ձով։ Որ արդհաւք ան– 
հաւաաալի թուից ի զկը– 
նի մեր եկելոց, այլ մեր– 

150 ովք իսկ ձհոովք արժա¬ 
նի եղաք շաւշափել յա– 

նդիճան բազմամբոխ 

հրապարակաց զոր 
փոխեաց ի հանգիստ ի 
155 նոյն յարկս զոր շինեաց 
արասաոյ վիճաւք յաւ– 
արս Ցոհանկան սրրոյն 
կաթալիկէի վանաց հրի– 
ցա և ԿամովԷղի (արուն 
160 սրբոյն Հոիփսիմէի վոՕ– 
աց երիցու ի Վաղարշապա– 
ա քաղաքի։ 

Քսանևիններորդ աճի Խո– 
պավայ արքայի ց աճաքա 
164 յի որդայ Որճզդի։ 

Եղիցի յիշատակ Եզնակն 
ի թարգմանել գ գիրս զայս. 


162 ժտաՆԱԿԻ ՀԱՑՐապէաաՏՆ 
ՀԱՏՈՑ։ 

165 Սբն. Գրիգոր, ամոլ. 

Սբն. Ռսաակէս, աճս է. 

Սբն. ՎրթանԷս, աճս Ժէ. 

Սբն. Գրիգորիս, աճս ժէ. 

Սբն. Ցոաիկ, ամս զ. 

170 Սբն. Ներսէս ամս Գ 
Տր. Փաոներսէս ամսղ. 

Տր. Շահակ զ. Տր. զօբէն դ. 

Տր. Ասպուրակէս ամս է. 

Սբն. Սահակ խա. Տր. Գադ ժէ. 

175 Տր. Ցոհան ՄանդաՕդ ժբ. 

Տր. ԲաբգԷն Ե. Տր. Սամաէլժ. 

Տր. Մաշէ ը. ՏԷր Սահակ ծ. 

Տր. Քրիսաավար գ. ՏէրՂեանդդ. 
Տր. Ներսէս ի. Տր. Ցովհաննհս ԺԷ. 
Տր. Մովսէս լ. Տր. Աբրաեամ իգ. 
Տր. Ցոհան իգ. Տր. Կոմիաաս 
Տր. Քրիսաավար Գ. Եզր ժ. 
Ներսէս ի. Անասաաս գ. իէ. լ 
Սահակ իգ. Եղիա ժգ. 

185 Դսսիթ ծգ. Տրդատ իգ. ր. ա 

186 Սիոն իէ. Եսայի ծգ. Ս|աե|Փ. բ. 

փառք աճենա 


163. Կարդալ արքայից արքայի։ 

163. ԵզՏակճ Փոխ. Եզնկաձ, նոյագողը սխալվել է և գրել ակ Փոխ. կարի։ 

186. Սաեփ. անվան վրան քանի ճը շեղ գիծ է քաշած, ջճջհլ ուզելով, բայց տարեթիվը 
ցնդված չէ։ 

160-186. Նոարատիպ բառերը գրված են վերջին նորոգողի ձեռքով։ Ինչպես երևում է թղթի 
այդ նեղ շերտը վերևից վայր խոնավությունից, թե այլ պատճառից վնասված է եղել և գրերը 
դժվարընթեռնելի կամ եղծված։ Ուստի նորոգոդը թղթի երկայն շերտ է կպցրել վնասված մասի 
վերա և ինքը վրան գրել անշուշտ ըստ ձեռագրի։ 
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Թ. 294ա Փառք ամենասուրբ երրորդութեանն հաւր և որդայ և 
սրբոյն հոգւոյն յափաեանս յափտենից, ամէն։ 

Շնորեիւն այ. սկսայ և ողորմութեամբ նորին կատարե– 
ցաւ ածաշանչ սբ. տառս սրբոյն Գրիգորի հայոց լու– 

5 սաարչի ի խնդրոյ երջանիկ աոաքելաշնորե եպիսկո¬ 
պոսին Ցովանիսի և սրբասնեալ քահանայից ԴանիԷլի 
և Սիմէոնի, զի բազում յուսով և փափագանաւք ցա– 
նգացող եղեն սբ. գրոցս ի վասն յիշատակի իւրեանց։ 

Եւ ես պատճսաեցի զանկարութիւն իմ բայց տեսի զյոյս 
10 դոցա և ի յանձն առի, առաւել վասն բազում մեղաց ի– 
մոց յուսալով իմ յալորմութիւնն այ. ե ի բարեխաւսու– 
թիւն սբ. հայրապեաին Գրիգորի։ 

Արդ գրեցաւ գիրքս այս ձեռամբ մեդաւոր և անար¬ 
ժան եւ անպիտան կիսամեռ եւ դանդաղ փցուն գրչի Վար*** 1 
15 ի թաւկանիս հայոց չգ. ի քաղաքիս որ կոչի Ռիմ ընդ 
հովանեաւ սբ. տաճարիս որոյ յանուն սբ. աւհտարան– 
չացն Ցոհաննու և Մատթէոսի և է սա հոգետուն հա¬ 
յոց։ Եւ ես սուտանունս Վարդան գրեցի զգիրքս զայս 
եւ եղի զայս յայսմ եկեդեցտջ ի յիշատակ ինձ և ծնաւ– 

20 դաց իմոց հաւր և մաւր որ ըստ մարմնոյ և հարազատի 
ն իմոյ Ստեփանոսի քահ. և քեռն իմոյ և ռրդայն Ցոեանիսի 
որոց ոդորմեսցի տր. ած. և հա ն գաս ց է ընզ սբս. իւր 
ադաչանաւք սրբոյն Գրիգորի Լոա. և ամենայն սրբոց 
ընդ նմին ոդորմեսցի տր. քս. երջանիկ եպիսկոպոսին 
25 Ցովեանէսի և սրբասնեալ քեիցն. ԴանիԷլի և Սիմէոնի 
և ծնողաց իւրեանց և բնաւ զարմից ազգանաց. ամէն։ 

Ոդորմեսցի ած. աշխատալաց ի գիրքս և որ հանդիպեցան 
յայսմ տեդւոջ և աշխատեցան ի սպասաարուե. տկարութենս. 
մերոյ ամէն, Պապոսակ, Պաւլաւակ։ 

Արդ այս երկի առաջին մասը սկզբից մինչև 79-րդ տալը (Աո սովաւ 
դպրութիւնք) հ. Ակինյան ընծայում է Եզնիկ Կողբացուն։ 

Հէայրյ Աքկինյանյ ընդունում է, որ գրվածքիս հեղինակը «աչքի առաջ է 
ունեցած Փավստոսի Պատմությունը» և մատնանշել է քանի մը կետեր, բայց 
ոչ բոլորը։ Խնդրի պարզաբանության համար անհրաժեշտ է նշանակել 
բոլոր քաղվածները։ 

Գրության խորագիրն անգամ կրում է Փավստոսի «Խոաոաբանութեան» 
* Հրած կետեր դրած որպեո ջճջմաճ նշած։ 
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նշմարելի ազդեցությունը, «կարգ անցհլոց իրաց, գործք և վարք.... 
ժամանակագիր արարեալ ի թագաարութհնէն Խոսբովու որդայ Տբդաաայ 
մինչեւ ի միա վերջին ժամանակն վաաթարելոյ թագաարացն Հայոց եւ ի 

քահանայապեաաթենեն Վրթանայ որդայ Գրիգորի .մինչև ցայնոսիկ ի 

վերջինսն.... դյաշմեալ նկարեցի .... աո ի զօգաան ժառանգել որք միանգամ 
կամին սրտի մաօք հասու լինել սմին»։ Նաև գլ. Մ «եղաք փոքր ի շաաէ ի 
կարգի պաամութեան»։ 

«Ապա... թագաարեաց Խոսրով Կոտակ թոոն Խոսրովու, որդի քաջի և 
աոաքինայն Տրդատայ արքայի։ Ցաաւրս սորա եկաց և եդև քահանայա– 
պհա յաթոոն հօրն եբէց որդին Գրիգորի Վրթանէս» (նույն, Գ, 3)։ 

«Տիրան որդի Խոսրովու առ զթագաարութիւնն ... ընդ նմիՕ ... Տատիկ 
յաջորդեաց ... գհեա հատն իւրոյ Վրթանայ»։ (Գ, 12) «ոչ ոք գոյը որ 
առաջնորդէր նոցա գքահանայապեաութիւն... համարեցան արժանի 
զՓաոէն ոմն երեց ի գաւաոէն Տարօնոյ ի մեծէ մարգարէաՕոցէն*... 
յագաբակՕ մեծի մարգարէանոցի» (Գ, 16)։ 

«Նախ և զաոաջիՕ եկեղեցին ի մայր եկեզեցեացն ամենայն Հայաս– 
աանեաց .... գի յաոաջ նախ անդ էր շինեալ սարթ եկեղեցին» (Գ, 14). 
յԱշաիշաա ուր գաոաջինն էր շինեալ եկեղեցի» (Գ, 13)։ 

«Թագաարեցոյց զԱբշակ որդի Տիբանայ» (Դ, 1)։ 

«ՆեբսԷս որդի Աթանագինի գթոոն** քահանայապեաին ՏաոկաՕ որդայ 
Վրթանայ որդայ 0 Գրիգորի մեծի» (Գ, 3)։ 

«Զի վարս կարդաց գնացից խրոց նմանէազ եօբՕ մեծին Գրիգորի 
արդարև հայրաբարոյ» (Գ, 4)։ 

«Եւ էր ԶւաԷն այս անուանի գաւակ Աղրիանոս եպիսկոպոսի » (Զ, 2)։ 

«Ապա Շաեակ Կորճեայ եկաց գլուխ եպիսկոպաւաց Աոպա|ւակ օճՏ ի 
զաւակէ Աղբիանաւի (Զ, 4 և 15) «թագաարեցոյց զՊապ զորդին Արշակայ» 
(Ե, 1)։ 

«Ցեա ճաեաՕ Պապայ ... զՎարագդաա ոճն ի նմին աոհմէ։ Տային 
զաշխարհն հայոց ի ճեռն Սուրենայ .... մարզպանին» (“ օաարակալութիւն՝ 
Նշանագրի) (Ե, 38)։ 

«Ապա գաանէր ի &մի& աոհմէ մանուկ մի անուն Խոսրով և կապեաց թագ 
ի գլուխ նոթա» (Զ, 1)։ 


ՆշաճագյասՏ ճարգաբէաՈոց հին և անգործածական բաոը Փոխարինված է ավելի 
բՕբացիկ՝ ՕաաաոՕ րաւափ 

ՆշաճազիբՕ ունի «յաթոոն ՏաոկաՕ», որ կաբհլի էբ թհբևո ոխալագբուբյան համարել 
ւիոիւան «բոոիՕ», հբհ լյիՕեբ էխբև հիշած՝ «հկաց յաթոոն հաւբՕ»։ 


«Թագաաբն Տանաց եւ թագաարն Պարսից լոս համարեցան զաշխարհն 
Հայոց նախ ընդ եբկաս ի մէջ խրեանց բաժանել .... ընդ երկու զաշխաբեն 
բաժանեցին։ 

Բաժին կոզմանն Պարսից էր թագաարին Խոսրովու և բաժին մասինն 
Տանաց էր թագաարին Արշակայ» (Զ, 1)։ 

Ահա այս քաղվածներից են կազմված Նշանագրի այն մասը, որի 
հեղինակն է, ըստ հ. Ակինյանի Եզնիկ Կողբացին։ Վոամշապահի և 
Արաաշեսի վերաբերող տողերը 60-79, մատնում են այլ աղբյուր։ Կանգ 
աոնենք առայժմ Փավսաոսից հանած մասի վերա։ 

Հիսյր) ԱկիՕյան «դասական նկարագիր» է տեսնում խորագրի լեզվի և 
ոճի մեջ։ Թողնենք, որ Եզնիկին վերագրեւու համար բավական չէ դասական 
կոչված տարտամ կնիքը, պետք է Եզնիկյան կնիք, որ ավելի որոշ 
հասկացողություն է։ Հանձնարարված բաոերից «նկարագիր» գոյության 
չունի, ինչպես տեսանք, այլ «նշանագիր»։ Հների մոտ «նշանագիր» 
նշանակում է «տառ», օրօւ/շւ «: Ագաթանգեղոսն է, որ գործ է ածում 
«դպրի, գրողի» իմաստով։ Իսկ խորագրում «նշանագիր» է «գրուածք, 
գրութիւն»՝ իմաստ որ դասական չէ։ «Կարգ» չէ նշանակում պատմություն, 
այլ միմիայն կարգ, «կարգ բանից», «կարգ գործոց»՝ հաջորդության բանից, 
գործոց, և «նշանագիր կարգաց բանից» է, որ շարադրության, պատմվածքի 
իմաստ ունի։ Չէ կարելի անջատել «բանից» բաոը, ինչպես հ. Ակինյան է 
անում, որովհետև «նշանագիր կարգաց» ոչինչ չէ նշանակում, ամեն 
պարագային չէ նշանակում «պատմութիւն», «փոքր ի շաաէ» ոչ Եզնիկյան է 
և ոչ սուրրգրենական, իսկ «դրոշմել»՝ սովորական բառ է անկարող որակել 
որևէ ոճ։ «Վասն գիաութեան ի վերայ հասանելոյ»՝ անհաջող 
նախադասություն ոճի տեսակետից։ 

Մնում է «վարումն», որ արժանի է ուշադրության։ Հ(այր) ԱկիՕյան 
կարծում է, որ «վարումն» նշանակում է «ամփոփումն, համաոօա աոաջ– 
բերութիւն, համադրութիւն»։ Ինչո՞ւ և ինչպե՞ս։ «Վարումն» գործողության 
անուն է «վարել» բայի, վարել զիշխանութիւն, զկեանս, որից և վարումն 
իշխանութեան, կենաց։ Հետևապես «վարումն փոքր ի շաաէ դրոշմեալ» այլ 
ճիտք չունի քան «վարումն (իմա՜ թագավորության կամ հայրապետության) 
և կամ ինչ որ մենք այժմ անվանում ենք «վարմունք», նույն անվան 
հոգնակին։ 

Հ(այր) Ա(կինյաՕ) գտել է նայն «վարումն» բաոը Եվւրեմ Ասորու 
թարգմանության մեջ, բայց աճդ ևս չի նշանակում «ամփոփումն, համաոօա 
յաոաջրերութիւն»։ 

Եփրեմ Ասորին կոչում է Մնացոբդաց գիրքը «Դպրաթիւն Իբրամենա» և 
իր մեկնությունը սկսում է այսպես. «Մատենագիրն Դպրութհան Իբրամենա, 
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գի է մեկնութիւն Օոբա Դպրութիւն՝ վարումն աաւրց թագաարաց Ցուդայ»... 

ԽոսքՕ «Իբրամենա» մասին է, ոբ ՄՕացորդաց գրքի ասորական անունն 
է։ Բան նբրայական անունն է Սեփհբ Դիբբէ Հայտնին, Տօբհշր Օւեհրճյր 
Ատ^սոսո, ոբ հիշատակվում է Դ. Թագ. ճհջ «Մնացորդ բանից գրեալ Են ի 
գիրս բանից աաւրց թագաաբացն Ցուդայ», Հու քհթձա ձօյւօ* (կան 
թտճրա V 1 : Ուրեմն բուն հին անունն է՝ Գիրք բանից ասորց, 

որ Ցոթանաաոնք վախել են Մնացորդաց ֊ը։ 

Եբրայական անունն անցել է ասորերեն նախ որպես Դիբրեանին, 
Բւեւ^սոա, հետո խանգարվել դարձել է Իրրեանին, ւեր/աաո, անգամ Բբեա– 
նին Տր^աաո, սկզբի դի, <հ վանկի գեղչանով, որն ասորի գրիչները շփոթել են 
իրենց լեզվի համահնչյուն նախդիր-ի հետ։ Եփբհմ Ասորին, մեկնության 
հեղինակը հարկավ գիտեր անունին ծագումը և անպարտ է հետագա I 
աղճատման համար։ 

Հայ թարգմանության մեջ ևս բասը ներկայանում է արդեն աղճատ ձևով, 
Իրրամեն փոխանակ Դիրրամհն (ավելի ճիշտ Իբրամին, Դիբրամին)։ 
Հավանորեն թարգմանիչը չէ պատասխանատու աղճաաումին, այլ այդպես 
է գտել իր ասորի օրինակում։ 

Արդ «Դպրութիւն Իբրամենա» համապատասխանում է Տօբեօր ժւհրյր®– 
անւ, ուր դպրություն նշանակում է տօբհօր «գիրք»։ Ցաջորդոդ խոսքերի մեջ՝ 

«գի է մեկնութիւն նոբա դպրութիւն՝ վարումն աաւրց», պարգ չէ թե ի՞նչ միտք 
անի «Դպրութիւն» և ի՞նչ է պաշտոնը կցորդ «վարումն»–ի։ Եթե դպրություն 
այստեղ ևս նույն տշբհօր-ն է և ուրեմն «վարումն» է զազա կշիռ (Աեհրօ^-ի, 
պետք էր սպասել ոբ «վարումն» դրված փնհր այս դիրքում սեռական 
հոլովով և ո՜չ ուղղական։ Իսկ ենթադրել, թե այստեղ «դպրութիւն0» է 
ներկայացնում մւեերձյր և «վարումն» է լոկ բացահայտիչ, նշանակում է 
ընդանիլ, որ միևնույն րաոը միևնույն պարբերության մեջ եռակի ստումով է 
գործածված։ Այս անհավանական է։ 

Գերադասելի է աոաջին ենթադրությունը։ Քերական անհարթությունը 
կվերանա, եթե «Դպրութիւն» կարդանք «Դպրութեան»։ Մատենագիրն 
«դպրութեան Իքբամինու գի է մեկնութիւն նոթա (մատենագրի) դպրութեան՝ 
վարումն աւաբց», այսինքն հեղինակի գրքի (անվան) մեկնութիւնս է 
«վարումն աւաբց»։ Կամ պետք է հաշավիլ քերական անոդորկության հետ և 
հասկանալ այսպես, «գի է մեկնութիւն նորա (Իբրամինու)՝ դպրութիւն 
«վարումն աւաբց»։ Այսպես թե այնպես մեգ հեաաքրքբոդ «վարումն» 
համազոր է մւհհրձյր բասին և ավաբց՝ ^«ոսո։ Ցոթանասունք, ինչպես 
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հիշեցինք, թարգմանել են այս քառը ճճքօւ, մերոնք հավատարմությամբ՛ 
պրանք» Իբրամին “ «րանք աաւրց», ճօյօւ Հա տշթս)\ր. Արդ եբրայա¬ 
գետների կարծիքով մւհհւօյր նշանակում է «իրք, գործք», ուրեմն իրք 
«աաւրց թագաարաց», թագավորների կյանքը, անցուդարձը։ «Վարումն 
աաւրց» - աաւրք վարեալք, ապրած, քաղած օրեր թագավորների վարքը, 
վարմունքը։ «Վարումն» եզական բառ է և հավանորեն կաղապարված պահ¬ 
լավ «վարիշն» ւրսոտո բառի վերա որի փշմ ածանցը հավասարազոր է հա¬ 
յերենի ամն-ի որպես կազմիչ բայանունների։ Վարիշն՝ նշանակում է վարք, 
կենց աղ ավարություն։ Նիրերգ հայտնի իրանագետը ▼»հտո համեմատում է 
հայերեն «վաբք»ի հետ, բայց կազմությամբ ավելի համապատասխան է 
«վարումն»–ի 1 ։ 

Միանգամայն հավանական է, որ Նշանագրի հեղինակ գիաե «վարումն» 
բառը Եփրհմի թարգմանությունից։ Պակաս չեն նման օրինակներ երբ հետ¬ 
նորդները քաղում են հին մատենագիրներից սակավածանոթ բառեր։ Ագա– 
թանգեդոսի «զաարաՓակ»–ը երևան է գալիս Սհվսես Կաղանկաավացա 
մոտ, Եվսեբիոսի «խլվրայուն»–ը՝ Թովմա Արծրունու մոտ։ Այսպիսի բառեր 
անվանել դասական չէ կաբելի, որովհետև դասական խզվի մեջ ընդունված 
և հանրածանոթ չեն։ Եւիբեմի թարգմանությունը պատկանում է հետհզնիկյան 
շրջանին և «վարումն», ոբ էոիրեմից է անցել Նշանագիր, տանում է մեզ բո¬ 
լորովին հակառակ եզրակացության, քան հ. Ա(կինյան) այն է, ոբ Նշանագրի 
հեղինակը հեաեգնիկյան շրջանի մարդ է և չէ կարող ինքն Եգնիկն լինել։ 

Այսպիսով՝ Փավսաոսից քաղած մասը ոչ մի նկատումով՝ լեզվի թե ոճի, 
հիմ չեն տալիս Եզնիկ Կոդբացա վերագրելու։ 

Ինչ վերաբերում է այն սաղերին 60-79, ուր հիշվում է կոմեսնեբի, Վոամ– 
շապուհ և Արաաշես թագավորների, այլ և մարզպանների իշխանությունը, 
նրանք ևս օտար հն Եզնիկ Կոդրացուն։ Կոմեսնեբի պաշտոնեությունը տևեց 
Հայաստանում մինչև Տ29 թվականը, ինչպես պարզելենք մեր «Հայաստանը 
Հոաաինիանոսի դարաշրջանում» աշխատության մեջ։ Հետևապես, եթե 
հեղինակը ասած փնհր՝ կոմեսք կալան «մինչև աո մեզ», կարելի էր 
եզրակացնել, որ նա գրել է մինչև 529 թ., քանի որ չի ասում «մինչև աո մեգ», 
կոմեսնեբի հիշատակությունը ժամանակագրական արժեք չունի, ինչպես 
չունի Խորենացու մոտ։ 

Մարզպանների համար ասված է, որ կալան «մինչև աո մհգ» և ասված է 
երկու անգամ, Վոամշապուհից հետո, և Արտաշեսից։ Աոաջնից հ. Աքկին– 
յան) հետևեցնում է, որ Նշանագիրը գրված պիտի լինի «հընթացս 
տասնամյա շրջանի, որ Վոամշապահի և Արաաշեսի մեջ կ՛իյնա, այն է ընդ 
մեջ 409-420 տարիներին»։ Իսկ երկրորդ հիշատակությունը հավելված է 

1 Տ. 8. ՒՏէԱէք, տաեօտե ձէ* թօԱտՎ Ո. ր. 233. 

ա 



հաճարում հեղինակի կաճ արիշի կողճծն 430-442 տարիների ճեջ, «վասնզի 
իբր 443 թվին մարզպան կարգվեցավ Վասակ, որ պարսիկ ճարզպան չէր 
կրնար նկաավիլ»։ 

Սխալ հաշիվներ են. հ. Աքկինյան) մոոացել է, որ Վոաճշապահի և Աբ– 
աաշեսի ճեջ «ոչ հարուսաք աճք» կային և ոչ որևէ մարզպան, թալրե «մարզ¬ 
պանը»։ Վոաճշապաեին հաջորդեց Խոսրով երկրորդ անգամ և կարճատև 
թագավորությամբ և ապա Հազկերա «թագաարեցոյց զիւր որդին Շապուհ», 
ինչպես վկայում է Ղազար, «ի տեղի Արշակունայն»։ Շապուհ Պարսիկը 
մարզպան չէր, այլ թագավոր և մեռավ 421 թվին իր հոր հետ միաժամանակ։ 
Ապա թագավորեց Արաաշես, իշխեց վեց տարի։ Այնուհետև «մարզպանք 
կալան», այսինքն՝ սկսվեց մարզպանական շրջանը։ Պատմականորեն 
միայն վերջին հիշատակությանն է ճիշտ, աոաջինը՝ գրչի անուշադիր 
կրկնագրություն է, (ինչպես 19-րդ սաղի «յհա նորին թագաար», որ սխալ 
կանխագրություն է 30-բդ տողի)։ Մարզպանական իշխանությունը 
վերացավ Սասանյանների կործանումով և ուրեմն մարզպանք կալան 
«Գնչել աո մեզ» խոսքը ավելի բան չէ լիազորում կարծել, քան որ հեղինակն 
ապրում էր մինչև Սասանյանների անկումը VII դարի կեսին։ 

Կոճեսներից մինչև Սաեակ հատված լի բովանդակությունը հայտնի է Ղա¬ 
զարից և Կորյունից, բացի Ասպուրակես, Մասրովպ և Կոճեսք։ Փավսաոոից 
տոնված կտորի ճեջ՝ Աացու|ւակ է ինչպես Փավսաոսի մոտ է։ Ասպուրակես ուրիշ 
աղբյուրից է։ Նմանապես Մաշթոցի Մասրովպ անունը, որ թերևս աոաջին 
անգամ այստեղ է պատահում (հմմա. «Գիրք Կայսեբաց», էջ 57 Մեսրովր և 
Մասրադ ընթերցումները)։ «Նշանագիր» գործ է ածված այստեղ, այլ և այն 
իմաստով ինչ որ Կորյունի և Ղազարի մոտ՝ աստի նշանակությամբ և ոչ նշա¬ 
նագրության, ինչպես խորագրում։ Ապացույց, որ ուրիշ աղբյուրից է օգտվել 
հեղինակը։ Դժբախտաբար Ղազար Փարպհցու աոաջին գիրքը խաթարված 
է, մի ստոր ձհոք վրայից անցել է և չգիտենք, արդյոք կոմհսնհրի և Ասպա– 
քակհսի մասին հիշատակության չի հղել նախքան բնագրի խանգարումը։ 

Երկու հատվածների տարբերությունը բացատրում ենք ուրեմն, նրանով 
որ տարբեր աղբյուրներից են քաղած, մեկը՝ Փավսաոսից, մյուսը՝ Ղազաբ– 
ԿոբյուՕից առավելապես, բայց երկուսի հեղինակը մի անձն է և այն, որ 
պատմում է Հոիվաիմեի նորոգության պարագան որպես ականատես, 
այսինքն՝ Եզնիկ Երեցը։ 

Համամիտ չենք, որ Հոիվաիմեի նորոգության հատվածը «չունի որևէ 
առնչություն աոաջին մասի հետ»։ Առնչություն կա և շատ սերտ։ Եզնիկ Ե– 
բհցը Ագաթանգհղոսի գործը ընդօրինակելուց հետո բարի ցանկության է 
ունեցել ի շահ իր ընթերցողներին հակիրճ տեղեկություն տալ Տրդատի և 
Ս. Գրիգորի հաջորդների մասին։ Ագաթանգհղոսի նյութը միայն Տրդատի 
և Ս. Գրիգորի պատմությանը չէ, այլ և Հոիվաիճյանց նահատակությանը։ 
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Ուստի Ս. Մահակի գրական գործունեության հարելով և նորա շինարա¬ 
րությանը հիշում է, որ Լուսավորիչի շինած վկայարանը նորոգվել է նախ 
Ս. Սա հակի և ապա Կոմիաասի ձեռքով։ Ս. Սահակի նորոգության համար 
գրավոր աղբյուր է ունեցել, քանի որ հիշում է վանաց երեցի Աբդլայի անու¬ 
նը։ Իսկ Կոմիաասի օրով կատարված նորոգությունը և կույսերի տապանի 
բացումը Եզնիկ պատմում է որպես ականատես։ Նորա պատմածը կախում 
չանի ոչ Սեբհոսի համանման հատվածից և ո՜չ Վրթանհս Քերթողին 
կորսված գրությունը, ուր որպես թե պատմված էր «վասն շինութեան 
վկայարանի Հռիվաիմեանց ի Կոմիաաս Կաթողիկոսէ»։ Վբթանհսը մեռած 
էր տարիներ առաջ, երբ Կոմիաաս կաթողիկոսացավ և ապա ուրեմն չէր 
կարող Կոմիաասի նորոգության մասին բան գրել (6)։ «Հայկազեան 
քաոագրք»–ի հիշած Պաաճաթիւնը, ինչ և լիներ նրա բովանդակությունը, 
թյուրիմացությամբ է կրում Վրթանհս Քերթոդի անունը (7)։ 

Սեբեոսի հատվածը Հոիվաիմյանց մասին ևս անկախ է Եզնիկից և 
պատկանում է Սեբեոսին։ Այս առթիվ եղած կասկածները ձրի են։ Հատվածը 
զետեղված է Կոմիաասի Մոդհստոսին գրած թղթից հետո, և անտարա¬ 
կույս Սեբեոս պարտական է այդ հատվածը այն աղբյուրին, որտեղից հանել 
է նրա թղթակցությանը Մոդեսաոսի հետ։ Երևում է, թղթի վերջը հիշատա¬ 
կարանի ձևով պատմված է եղել Կոմիաասի կատարած նորոգությունը 
Հոիվաիմեի վանքի։ Սեբհոսի հատվածի հեղինակը ևս ականատես է, բայց 
տարբեր անձ է, քան Եզնիկ Երեց։ Երկուսի հաղորդության մեջ զգալի զա¬ 
նազանություն կա և մինչև անգամ հակասություն։ Մեկի ասելով, նորոգու¬ 
թյունը տեղի է ունեցել հապավի 29-րգ տարին, այն, ինչ մյուսն ունի 28-րդ 
տարին։ Սեբհոսի մոտ Կոմիաաս «ոչ համարձակհցաւ բանալ» Հոիվաիմեի 
տապանը և միայն կնքեց իր մատանիով, ինչպես արել էին նույնը Ս. Գրիգոր 
և Ս. Սաեակ։ Մինչդեռ Եզնիկ Երեցը հավատացնում է, որ Ս. Գրիգորի 
ձեոքով պատած տապանի մեջ «ողջ և անքակ» էին մնացել «խառնակք 
յաւդիցն նովին հանդերձով» և թե ինքը շոշավւհլ է իր «իսկ ձհոովք» (- ձե– 
ոաւք), որից երևում է որ տապանը բաց է արված։ 

Սեբեոս չգիահ, գոնե չէ հիշում, թե ով էր այն ժամանակ Հոիվաիմեի վա¬ 
նահայրը։ Եզնիկ գիաե, որ Կամովէղ էր։ Կամովհղն հիշեցնում է 
«Կամ-յհշով» և կարծես ասորական անուն յինի։ Բայց հավանական է, որ 
սխալ գրություն է փոխան Սամուեւի, ինչպես արդեն ենթադրել է հ. Գա– 
թըրճյան։ Արդարև Խոսբովի 17-րդ տարին, Աբրահամ կաթողիկոսի 
ընտրության, Հոխիսիմեի վանահայրը կոչվում էր Սամուհլ և կաթողիկեի (և 
ոչ կաթութկեի, ինչպես տպված է) վանահայրը՝ Աբրահամ*։ 


1 «Գիրք թղթոց», էշ 51։ 


ա 



Հխւյբ) Ակիճյան դժվարության է բախում իր ածաոթյան հետ հաշահց– 
Օելու Նշանագրի վերջին կարճ հիշատակագիրը՝ «եղիցի ԵգՕկան ի թարգ¬ 
մանիչ զգիրս զայս»։ Եթե խորագրի Եզնիկ Երեցը է Եզնիկ Կոդրացին, ո՞վ է 
այո վերջինը։ Հխյր1 Ակինյանի կարծիքով, հիշատակարանը անհարազաա 
է, որպես թե ոճն գրիչ իր կողճեն ավելացրել է որպես ճաւլթանք։ Այսպես է 
մտածում որովհետև թարգմանել բառը գործ է ածված այստեղ «յօրինել» 
իմաստով, ինչ որ խորթ է Կողքացան։ Այո՜, խորթ է Կողբացան, բայց ո՜չ 
Եզնիկ Երեցին։ Կարիք չկա անհող ենթադրության։ Յոթներորդ դարու մի 
համբակ գրիչ որպիսին է Եզնիկ Երեց կարող էր թարգմանել - յոբինել 
բառով որակել իր կարկաաած գործը։ Արդեն դասական կոչված լեզվում 
թարգմանել չէ նշանակում միայն թարգմանել, այլև մեկնել։ Եփրեմ Ասորու 
երկերից մեկը կոչվում է «Թաբգճանաթխն Աւեաարանի» 1 , որ ամենևին 
թարգմանական բնույթ չունի, այլ նվիրված է Քրիստոսի առակավոր խոս¬ 
քերի բացատրության, մեկնության։ Հետագայում՝ կիրարկել նաև «կազմել 
հորինել» իմաստով օտարոտի պիտի չթվե։ 

Հետևելով քայլ աո քայլ հ. Ակինյանի դիտողություններին և դատողու¬ 
թյուններին հասանք նրա վերջին և ծանրակշիռ Փաստարկության, հիմնված 
Նշանագրի սկզբի «մինչև աո մեզ» խոսքի վերա։ Սա է արժանապատիվ 
բանասերի տեսության ելակետը։ Այստեղից է ծագել Եզնիկ Կոդրացան 
ընծայելու գաղափարը։ Արդարև, երբ մեկը խոստանում է դրոշճել Տրդատի 
և Ս. Գրիգորի հաջորդությանը «մինչև աո մեզ», կարոդ է կարծել տալ, որ 
խոստացողը ապրում էր վերջին թագավորների՝ Վոամշապուհի և Արաա– 
շեսի օրով։ Այդպես էլ հասկացել է ե. Ակիճյան և հետևողաբար ստիպված է 
ժխտել Նշանագրի խոշորագույն մասը, ա յլ գրչի գործ համարել ոչ միայն 
տաճարի նորոգության հատվածը, այլ և այն մասը, ուր հիշվում է Եզնիկ 
Կոդրացա անունը Արձանի և Կորյունի հետ։ 

Սակայն այս հոշոտումից հետո երկից մնում է միայն մի բեկոր, որ նոր 
թան չէ տալիս, այլ քաղվածք է Փավսաոսից, և ուրեմն անարժան Կոդրացա 
վճիտ անվան և Փայլուն հոչակին։ Հխւյրյ Աքկինյան) նոր միտք է հղացել, 
սրբագրել խորագիրը «Նշանագիր կարգաց ի բանից Եգնկան Երիցա», այս 
են թե Եզնիկ ավեյի մեծ պատմական «րանք» է գրած Խլել և այնտեղից է 
հանված Նշանագրի աոաջին մասը։ Սրբագրությունը անհաջող է լեզվական 
տեսակետից։ «Նշանագիր կարգաց» - ոչինչ չէ նշանակում, և ենթադրությու¬ 
նը չէ ծառայում պարզելա խնդիրը, այլ ավելի բարդացնում է անգո ան¬ 
հայտով։ Երբ բանասիրական լուծումը հանգում է &ժ «Ետամառ, նշանակում 
է ելակետը սխսդ է եդհլ և ստուգության պետք ունի։ Ելակետը խորագրի 

* ԵփթԱ Ասորի, եաա. Բ, 261-345։ 


«մինչև սա մեզ» խոսքն է։ Կարծում ենք, հնարավորություն կա այլ կերպ 
հասկանալու։ 

Նշանագրի ճիշտ այն մասը, որ վեճիս նյութն է սերտ առնչություն ունի 
կամ «էէսոէւօ մ« րօեստ ձւաօոա» հույն գործի հետ։ Հույնը 
թարգմանություն է հայերեն մի բնագրից, որ կորսված է։ Թարգմանու¬ 
թյունը կատարված է նույն յոթներորդ դարու վերջերին մոտ 692 թվին 
Սահակ Ձորափորեցի կաթողիկոսի օրով։ Բովանդակությունը կրոնական է, 
նվիրված Հայ-բյուզանդական եկեղեցական վեճերին։ Սկզբի մասը, որ 
վերաբերում է Տրդատի և Ս. Գրիգորի հաջորդության, հաբ և նման է մեր 
Նշանագրին և անկասկած աոնված է այնտեղից։ Մեզ հետաքրքրոդն է 
մասնավորապես խորագիրը, բայց նախ տեսնենք ի՞նչ է պատմվում 
Տրդատի և Լուսավորչի հաջորդների մասին։ Հիշելով, որ Նիկիո ժոդովը 
տեղի է ունեցել Կոսաանդին Մեծի ժամանակ, Տրդատի 34-րդ և Ս. Գրիգորի 
Վիբապեն ելնելու 20-բդ տարին և որ ժոդովին ներկա է եդհլ Աբիստակհս, 
շարունակում է այսպես, որ թարգմանում ենք բառացի ի դյուրության 
համեմատության։ 

«Ցհա նոթա Վբթանէս որդի Գրիգորի, Յասիկ, ՓաոՕերսեհ էձթ 
ձ.օոթճճՕ)\/ Հէ\հ ՚ձօոօձր Հ<ձթ«Հ այսինքն՝ յ-Ասպրակաց (- Վասպուրա– 
կան) յԱշաիշաա գեղջէ։ Ապա սուրբն (օ օօւօհ - աոաքինի7) ՆհրսԷս։ 
Ապա թագաարք Հայոց՝ Խոսբով, Տիրան, Աշակ, Վաբազարդաա (- Վա– 
րազդաա), Աշակ։ Ցաւուրս սորա բաժանեցան ընդ երկոա Հայր, յոբում 
ժամանակի շինեցաւ Թէոդոսիապոլիս ի մհծէն ԹէոդոսԷ կայսրէ որում 
հնազանդեցաւ Աշակ արքայն Մեծաց Հայոց։ Իսկ Խոսբով եկաց - ընդ 
իշխանութեամբ արքային պարսից Շապհոյ - թագաար յերկրին Հայոց զոր 
և յեա ամ. ց չորից ընկէց Օոյն Շապուհ։ Յամս մեծի Թէոդոսի հդև սուրբ 
ժոդովն ի Կ. Պոյիս հաբիւբհւիսուն հարց սրբոց ընդդէճ Մակեդոնի 
եոգեմաբաին և նզովեցին գնա։ Ի Հայս սուրբն Ներսէս էր յաաւրս յայնոսիկ։ 
Եւ իասսավանութիւն հաւասայ մի էր և նոյն զոր ընկալան ի սբրոց հարց աո 
թագաւորաւն Վոամշապհով և աո որդւով նոբա Արաաշէզ –իւ և յեա այսորիկ 
իշխեցիՕ Հայոց Սնւբզպանք»։ 

Նմանություն, ավելի ճիշտ, նույնությունը Նշանագրի հետ, ակներև է։ 
Հապավումներ կան դիտավորյալ թե պատահական, ինչպես Պապ, Զավեն, 
Շահակ և Ասպուրակ, բայց կարևորը պակասորդը չէ։ Նշանակալից է 
Աբշակի՝ Աշակ (ձօճճ) ևԱբտաշեսի՝ Աբաաշեզ(– ՝ձ.թէս%էէ(ր\հ, աբշ-շ, 
ե էՀ– զ) ընթերցումները, որոնք նույնությամբ գտնում ենք և՜ Նշանագրի 
մեջ։ Նեբսեսի մակդիրը օօւօհ թվում է, թե հայ բնագրի՝ աառքինի 
բառի փոխանակն է։ Բաժանեցան Հայք (–օ։ ձթ(Հշ\ւօւ) հունարեն սխալ 
է հասկացված. Հայք • Հայոց երկիր է ոչ Հայր * հայեր; Վճռական է 
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մանավանդ մաբզպաննծբի հիշատակությանը՝ հույնն անի ր) ^ւօթօ«ոճ\ր) ա 
որպես թհ մարզպանություն, մարզպանական իշխանություն, բայց որով¬ 
հետև բայը՝ շ*թճՀր)օօ\> –իշխհցին, կալան, հոգնակի է, բացահայտապես 
ուղղագրական սխալ է ղ ււռթՕԱոմ^րյ փոխանակ օւ թօւթօքօւ )ո^V^ո, 
հետին հունարենում րյ և օւ միևնույն ւ հնչյունն ունենալու հետևանքով։ 

Ուշադրության արժանի է, որ «մինչև աո մեզ» հապաված է հունարենում 
որովհետև թարգմանության և հորինման միջոցին 692 թվին այլևս 
մարզպաններ չկային Հայաստանում, մինչդեո 619 թ., Կոմիաասի օրով 
տակավին կային։ 

Դաոնանք այժմ խորագրին, որ ոչ պակաս հրահանգիչ է։ Դնենք դեմ սա 
դեմ հույնի և հայի համապատասխան կետերը։ 

ձւքք՚/րյօւհ Նշանագիր կաբգաց բանից ի 

ձոծ րօՇ ^‘ք(օV Րթրք/օթւօս ՍրրոյՕ Գրիգորէ որ կացին մինչև 
յւՀշթւ ր օն VVV աո մեզ. 


Ո€թ\ ^^)V € V էճէՇւ քՇ\ յ Օ^1€\*0)\է 

ՏւօւՑԺ%^ ոտթւ ա\ր ^V րճ&ւ 

օ\ւ ՃV^1;V ՃՕ՝1 թճօԱսհ– 

Օճ՝Ո®\ 

ձ\> աւ հ տշթօսհ օւաա ^V րշ 
՚Բսխէէւօւհ »«1 յ Աշթօօոհ ոէթւ– 
X^V<^5^xճ։V 


թէ ուստի 

էին (կամ որպէս զիարդ) յաջոր– 
դութիւնք. 

(րսջօբդոէթիւնք) թագաարացն. 

վասն գիաութեան ի վեբայ 
հասանեչոյ. 


Հույնի «որք թագաարեցին յաաւիս նոցա ի Հաամս և ի Պարսիկս» չի 
վերաբերում կայսրերին և պարսից թագավորներին, այւ ակնարկում է հայ 
վերջին թագավորներին ընդ իշխանությամբ հոոոմոց և պարսից։ 

Հույն թարգմանությունը հատկացրել է աոաջին տեղը Ս. Գրիգորի 
հաջորդներին հասկանայի պատճառով քանի որ հետապնդում է կրոնական 
նպատակներ։ Կարևորն այն է, որ «մինչև աո մեզ» վերաբերում է միմիայն 
Գրիգորի հաջորդութենեն։ Հույնը հայ բնագիրը յուրացրել է, ինչպես 
տեսանք, Նշանագիբ-ը։ Խորագրի՝ «թագաարացն ի Տրդաաայ և քահանա– 
յապեաիցն ի սբքոյն Գրիգորէ որ կային մինչև աո մեզ» երկդիմի է. «որ 
կային մինչև աո մեզ» կարելի է վերագրել միմիայն «քահանայապեաիցն» և 
կամ հավասարապես «թագաարացն և քահանայապեաիցն»։ Հայն թարգ¬ 
մանությանը վերջ է տալիս երկդիմության ի նպաստ աոաջնի, քա– 
հանայապեաների։ 

Այս ըմբռնումով գայթակղիչ «մինչև աո մեզ» չի տանում աններաժեշ– 
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տարար V դար մինչև հայ վերջին թագավորները, այլ նայում է Եզնիկ Երեցի 
և Կոմիաասի ժամանակին։ Հարկավ կարելի է աոարկել, որ հայրապետների 
հաջորդությանը չի հասցրած մինչև Կոմիտաս ուղիղ գծով, այլ Սահակից 
մինչև Կոմիտաս հայրապետների անուններ չեն հիշված։ Այս աոթիվ մտա¬ 
բերենք նախ, որ խորագրի նախազգուշությանը, «փոքր ի շատէ» ասելով, 
թերևս ակնարկ է, որ ոչ թհ միայն կարճ պիտի խոսի այլև ոչ բոլոր 
հայրապետների մասին ասելիք ունի։ Այնուհետև չպիտի մոռանալ, որ 
«ժամանակի Հայրապհաաց» ցանկի աոաջին մասը մինչև Կոմիտաս 
պատկանում է հավանորեն նայն Եզնիկ Երեցին։ Արդարև ավելի քան 
խորհրդավոր է, որ Կոմիաասի հայրապետության տարիները չեն նշանակ¬ 
ված, ասել է թհ հեղինակի դրության ժամանակ Կոմիտաս տակավին հայ¬ 
րապետական աթոռի վերա է։ Ցանկը ևս թարգմանված է հունարեն 
Ձորափորեցու օրով և երևում է, որ այն ժամանակ արդեն մասն էր կազմում 
Նշանագրի։ Հունարենում կոչվում է 1 ^ 1 x 60 X 1 x 01 Հք\հ աշ՚/օճքքհ ճթ^ւշ– 
«Կաթողիկոսը Մեծաց Հայոց»։ «ժամանակը Հայրապհաաց»–ի մեջ 
Սահակ վարել է աթոռը 41 տարի, հունարենում 40 տարի։ Այս համերաշ¬ 
խությունը, հակաոակ Խորենացու 51 տարվան, վկայում է հայտնորեն, որ 
հույնը կախում ունի հայից։ 

Կաթողիկոսական ցանկերի քննություն մեր ներկա նյութից դուրս է։ Այս 
կամ այն ձևով «ժամանակը Հայրապհաաց», կարծում ենք, Եզնիկ Երեցի 
գրչհն է ելած (8)։ Սրանով կարդարանար նրա խոստումը դբոշմհլ Գրիգորի 
հաջորդությունը մինչև իր ժամանակ, այսինքն՝ Կոմիաասի օրերը։ Եվ այս 
այն պարագային, եթե չենք ուզում արժեցնել նրա վհրապահությանը ար¬ 
տահայտված «փոքր ի շատէ» բառով։ Ինչ և լինի, Նշանագիրը պատկանում 
է ամբողջապես Եզնիկ Երեցին, որ ժամանակակից էր Կոմիտասին և պետք 
չէ շվաթել Եզնիկ Կողրացու հետ։ 

Ավելորդ չենք համարում նկատել, նախ քան վերջացնե|ը> որ Նշանագրի 
Ջաւբէն անունը ավելի հին ձևն է Զաւէն - ի ինչպես երևում է նույն անվան 
մի այլ համազորից՝ Զաւբակ և ավելի ուշ՝ Տատայ։ Հուսիկ հայ անունը կապ 
չունի հույն՝ ’Iօ^^^x –ի հետ, ինչպես և Շահակ չէ ասորական 1տհ»զ։ Շաեակ 
պահլավ անուն է, որի հին ձևն է Շահրակ (հմմա. Շահրիկ) և Շահրեն Տտհւօո 
(ինչպես՝ Արաակ - Սրահն, Մանակ - Մանհն և այլն)։ Փաոներսեհ պահլավ 
անունը հանել «Փաոհն ոմն երեց»–ից հանձնարարելի չէ և անհարիր մեր 
պատվական բարեկամի բարձր և լուրջ գիտնականության (9)։ 





ՀԱՅՐՆ. ԱԿԻՆ8ԱՆԻ ՊԱՏԱՍԽԱՆԻՆ 
ՊԱՏԱՍԽԱՆ 

Մխիթաբյան արգո բանասերը դժգոհ է մնացել մեր քննական նկատո¬ 
ղություններից (1), որ արել էինք իր մի անհաջող ուսումնասիրության աո– 
թիվ։ Իր սրամտության թև է տվել մի նոր գրությամբ (2)։ Ցավալի է, որ Փո¬ 
խանակ խոսաովանելու գործած սխալը, ծանրացնում է իր պատասխանա¬ 
տվությունը նորանոր սխալներով և թյուր դատողություններով։ Գովական չէ 
նաև իր հոխորտ լեզուն, որ խորթ է բանասիրական խաղաղավետ որո¬ 
նումներին և ոչինչ չէ ավելացնում ո՜չ իր գիտության և ո՜չ մեր անգիտության։ 
Մնա՜նք վայելչության սահմաններում, հավատարիմ մեր ճաշակին և հևաս 
այն ամենից ինչ որ հարում է կոկոզաբանության։ Քննե՜նք նրա «Հեր¬ 
քումները», քննե՜նք նյութին պատկան անդորրությամբ։ 

Հիսյրյ Ն. Ակինյան հրաաարակել է մատենագրական մի նշխար՝ «Նկա¬ 
րագիր կարգաց ի բանից Եզնկան» վերնագրի տակ 1 ։ Հոդվածն սկսվում է 
հետևյալ աներկդիմի հայտարարությամբ. «Այս խորագրի տակ հասած է 
մեզի գրվածք մը Պարիսի Ազգխւյինյ Մաաքենադարանյ թ. 112 ձեռագրիս 
մեջ»։ Արդ մեզ ծանոթ էր, որ գրվածքիս վերնագիրն է՛ «Նշանագիր կարգաց 
բանից Եզնկան»։ Տարբերությունն ակներև է։ Հրատարակիչն հիշել էր, որ 
րանից-ի վրա ավելացրել է ի նախդիրը, բայց որ նշանագիր –ը դարձրել է 
նկարագիր, այս մասին ո՜չ մի ակնարկ։ 

Բնական էր կարծել, որ անախորժ վրիպակ է, աչքի պատահական 
սայթաքում։ Այժմ հ. Ակինյան հայանում է, որ բնավ վրիպակ չէ, այւ մի 
սրբագրություն, միայն թե մոռացել է հիշատւսկել և հարկ եղած բացատ¬ 
րությունը տալ։ 

Սեզ թվում է, որ վրիպակը շատ ավելի ներելի կլիներ, քան նման սրբա¬ 
գրություն, որ կատարյալ հանցանք է մեկեն ավելի նկատումով։ Նախ պետք 
չէ խաթարել ձեոագիրը, հետո՝ պետք չէ մոռանալ խաթարումը և վերջապես 
պետք չէ տեղիք տալ այսօրինակ Փորձանքի, մեղանչելով բանասիրական 
հրատարակության տարրական սկզբունքի դեմ՝ վերարտադրել ձեռագիրը 
հարազատորեն, իսկ սրբագրությունները, ինչ և լինին նրանց բնավորու¬ 
թյունն ու արժեքը, վերապահել ոաումնասիրության մեջ հիշելու։ Այս 
կերպով ձեոագիրը կմնար անեղծ և սրբագրությունը կբռներ իր պատշաճ 

1 Տե՛ս «Հանդես ամսօրյա», 1937, քՀտ 11-12։ 
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տեղը առանց ավելորդ վեճերի առիթ ասղու։ Պարզ ճշմարտություն։ 

Քանի որ խոսքը վրիպակի մասին է, հիշենք որ նման զանցառություն 
թույլ է ավել իրեն հ. ԱքկինյաՕյ նաև իր պաաասխան-հոդվածում։ Մենք գրել 
էինք, որ Նշանագիրը պատկանում է Եզնիկ Երեցին, որի անունը նշա¬ 
նակված է գրվածքի սկզբում և վերջում և, որ հեղինակը յոթներորդ դարու 
մարդ է, ականաաես 618 թվին կատարված մի իրողության։ 

Այս առթիվ ե. Աէկինյան) աոարկում է, որ Եզնիկի հիշատակարանը զե¬ 
տեղված է երրորդ մասի վերջը, այն է կաթողիկոսների ցանկից հետո, և 
որովհետև ցանկը հասցրած է մինչև 790 թվականը, ապա ուրեմն Եզնիկը 
ապրում էր այս թվից հետո և ո՜չ յոթներորդ դարում։ 

Հխյյրյ ԱքկինյաՕՅ սխալվում է, զոհ իր անուշադրության։ Հիշատա¬ 
կարանը գտնվում է երկրորդ մասի վերջը և ո՜չ թե երրորդ, ուստի և իր 
դ ատող ությունը միանգամայն անտեղի է։ Այս ևս մենք համարում ենք մի 
տեսակ վրիպում, որպեսզի չասենք զրպարտություն, եթե այստեղ ևս մասն 
ունի իր գիտակցությունը։ 

Այժմ դաոնանք բուն նյութին։ 

Մեր տեսակետը պարզ է։ Մեր հակառակորդի խրոխա «հերքումները» 
կարդալուց հետո ևս մնում ենք հաստատուն։ Նշանագիրը պատկանում է 
Եզնիկ Երեցի գրչին, որ ժամանակակից է Կոմիաաս կաթողիկոսին։ 

Այլ կերպ է մտածում ե. Ա|կինյանի նստած մի շարք ենթադրությունների 
ավազի վերա։ Նա բաժանում է գրվածքը նախ՝ երկու մասի, ապա՝ աոաջին 
մասը ճեղքում երկու կտորի, բոլորը մի կողմ է նետում և թողնում միայն 
առաջին կտորը, որպեսզի Եզնիկ Երեցի մեջ աեսնե Եզնիկ Կողրացին։ Այս 
բավական չէ, մի քանի սրբագրություններ է անում նույն նպատակով։ 
Նշանագիրը փոխում է նկարագրի, կարգաց թանից՝ շինում է կարգաց ի 
թանից։ Այս վերջին սրբագրությունն անում է «իմանալու համար,– բա¬ 
ցատրում է մեզ,– թե նկարագիր կարգաց-ը գրած է Եզնիկ Երեց, լավ ևս՝ 
քաղված հանված է Եզնիկ Երիցու մեկ գրվածքեն»։ 

Ի՜նչ է նշանակում այս «լավ 1ա»–ը արդյոք ընդունիչ հաստատապես, որ 
գրվածքը Եզնիկի գործը չէ, այլ քաղվածք նրա մի գործից՝ թե տակավին 
հնարավորություն է մնում Եզնիկի բուն գործ համարելու ի դեպ հարկի։ Եթե 
քաղվածք է, վերնագրից ի՜նչ է պատկանում Եզնիկին և ի՜նչ քաղվածքի ան¬ 
հայտ հեղինակին։ Ամեն պարագային «Նկարագիր կարգաց ի բանից Եզըն– 
կան» կարդալու դեպքում, «Նկարագիր կարգաց» չէ կարող պաականիլ Եզ¬ 
նիկին, այլ քաղված անողին։ Ապա ուրեմն ինչո՜ւ է այն ճիգը ցույց տալու, որ 
«Նկարագիր կարգաց» դասական արտահայտություն է։ Արդյո՜ք քաղ¬ 
ված անող անծանոթը ևս դասական շրջանի անձ է։ Շվաթ և խառնակ է 
հ. Աէկինյանիյ միտքը։ 
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«Նշանագրեի այն մասը, որ հ. Աքկինյան) Եզնիկ Կողբացուն է ուզում 
վերագրել այլ բան չէ, քան քաղված Փավսաոսից և Ղազարից։ Հխւյրյ 
Ա(կինյան1 կարծիքով, նախ Եզնիկ Կողրացին է քաղել և կազմել և ապա 
նրա քաղվածքից մի երկրորդ ձեռք, մի անծանոթ, նոր քաղվածք է արել։ 
Ուրեմն Կողրացու քաղվածքն էր «Բանք Եզնկան», իսկ անծանոթինը՝ 
«Նկարագիր կարդաց ի թանից Եզնկան»։ Վերնագրի մնացյալ մասը՝ «թէ 
ոաաի* էին կամ որպէս զիարդ» և այլն, ո՞ւմ է պատկանում, Կողբացուն, թե 
անծանոթին, մնում է անորոշ։ Հիսյր) Աքկինյանյ փույթը չէ, պետք չէ տես¬ 
նամ կշոելու «լավ ևս»–ի հետևանքները և շարունակում է գրվածքի 
վերնադիրն ամբողջապես վերագրել Կողքացան։ 

Մենք նկատել էինք և այժմ կրկնում ենք, որ գրվածքը քաղված լինելով 
Փավսաոսից կարող է «դասական» կնիք ունենալ այնչափով, որչափ 
Փավսաոս «դասական» է։ Գործը Կողրացու վերագրելու համար պետք է, որ 
Եզնիկյան կնիք ունենա։ Խնդիրը պարզ և հստակ է։ Հիսյր1 Աքկինյանըյ 
գանում է, որ մենք «նրբախնդիր» ենք։ Ինչո՜ւ։ «Որովհետև լեզվի տեսա¬ 
կետով,– բացատրում է հ. Աքկինյանըյ,– դասական նկարագիրն է չափանիշը 
և ոչ անհատի ոճը»։ Սակայն խնդիրը ճիշտ անհատի. Եզնիկի, մասին է և ոչ 
դասական գրողների։ «Եթե Ադոնց Եզնիկ Երեցի այս փոքրիկ գրվածքին 
վրա Եզնիկ Կողբացվո անհատական կնիքը կՓնարե, կարող է գտնել նույնը 
անաշխատ, ամեն բառ, ամեն նախադասություն Եզնիկյան կնքով է հոն, 
պավհհտև դասական դրոշմով է»։ Տրամաբան լինենք։ Եզնիկ դասական է, 
բայց ամեն դասական Եզնիկ չէ։ Չշվարենք վեճի նյութը։ Մեր բարեկամն 
ինքն իրեն հանձնարարում է որպես մի անձն, որ շրջել է դասական պար¬ 
տեզներում, ապրել է այնտեղ, սնհլ է իր «քիմքը դասական ճաշակով», այն¬ 
պես որ զիան զանազանել պարտեզի վարդերը, «հոտավետ, նվազ հո¬ 
տավետ և աոավել հոտավետ»։ Արդ կուզենք, որ իր այդ անօրինակ կա¬ 
րողությամբ ցույց տա մեզ Եզնիկ Երեցի գրվածքի մեջ այն վարդը, որ 
Եզնիկյան լիներ, առանց Փավսաոսյան լինելու։ 

Հայր Աքկինյանը) վարձում է հանել և ցուցադրել Եզնիկյան ոսկին Փավս¬ 
աոսից աոած մետաղի վերա։ «Եզնիկ Երեց օգտված է Փավստոսեն,– գրամ 
է հ. Ակինյան,–քաղած հանած է անկե մտքեր, նախադասություններ, բայց 
անցուցած է զանոնք իր տետրակին մեջ ոսկի գրչով, Փավսաոսի անփույթ 
ոճը ուժ, կերպարանք աոած է իր գրչին տակ. այստեղ ինքնակաց է Եզնիկ, 
նայն ջղապինդ, դասական հեղինակը»։ 

Շատ բարի։ Ի՜նչ ապացույց։ Ահա և այն օրինակը, որով հ. Ակինյան 
ուզում է լուսաբանել, հիմնել իր պատասխանատու հայտարարությանը։ 
Փավսաոս գրամ է. «զի ի վարս կարդաց գնացից խրոց նմանեաց խբոյ հօբն 
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մեծի Գրիգորի» 1 , նույն միտքը հայանում է և մի արիշ տեղ. «աոաջնոյն 
Գրիգորի՝ հօրն գործոցՕ նմանեալ» 2 ։ 

Եզնիկ Երեց փոխ է աոհլ այս տեղիքը։ Հխւյր) Աքկինյան) ընդանում է 
այս, բայց ահս ի՜նչ է գրամ. «Եզնիկ կշբջհ իր սքանչելի գրչով այսպես, 
«զորմե ասեն համեմատհ(ակ Գրիգորի ի գործս կարդաց վարաց գնացից 
խրոց»։ 

Դժվար չէ տեսնել, որ Եզնիկ այլ քան չէ արել, քան դիզել Փավսաոսի եր¬ 
կու նախադասությունները։ Եվ մեծ երևակայության է հարկավոր կաճ հա¬ 
մառություն՝ որակելու այս խղճուկ կուաակյալ նախադասությունը որպես 
«ինքնակաց», «ջղապինդ» և նման պինդ մակդիրներով։ Վերագրել Եզնիկ 
Կողբացուն այսպիսի մի բան, նշանակում է ամբաստանել նրան, այն հեղի¬ 
նակին, որի ճիտքը պայծառ է և խոսքը՝ վճիտ, հեռու բառական ճոռոմ 
կուտակումներից: 

Պետք է խոստովանել, որ բերած օրինակը շատ անհաջող է և դժբախ¬ 
տաբար չէ արդարացնում հ. Ակինյանի՝ իր կողմհ հանձնարարված 
դասական հոտառությունը։ Նույն չափ ձախորդ են և իր մյուս և գրեթե բոլոր 
լեզվաբանական արշավանքները ի նպաստ մի մոլար, բայց համառ ճաքի։ 
Մի աո մի քննենք, սկսելով իր նշանավոր սրբագրությունից։ 

Նշանագիր։ Ինչպես հիշեցինք, նշանագիր հ. Ակինյան սրբագրել է 
նկարագիր։ Ի՜նչ իրավունքով։ Որովհետև «նշանագիր, այսպես եզակի, 
գործածություն չուներ դասականաց քով, իսկ նշանագիրք կնշանակեր գիր, 
տառ»։ Ուստի հարկ է համարել «կարդալ երկու գրի վավախությամք 
նկարագիր աեղվույն հարմար իմաստ մը տալու համար»։ 

Սակայն նախ պետք էր ապացացանհլ, որ գրվածքը «դասականաց» 
կարգին է պատկանում և ապա մտածել սրբագրության մասին։ Երբ մի փոքր 
գրվածքի մեջ երկու անգամ պատահում է ճիևնույն բառը, ինչպես նշա¬ 
նագիր, անխոհեմություն է ժխտել նրա հարազատությունը։ 

Հիսյրյ Ա(կինյան1 սխալվում է, որ նշանագիր եզակի ձևով գոյության 
չուներ «դասականաց» քով։ Սխալ է, որ նշանագիրք նշանակում է տառ, 
գիր և ոչ աաոեր, գրեր։ Սխալ է, որ նշանագիրք միմիայն տաո է նշանակում։ 
Ոչ, մեկեն ավելի նշանակություն ունի նշանագիր բառը, ինչպես պիտի ցույց 
տանք։ 

Հխւյր1 Աքկինյանյ հիշում է Կորյունից երկու տեղիք ուր կարդացվում է 
«նշանագրոյ» և շտապում սրբագրել նշանագրոց, իսկ անտես է արել այն 
տեղիք ուր սրբագրել չի կաբելի, ինչպես՝ «զնշանագիբն ասաուածաաուբ»: 


2 Անդ։ 
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Սրբագրությանը միանգամայն անհաջող է և սխալ, «նշանագիր» բասի 
հոգնակի սեռականը կլինի «նշանագրաց» և ոչ «նշանագրոց»։ Դյուրին էր 
տեսնել իր իսկ թված վկայությունների մեջ, որ ամենուրեք՝ «նշանագրաց», 
«նշանագրաւք» է։ Եթե պետք կա սրբագրելու, կանոնավոր ձևն է «նշա¬ 
նագրաց»; Բայց չաճապարենք, քննենք նախապես Կորյունի բնագիրը ե 
տեսնենք, ի՛նչ իմաստով և ինչ ձևերով է հոն կիրարկված մեզ եետաքրքրող 
«նշանագիր» բաոը։ 

Հարկավոր ենք համարում բերել բոլոր տեղիքը։ 

1. «Ի գիրս նշանագրոյ Հայաստան ազգին» 1 ։ 

2. «Որոյ յանկարծ ուրեմն նշանագիրս աղփաբետաց հայերէն լեզուի» 

(է* 17)։ 

3. «Նախ ինքն տեղեկանայր ի ԴանիԷլէ նշանագրոյն» (էջ 17)։ 

4. «Ընկալեալ զնշանագիրսն ի ՀաբէլԷն» (անդ)։ 

5. «Որով զնշանագիրսն մարթասցեն» (անդ)։ 

6. «Նովին նշանագրովք տանէր» (անդ)։ 

7. «Չեն բաւական նշանագիրքն» (էջ 18)։ 

8. «Մանաւանդ զի և նշանագիրքն թաղեալք» (անդ)։ 

9. «Որում պարգևէր իսկ վիճակ յամենաշնորեողէն Աստուծոյ... նշանա¬ 
գիրս հայերէն լեզուին» (էջ 19)։ 

10. «Զամենայն ընտրութիւն նշանագրոյն» (անդ)։ 

11. «Առաջի արկեալ նոցա զնշանագիրն աստուածատուր» (էջ 20)։ 

12. «Աոնոյր կարգել նշանագիրս վրացերէն լեզուին» (էջ 25)։ 

13. «Աղուանից աոնէր ապա նշանագիրս» (էջ 29)։ 

Հակառակ ե. Ակինյանի, երկրորդ կոչումի մեջ, ինչպես և իններորդի, 
«նշանագիրս» հոգնակի հայցական չէ, այլ եզակի ուղղական ս դիմորոշ 
հոդով, որպես նշանագիրս այս։ Ուղղական այն պարզ պատճառով, որ 
երկու դեպքում էլ ենթակայի պաշտոն ունի, ուրեմն չի կարող հայցական 
փնել։ Կորյունին հատուկ ս հոդի նման գործածությունը, հմմտ. «որպիսի 
արամբ այնպիսի նորոգատուր ասսաւածեղէն շնորհս երևեցաւ» (էջ 7), 
այսինքն՝ շնորհս այս. «եպիսկոպոսս տեսուչս եկեղեցայն Սիւնեաց կարգել, 
որոյ անունն կոչէր Անանիաս» (էջ 24)։ Վեցերորդ կոչումի՝ «նովին 
նշանագրովք» կարդալու է՝ «նովին նշանագրով» (համաձայն «նշա– 
նագրոյ») (եթե ոչ «նշանագրաւ, նշանագրաւք»)։ 

Այսպիսով, Կորյունի մոտ գործածական է «նշանագիր» բաոը եզակի և 
հոգնակի հավասարապես։ Ձեռագրական տվյալներ չկան, որ արտոնեին 

* Կորյուն, Պատմութխն վպտս և մահուաճ ՍյփոյՏ Սեսյապայ վարդապետի մերոյ թաբգ– 
մանչի, էջ 16։ 

ա 


այս կամ այն սրբագրություն։ Բայց ունինք՝ հին վկայության, որ երկու ձևերն 
էլ օրինական են։ Խորենացին օգտվել է Կորյունից և հիշում է «նշանագիր» 
հինգ անգամ 1 ։ 

1. «Հայկականացս լհզուաց առնել նշանագիր»։ 

2. «Եստեղծ զնշանազիրս մեր»։ 

3. «Բերեալ զնշանագիր մերոյ լեզուիս»։ 

4. «ԱոնԷ և նոցա (վրաց) նշանագիրս (կամ նշանագիր )»: 

5. «Եստեղծ զնշանագիրս կոկորդախօս ... Գարգարացաց լեզուին»։ 

Խորենացու ընթերցվածներն իր հերթին կարելի է ստուգել Հովհաննես 

Կաթողիկոսի քաղվածով, որ արված է Խորենացուց. 1. «բերեալ զնշանագիր 
մերոյ լեզուի». 2. «ըստ լեզուի նոցա (Վրաց) արարեալ նշանագիր». 3. «հւ 
նոցա (Աղուանից) ստեղծանէ նշանագիր» (էջ 32) 2 ։ 

Կաթողիկոսը գիաե միայն եզակի ձևը։ Այս իրավունք է տալիս Խորե– 
նացու՝ «եստեղծ զնշանագիրս մեր» հասկանալ թերևս ոչ հոգնակի, այլ 
եզակի դիմորոշ հոդով, ինչպես Կորյունի մոտ (հմմտ. զնշանագիրս իմ), և 
ամեն պարագային՝ նախընտրել (չորրորդ կոչումի մեջ) նշանագիր ընթերց¬ 
վածը (փոխան նշանագիրս)։ Կաղանկատվացին ևս քաղում է Խորենացուց. 
«որ Հայոց և Վրաց ետ նշանագիր», «եստեղծ զնշանագիրս կոկորդախօս... 
լեզուին Գարգարացաց» 3 ։ 

Կորյուն Վրաց և Աղվանից համար գործ է ածում «նշանագիրս». Խորհ– 
նացին ունի «նշանագիրս» Աղվանից համար, և այս ընթհրցվածը 
հաստատում է Կաղանկատվացին։ 

Այս բոլորից հետևում է, որ Խորենացու ձեռքում եղած Կորյունի ձե¬ 
ռագրում կար նշանագիր՝ եզակի ձևով։ Կորյունի մեզ հասած ձեռագրում, 
եթե անգամ անխոհեմաբար սրբագրենք բոլոր ընթերցվածները, ամեն 
պարագային մի ընթերցվածը՝ «զնշանագիրն ասաուածաաուր» կմնա 
անխախտ, դիմադրելով ամեն մի սրբագրական վարձի։ 

Զննենք այժմ հարցը զուտ լեզվագիտական տեսակետից, որպեսզի 
ըմբռնենք բառի բոլոր նշանակությունները։ Ի՜նչ է «նշանագիր»–ը որպես 
բառ։ 

1 տոխեօ Խտբհճացի (քննական), գիրք Գ, գլ. 52-54։ 

* Անտես ենք անում Ղազար Փարպեցին, որովհետև բնագիրը խանգարված է և վստա¬ 
հություն չէ ներշնչում։ «Կարգել զվաղընջուցՕ գբեալ շաբագիրս տառից6» (Ղազար Փար– 
պեցի, քննական, էջ 16) առնված է Խորենացուց (էջ 32Ճ)։ Այս միայն բավական է, որ հարա¬ 
զատ չհամարենք Մաշթոցի վերաբերյալ հատվածը։ Մեր անցյալ հոդվածում («Սիոն*, 6) մի 
անախորժ տպագրական վրիպակ է «ստոր ձեռք» փոխանակ «օտար ձէաք»–ի։ Նույնպես 
«թաղթէ» կարդալու «թող թե»։ 

3 Սնվսես Կադանկաավացի, էջ 21Տ։ 

ա 



նշան, հունարեն տ)բ«, լատիներեն տւցոսա, հայերենում, ինչպես բոլոր 
լեզուներում նշանակում է նաև գիր, աաո, որովհետև տառը մի նշան է։ 
Ավեաարանի նշանախեց հայտնի բառը Ոսկեբերանի մեկնության մեջ 
երևան է գափս գրա խեց ձևով 1 ։ Կորյունի՝ «մատնանշում ծաղկեցուցանել» 
սրբագրելու է՝ «մաաենանշան», համաձայն ձեոագրական ընթերցվածի և 
նշանակում է «մատհնա-գիր»։ Զենոբ Գլակ գիաե, որ գիր և նշան նույնանիշ 
են, երբ գրում է. «զայս գրեցին ասորի և հելլենացի գրով (և յոյն) և 
իսմայէլացի նշանսո.» 2 ։ 

Սակայն ամեն նշան աաո չէ։ Բառիս լայն առումը մասնավորելուն 
համար կցել են գիր և կազմել նշանագիր նոր բառը, 7 ԲՓբ® ։ Աասջ հույն 
բառին համապատասխանում էր գիր, որ սակայն գործ չէր ածվում հոգնակի 
ձևով որպեսզի չշվաթվի գիրք բառի հետ, այլ միշտ եզակի, նշանակելով 
7ԲՓԲ® և 7 /յՓԲ®*՜®– «Եւ էր գիր գրեալ ի վերայ նորա յունարէն և 
դաղմաաեբէն և հբրայեցերէն գրով» 3 "* շուքբս(ք>ր\ քշ՚/բսբբ^ր) օււրճ) 
քթժպսէօւ. Այստեղ գիր - քբճբբօրս. Թրակացու քերականության մեջ՝ 
յբճբբԱՀԱ աո V թարգմանված է «գիր է» 4 ։ Նույն իմաստով և Կորյուն 
գրում է՝ «Զասքանագեան ազգիս և Հայաստան աշխարհիս զասաուա– 
ծապաբգև գրոյն» 5 , և Խորենացին՝ «պարսկականաւն վաբէին գրով»։ 
«Նշանագիր» այն առավելությունն ունի, որ կարելի է արտահայտել ոչ միայն 
եզակի «նշանագիր» - գիր, այլև հոգնակի՝ «Օշանագիրք»։ 

Հայ լեզվի հատկություն է փոխել բարդ բառերում հոլովական հիմը, 
«գործ, գործոյ, գործոց», բայց «բարեգործ, բարեգործի, րաբեգործաց, գետ, 
գեաոյ, գեաոց», բայց «միջագեաաց»։ Այսպես էլ «գիր, գրոյ», բայց 
«արձանագիր, արձանագրի, –աց»։ Հետևապես և «նշանագիր» պիտի հոլո– 
վեբ «նշանագրի, Օշանագրաց»։ Արդ Կորյուն հոլովում է «նշանագրոյ, ով», 
իսկ հոգնակին՝ «նշանագրաց (և ո չ նշանագրոց»)։ Ինչո՜ւ։ Մենք չենք սիրում 
շուտափույթ սրբագրություններ, այլ միշտ աշխատում ենք հասկանալ, մեկ¬ 
նել այն, ինչ որ թվում է օտարոտի և արտաքո որոշ կանոնի։ «Ասաուա– 
ծապարգև գիր»–ն նույնն է ինչ որ «նշանագիրն ասսաւածաաուր», այսինքն՝ 
«նշանագիր» չի նշանակում մի աաո, այլ եզակի ձևում պահում է նույն 
հավաքական իմաստն ինչ որ ունի գիր։ Ուստի և հոլովում է որպես «գիր», 
եզակի թվում, բայց հոգնակի՝ «նշանագիրք» հետևում է ընդհանուր օրենքին. 


1 Մեկ. Սհաթ, Ա, էշ 243։ 

2 8ե0ոբ Գլակ, էշ 31, 

3 Ղակ., ԻԳ, էշ 3»։ 

4 Տես իմ հրատ., էշ 4։ 

5 <■«■։, է* 7։ 


«նշանագիր» նշանակում է նաև նշանագրող։ Նշան ~ գիր, նշանա-գիբ “ 
գրագիր։ Այս իմաստով կիրարկված է բանիցս անգամ ԱգաթաՕգեղոսի 
մոտ. 1. «դիպեցան անդ Օշանագիրք, որ գրեցին զամենայն բանս» 1 . 2. «գրե¬ 
ցին ատենակալ դպիրքն նշանագրացն» 2 . 3. «Ոչ կարի ինչ անաեղեակ լեալ 
ձեոնարկութեան նշանագրացն» 3 . 4. «կարգել ինձ ի ձեոնարկութենէ 
նշանագիր ժամանակագրացն» 4 . 5. «և հրամայեցին նշանագրի միում որ 
եկեալ էր ի Ցունաց» 5 ։ 

Հայր Ակինյան սար ու ձոր է ընկնում բացատրելու այս վկայությունները, 
միշտ կաոչած այն մոլար մտքին, թե նշանագիրք այստեղ ևս նշանակում է 
աաո։ Մինչդեռ առաջին և վերջին վկայությունները կասկածի տեղ չեն 
թողնում, որ նշանագիրն ունի նշանագրողի իմաստ։ Երկրորդ վկայությանը 
ևս նույնն է հաստատում, «դպիրք նշանագրաց» հասկանալու համար պետք 
է վերհիշել Փավստոսի խոսքը, «և գրեցին զայս սեմիար. նոաարաց (ապ. 
նոաարացի) արքային» 6 ։ «Սեմիարք» նույնն է, ինչ որ Սեմագիրք Եվսեբիոս 
Կեսարացու 7 ։ Սեմագիր, օփւ® «նշան» և գիր բառերից կազմված զու¬ 
գակշռում է «նշանագիր»։ «Սեմիար» - օր\բ, –ճբւօ<; ածանցով, համի¬ 
մաստ է սեմագրի։ Հինգերորդ վկայությունը, որ այնքան ջինջ է, հ. Ակինյան 
մոռացության է ավել անարդարաբար։ Երրորդ վկայությունը լուսաբանվում 
է չորրորդով, «ձեոնարկութիւն նշանագրաց» « «ձեոնարկաթիւն նշանագիր 
ժամանակագբաց», ուր «ժամանակագիրք» է ժամանակագրողք։ Հնարա¬ 
վոր է նաև «նշանագրաց» և «ժամանակագբաց» հասկանալ որպես նշա¬ 
նագրությանը և ժամանակագրությանը իմաստով, եթե համեմատելու լի¬ 
նենք «նշանակից» ժամանակագբաց։ Ագաթանգեղոսի՝ «պատմագիր 
մաաենից»ի հետ. «մաանել ի պատմագիր մաաենիցս խորութխն» 8 ։ 

«Նշանագիր» ունի արդարև և մի երրորդ նշանակություն, որպես նշա¬ 
նագրություն, գիր, թուղթ, գրվածք։ Եվ այս է վեճի բուն առարկան։ 

Ոսկեբերան գրում է. «պարտ և պատշաճ էր մեզ ոչ կարօտանալ ի 
նշանագիրս գրելոցն օգնականութեան» 9 ։ Զարմանալի է, որ հ. Ակինյան չի 

1 ԱգաթաՏգեղոս, էլ 97։ 

2 Անդ, էլ 60։ 

3 Անդ, է* 9։ 

4 Անդ, էլ 10։ 

3 ՀովհաՏ ՄաՕիկոՕյաՏ, էլ 10։ 

6 Փավաաա Բազաձդ էլ ԱՏ։ 

7 Եվսեբիոս Կեաոբացի, Եկեղեքակաճ պաա4ությա1, էլ 46Տ։ 

3 ԱզաբաՏգէպաւ, էլ 9։ 

9 Օեկ. Օեա»., Ա, էլ 1։ > 





նկատել, որ այստեղ «նշանագիրք» չէ նշանակում աաո և չի կարող 
նշանակել։ Բհրում է հույն բնագիրը. Ո)հ ձոօ Հ&\> յթս^ճՀ ա թօղՕշւօհ, 
բայց անօգուտ, իմաստը չի հասկացել։ Րթճպձսրս հոս չի նշանակում 
աաո, այլ գրվածք, գիրք։ Հայն քաոը երկու նշանակության անի, աաո և 
դպրություն, գիրք, ինչպես և լատին Աէէշր&օ, հույնի հետնությամբ, և ֆբաՕս. 
1օէէրօւ լատիներենից ժառանգած։ 

Եթե չգոհանար միայն րաոաքաղով, այլ աչք ածեր բնագիրը, այս 
կոպիտ սխալը չէր գործել։ «Պարտ և պատշաճ էր մեզ ոչ կաբօաանալ ի 
նշանագիրս գբհլոցն օգճականաթհաՕ, այլ այնպէս սրքական վարս 
ընծայեցացանել ոբպէսգի շնորհք հոգւոյն Փոխանակ ընդ գրոց լինէին 
մերոց հոգաց ի պաշտպանութիւն և զոր օրինակ զգրեալսն մելանաւ, 
Օոյնպէս և զմեր սիրտս սուրբ հոգավն գրել»։ 

«Գրոց» և «զգրհալս» նույնանիշ է «նշանագիրք»–ի։ Հայ թարգմանը շաա 
ճիշտ է արտահայտել հույն ձոօ քթսպւճր^ - «ի նշանագիրս 

գբէղոցն», ուր գրելոցն տալիս է ձոօ –ի իմաստը։ Հույնը չէ ասում Ո)հ է(Ցւ> 
քթ(էքւյւճՀ(մ\/ (ՅօրքՑշւօ։, օգնականության նշանագրաց, այլ ողհ ձոօ 
քթօպւճՀօո թօղՑշա, օգնականություն ի կողմանե նշանագրաց, կամ 
գբէղոց (որ ինչ գբյալ է, ի նշանագիրս)։ 

Նայն թյուրիմացությանը տեսնում ենք և մյուս վկայության նկատմամբ, 
քաղած Իգնաաիոսի թղթերից, «զոր ի ճեռն սակռս նշանագրացս խնդրեմ ի 
ձէնշ» - 6 ւ //Ձօ։^փ«րօ^. նշանագիրք հոս ևս թաղթ, գրության է 

նշանակում և ոչ աաո։ 

Հ(այբ) Ա(կիՕյանը) հիշում է մի վերջին վկայության, քաղելով 
«Հայկազեան Բառգրքից»՝ «իւր նշանագրաւս՝ ձեոամբ ասէ գրել զողջոյՕ. 
Ոսկ., Բ, Թես.» և անհապաղ սրբագրում, «այլ թէ զողջոյնս իմով ձեոամբ 
գրեմ», որպես թե «համաձայն հունարենի և էջմիածնի և Թեհրանի» 
ձեոագիրների։ Բայց և այնպես սրբագրությանն անտեղի է։ 

Ոսկեբերանի խոսքը մեկնության է Բ Թես. վերջին տան։ Բավական էր 
կարդալ այդ տանը, որ խուսափեր կամայական սրբագրությունից։ Ահա այդ 
տունը. «Ողջոյնս՝ իմոյ ձեոին Պասլոսի է, որ է նշանակ յամենայն թուղթս, 
այսպէս գրեմ, շնորհք տեսան մեբոյ Տիսուսի Քրիստոսի ընդ ամենեսին ձեգ»։ 

Բերենք Եփրեմի մեկնությանը, «հւ քանզի գրեցին Օոքա թուղթս յանուն 
իմ և ընթերցան աոաջի ձեր, զողջոյնս զայս ձեոին իմոյ Պասլոսի գրեալ է. և 
ամենայն թղթոց իմոց զայս նշանակ դնեմ ես։ Եւ արդ այսահեաև զամենայն 
թուղթս զոր բերեն աո ձեզ, և այս նշանակ չիցէ ի Օոսա, աւելորդք և անպէաք 
եամարեալյիցին ձեզ (Գ, էջ 192-193)։ Լույսի պես պարզ է։ 

Առաքյալը զգուշացնում է կեղծիքներից ասելով, որ իր ողջունագիրը թող 
յիՕի նշանակ՝ օտ^^օV, որ թուղթը հաբագաա է։ Ոսկեբերանի մեկնության 


մեջ «նշանագիր» բացատրվում է «հաջորդ ձեոամբ» բառով, փոխանակ 
«նշանակ»–ի գործ է ածում մի բառ՝ «նշանագիր», որ է գիր, ձեոագիր որպես 
նշան կամ նշանակ, հետևաբար այս բաոը կապ չանի մեզ զբաղեցնող 
«նշանագրի» հետ։ 

Այս մանրակրկիտ քննությունից հետո դաոնանք Եզնիկ Երեցի 
նշանագրին, վեճի բուն առարկային։ 

Մենք ասել էինք, որ նշանագիր «գրուածք» իմաստով դասական չէ. և 
ուրեմն դասական հեղինակի գբչհն ելած չէ կարող լինել։ Հխյյբ) Ակինյան. 
ավելացնում է, որ բառի այս իմասաը «նաև ոչ-դասական չէ»։ Ուրեմն բաոը 
գոյություն չունե՜ր բնավ։ 

Մեր կարծիքի հիմը պարզ էր. «նշանագիրք» իբրև գրվածք հունաբանու¬ 
թյան է, ինչպես բացատրեցինք, և հետևապես դասականները, որ իրենք էին 
այդ նորաբանության հեղինակները, մանավանդ Եզնիկ Կողրացին, եթե նա 
է Ոսկեբերանի հավանական թարգմանիչը, ինչպես կարծում է հ Ա(կինյան), 
չէին կարող գործածել «նշանագիր» նույն իմաստով։ 

Այլ է հետնորդների վերաբերումը։ Բաոի ծագումը մոռացվում է։ 
Սովորական երևույթ է։ Հետագայում «նշանագիրք» հնչում է հայ ականջին 
(նման բազմաթիվ նույնակազմ բաոերի, «արձանագիր, ստվերագիր, 
նկարագիր, մատենագիր, ճակատագիր, աշխարհագիր» և այլն իրենց 
հոգնակի ձևերով) իբրև նշանագիր, նշանագիրք։ Մովսես Կաղանկաա– 
վացին գրամ է. «ով սքանչելի պաամութեանս, զոր հանդերձեաւ եմ հնչհ– 
ցացանել... որում ոչ համեմատ է ոչ գարուցն աոաջնոց նշանագիրք ազգի 
ազգի պաաերազմաց և խոովութեանց» 1 ։ Ընդգծված բառը գիահ մեր 
պատմագիրը Ագաթանգեղոսից, բայց չենք կարծում, որ նա գիտենար բաոի 
ծագումը։ Նրա համար նշանագիրք հոգնակի ձևն է նշանագիր-ի։ Ուրիշ 
օրինակ։ «Իսկ ժամանակ ժռղովոյն որպէս ի ճշանագիբսն գտաք ի 
հիւպատոսութեան Պաւղինայ և Ցուլիանոսի» 2 ։ Այստեղ ի նշ անագիրս 
թարգմանություն է բնագրի ^ ոօւթօւօրւյւշաօշօ™. հայ թարգմանը գիաե 
այս բառը, բայց դժվար թե գաղափար ունենար նրա ծագման և լ՜ԲՓԲ» 1 » ՜ի 
հետ ունեցած աղերսի մասին։ Հոգնակի ձևը համապատասխանում է 
հունականին, որ ևս հոգնակի է։ Հույն եզակին՝ ոսթօօրյյւօաօւց կթարգ¬ 
մաներ անտարակույս նշանագիր։ Եղիշեն ասում է. «ահա նշանագրեցի 
յայսմ եօթն յեղանակիս» - (կապ չունի Ագաթանգեղոսի «նշանագրել»–ի 


* Օեփմո ԿաղաՕկաավացի, էշ 230։ 
ճ Սոկբօա, Եկեղեցական պատմության, էշ 31։ 
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հէ»ք> «անցացանէ զժողոփսրդն յանապաա զոր եւ նշանագրեալ վայհլհ– 
ցուցանէ» 1 )։ Այււ բայը ենթադրում է նշանագիր րաոի գոյությունը (ինչպես 
«արձանագրել արձանագիր» ե այլն), ասել է, թե Եղիշեին ծանոթ էր նշա¬ 
նագիր բաոը։ Իսկ Եղիշեն հեա– դասական է, ըսա հ. Ա(կինյանի), մինչև 
անգամ VII ղարու հեղինակ։ 

Ի՜նչ զարմանք, եթե նույն գործածություն գանվի և՜ Եզնիկ Երեցի մոտ։ 
Եզնիկ Երեց գիաե «նշանագիր» րաոը Ագաթանգհղոսից, Կորյունից և 
նրանց հետևելով գործ է ածում կրկնակի իմաստով՝ գրություն և գիր ” ասա։ 
Վերնագրում Եզնիկ Երեց իր գործը անվանում է «նշանագիր», իսկ վերջը, 
հիշատակարանում՝ «գիր», «ի թարգմանել զգիրս զայս»։ Հ(այր) Ա(կինյան) 
պատրաստ է սրբագրել՝ «ի թարգմանել գրոցս այսոցիկ»։ Իզուր, գեթ հիշեր 
Փարպեցու Պատմության սկիզբը՛ «և ի բաժանելն զթագաարութիւն 
Արշակունայն». կամ Ագաթանգեղոսի՝ «ի սպանանելզնա Արաաշրի»։ Ամեն 
պարագային՝ «գրոյս այսորիկ» և ոչ «գրոցս այսոցիկ». «զգիրս զայս» 
հոգնակի հայցական չէ, այլ եզակի դիմորոշ հոդով՝ գիր։ Այս «գիր»–ը նույնն 
է, ինչ որ «նշանագիր»։ 

Եզնիկ Երեց երկրորդ անգամ կիրարկում է «նշանագիր» տառ - գիր 
իմաստով։ Հխւյր) Ա(կինյան) «տարտամ» է գանում այս իմաստը։ Կորյուն 
ասում է՝ «նշանագիրս ալփաբեաաց հայերէն լեզուի». Եզնիկ՝ «նշանագիր 
զպրութեան հայերէն չեզուի վաբելոյ ալփաբեաաց հանգամանս»։ 

Այսպես որ կոդմեն որ մոտենանք «նշանագիր» րաոին, բանասիրական, 
թե լեզվագիտական, հիմ չենք գանում կասկածելու նրա հարազատությունը։ 

Նկարագիր։ Սակայն հ. Աքկինյան) չի վարանում ջնջելու «նշանագիր»–ը 
և տեղը դնելու «նկարագիր»–ը և կարծում է, որ Վարդան գրիչը, որ 1254 թվին 
ընդօրինակել է մեր ձեոագիրը չի հասկացել «նկարագիր» րաոի իմաստը և 
Փոխարինել է «նշանագիր»–ով։ «Նկարագիր» սովորական րաո է, մինչդեո 
«նշանագիր» ըսա հ. Աքկինյան), գոյություն չունի ո՜չ դասական և ո՜չ հետ¬ 
դասական գրականության մեջ։ Ուրեմն ո՜րտեղից է գտել խեղճ Վարդանը։ 
Պետք է խոստովանիդ որ այս ենթադրությունը մեռյալ ծնունդ է։ 

Հիսյր) Ա(կինյան) հռչակում է, որ «նկարագիր դասական առումով 
կնշանակե պատմություն, գրություն»։ Բերում է երկու վկայություն Ոսկեբերանի 
մեկնություններից, և երկու ուրիշ՝ հեա-դասական հեղինակներից։ Այո 
ըմբռնումը ևս սխալ է և ծագում է կոչումների թյուր հասկացողությունից։ 

Ս. Գիրքը, դասական լեզվի մայրը, չգիաե բառիս Ակինյանական նշանա¬ 
կությունը։ Հիշվում է երկու անգամ՝ «նկարագիր աան» - 6 ւօր/թ<*<ք>ղ 2 , և 

1 Ացոփօձքէփա, է; 159։ 

2 Եկեկ.,յսԳ, 11։ 


«նկարագիր էութեան» - %<*Բ Ա)էՀ Փ Հ Պհ սոօօրժօտ(Օհ 1 ։ Այս վերջին 
իմաստով է, որ գոչում է Ոսկեբերան, «զիա՜րդ կարացից զքեզ ընդ մարդկան 
հաշուհլ, յորժամ ոչ աեսանիցեմ ի քեզ նկարագիրս այսպիսի բնռւթեան 2 “ 
Հղհ րօամրղհ (թմօսօՀ րօեհ Հպ90*ր>7/>ո( 3 ։ Աոաջին իմաստը Ագաթան– 
գեդոսի մոտ «նկարագիր» Հոիվաիմեի 4 , Սեվերիանոսի՝ «նկարագիր 
մարմնոյս» Տ և այլն։ 

Սի երբորդ նշանակությամբ գործ է ածվում Ս. Գրքի նախադրու¬ 
թյունների և Ոսկեբերանի մեկնությունների մեջ. «նկարագրաւն ի 
գործասիբաթիւն զարթացանէ զյոյլսն» 6 , «Տեսիլ գազանացն ըսա նկա¬ 
րագրին... զաիրելն Ասաուծոյ յայանէ» 7 , «նկարագրաւն զհաբուածս 
Եդովմայ յեա դարձին... զհամբսանալն Քրիստոսի մարգաբէանայ» 8 ։ 

Այսահղ «նկարագիր» է կոչված Ս. Գրքի բնագրի կտորները, ընթերց¬ 
վածները։ Այսպես են կոչված Ոսկեբերանի մոտ Ս. Գրքի այն տները, որ իր 
մեկնության նյութ են։ Եսայի մարգարեի Խ գլխի առաջին աները՝ 
«Մխիթարեցէք, մխիթարեցէք զժոդովուբդս իմ ...» և յատկապես՝ «ամենայն 
ձորք լցցին և ամենայն լերինք խոնարհեսցին» տունը մեկնելուց հետո, 
ասում է՝ «եւ տեսանեմք ըսա նկարագրին» 9 ։ Մաաթեոսի «հրաման տուր մեզ 
երթալ յերամակ խոզիցն» աան աոթիվ քանի մի բացատրություն է տալիս, 
հետո ավելացնում, «եւ եթէ այլ ոք ինչ երեսս կամիցի առնուլ, նմա չէ արգել։ 
Բայց նկարագիրս զայս յայա առնէ. պարտ է գիտել սաոյգ թէ մայպք 
խոզացեալք դիւրաւ ըմբոնին ընդ դիւաց իշխանութեամբ» 10 = ®։ 66 Ահ *օ\ 
*ահօ ^Vճ: 7 ^^) 7 ր)V րճՕրճ շոձճթօւ րօ ճև)ճմօ\> օV86V. ՝Ա թ6\> քօւթ 
արօթւն օսրդ ո ։ 

«Հայկազեան Բառգիրքը» բերում է նաև Ոսկեբերանից մի ուրիշ 
վկայություն առնված Գադաաացվոց թղթի տակավին անտիպ մեկ¬ 
նությունից. «նկարագիրն ոչ միայն զայն գուշակէ որ եբեինճ, այլ՝ և այլ ինչ 


1 Եքր., Ս, 3։ 

2 տ»աթ., ս, էշ 57։ 

3 հՏ|Ո6, 9. 0., 57, 001. 49. 

4 Ագաթա&գԷտա, էշ 79։ 

5 ԾեվեյփաՕոօ, էշ 116։ 

6 Նախ. Աասկաց, Ժ-Ե։ 

7 Նախ. Եզեկ., Ս։ 

8 Նախ. էրսայ, ԽԷ։ 

9 Սեկ. Եասյ, 24»։ 
յօ տաոթ,էշ443։ 

11 հՕտա, ր. Օ., 57, «աԼ 355. 
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բազում»։ Գտանք հույն բնագրի համապատասխան տեղք. ղ ԽրօթԽ 
օօոյ ՕՆ րօՇրօ ^օVՕV ոօթօՑրյձօէ օոշթ <թօւհշաւ, օւճճծ *օււ 61 X 01 
ոսճ ^V^ք 0 թ^V^^ Տւօ ճօւ ճձՀրյրօբւձ ՀՕճձրյրօւհ 

Հայ թարգմանության՝ նկարագիրը, ուրեմն, համապատասխանում է 
հայն Խրօթւն օսրդ Եսայի մեկնության հույն բնագիբք հայտնի չէ, բայց 
հավանորեն այնտեղ ևս ԽրօթԽ օրսոյ է։ 

Ահա այստեղից է հ. Ա(կինյանը| հանել, որ «նկարագիր» նշանակում է 
«դասական առումով պաամաթիւն, գբութխն»։ Այստեղ է և գայթակղության 
քարբ։ 

Հ(այր1 Աքկինյանը1 չգիտե, որ րյ Խրօթւն կամ րյ արօբա Օէծրրք. 
հատուկ նշանակություն անի հին մեկնաբանական գրականության մեջ, 
ընդունված եզր է, մի տեսակ էաաեոս էօօհաօա, որով կոչվում են Ս. Գրքի 
բն ագ րից աոած վկայությունները, տուն թե աներ մանավանդ, երբ ուզում են 
շեշաեչ նրանց բաոական իմաստը ի հակադրություն այլաբանականի, որ 
ասվում է ձ\օրր<*>րՈ կամ ^XX^^քօբ^^ այլաբանություն։ «Ամենայն ձոբք 
լցցին և ամենայն լեբինք խոնարհեսցին», այս Խրօթւն է, այսինքն՝ նշա¬ 
նակում է՝ ձորեր կքցվին ե լեոնհրք կխոնաբհիՕ։ Եվ ուրիշ ոչինչ։ Բայց նայն 
խոսքը կարեփ է հասկանալ և այլապես, այն է՝ որ հրեաները պիտի 
վերադառնան գերությունից առանց արգէդքի, և կամ Քրիստոսի անօրի¬ 
նությամբ ճանապարհները հարթվում հն նոր կյանքի համար։ Այս արդեն 
Խրօթւն չէ, այլ ձ\սյն)^ղ. 

Հայ թարգմանը գովեստի արժանի է, որ ըմբռնել է բաոիս մասնավոր 
երանգը և թարգմանել «նկարագիր», մինչդեո այլուր ուր նույն բաոը 
նշանակում է իսկապես պատմություն՝ այդպես էլ թարգմանել է, օր. «և 
երանելի կենացն նոցա պաամաթիւն» 2 = X»։ րր)հ թՕ(ճՕ(թւօ«; Հ(օղհ ոսոԹս 
Խրօթւն*։ Նույնպես «պաամաթիւն» է թարգմանած 4 ” Ցււ^րյօւհ 5 ։ 

«Հայկազեան Բառագիրքը» շատ ուղիղ է բացատրել բաոիս նշանա¬ 
կությունը, դնելով դեմը ԽրօթԽ «սրդ և մեկնելով՝ «բան պաամաթիւն, 
գրաթիւն, ճաո սուրբ գրոց, բնագիր» (իմա՛ Սուրբ գրոց)։ 

Հխւյր) Ա(կինյան) քաղել է իր տեղեկությունները «Հայկազեան Բա– 


1 ճճաօ», ք օ . 61,օօւա. 

2 Սեկ. Սեձոթ, 5»։ - 

3 >Ճ|Ո», է. Օ , 57. 6օԼ 355. 

4 Սեկ. տա*. Ե 440։ 

5 Ս)»*, է. Օ . 57, 6օԼ 352. 


ոագիրքից», բայց անտեսել է այնտեղ տված բացատրությանը, «պատ– 
մաթիւն գրաթիւն Սուրբ գրոց» արտագրելով «պաամաթիւն, գրաթիւն», իսկ 
հայն բաոք հասկացել է սովորական իմաստով։ Եթե հ. Ակինյանը նեղու¬ 
թյուն քաշեր գեթ ստուգելու «Հայկազեան Բառգրքի» կոչումները, անշուշտ 
չէր շեղվի ճշմարտության ճանապարհից։ 

Չի սաագել նաև Եվսեբիոս Կհսարացա մի վկայությանը, բավականացեւ 
է արտագրել «Հայկազեան Բաոգրքից», աոանց փույթ ունենալու ըմբռնել թե 
ի՜նչ է նշանակում վկայությունը։ «Հայկազեան Բառգիրքը» բերում է և այս 
տեղիքը, «բանք նկարագիրը որպէս և անդ ասացեալ է՝ գրեաց նա» 1 ։ Հ(այր) 
Ակինյան արտագրել է նույնությամբ, ավելացնելով, էջ 110։ Եվսեբիոսի էջ 
110 ահա ի՜նչ է գրած, «եւ իբրև ընթեոնուն զգիրս սուրբս, իմաստնա¬ 
նան հայրենի իմասսաւթեաճբն, և մեկնեն զսաակս, որ դրոշմեալ են ի նոսա. 
զի բանք որ ասացեալ Էն՝ նկարագիր խորհուրդը աոակաց համարին թէ 
դրոշմեալ է ի նոսա»։ 

Վստահ ենք, որ հ. Ա(կինյան) չի ըմբռնել այս տողերը, եթե ոչ անխո¬ 
հեմություն չէր ունենար ասելու, թե նկարագիր նշանակում է այստեղ 
«պաամաթիւն, գրաթիւն»։ 

Եվսեբիոս, քանի ի տող հետո, գրամ է. «զի օրէնք ամենայն թուին 
մարդկան այնմիկ հթէ նման են մարդոյ, և բանք որ ասացեաւ են՝ նկարագիր 
համեմատել կշոեՕ զնոսա ի մարմին(։), իսկ զշանչն՝ զծածակ իմաս– 
աաթիւնն որ թաղեալ է ի նոսա 2 ։ 

Եվսեբիոս պատմում է. Փիլոն Եբրայեցու վկայությամբ, թե Հոոմամ (3) 
հրեական համայնք կար, ար Ս. Գիրքը կարդում էին և մեկնում, ըստ 
հայրենի սովորության, այլաբանորեն։ Թե ի՜նչ է նշանակում ընդգծած 
«բանք որ ասացեալ են՝ նկարագիր», կպաբզե հայն բնագիրը, շոշւ 6ք) 
օՆթթօձօէ րծ րրքհ ՝թր)րր)հ ձբբղ\տԽհ Vօթ^^ՕVօ^V ձոօոշճթպձթշրոհ 

<թՆՕՇ(Օհ €V V1էՕVՕ^^^հ ՏթձօՕթՇՀպ 3 ։ 

Մյաս տեղիքը, ճօա օ&թճ յյ^V «է (Տրյրձհ ճ6Հէ\հ, ւքո)ՀՊ՝> 

րօV «V ճոօx^տ^VՕV րօւհ ձշ&օւ ճ6բ^րօV Vօ^^V 4 : 

Արդ ւ) ԲՊրր\ շթթտշԽ, «բան ասացեալ», և #ւ թրյրօւ ճտՀշւհ, 
«բանք ասացեալք» նշանակում է այն, ինչ որ Խրօթւն օօսրրք, և հայտնի է 
մանավանդ րձ բր)րօ\ կարճ ձևով։ Հայը ավելացրել է «նկարագիր» բա– 


1 Եփփբխա, Եկեղեցական պատմության, գլ. 1,է( 110։ 
2 Ա6դ,ԷշՈՅ։ 

3 1ճ0»,ՐՕ.,2Օ,6օ1. 177. 

4 Անղ, օօ1. 181. ... 
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ց ատր ելա հաճար «բանը որ ասացհալ են», որ այլ իմաստ չունի, հետևա– 
պես, քան Ս. Գրքի ընթերցվածք, տեղիք։ Թարգմանի՞չն է ավելացրել «նկա¬ 
րագիր»–®, թե մի բանիմաց մեկնիչ լուսանցագրությամբ, այդ կաբեոր չէ։ 
Վկայության իմաստն այժմ պարզ է։ Հոովմի հրեական համայնքը հա¬ 
ճարում էր Ս. Գրքի բնագիրը մի տեսակ սիմբոլներ, որոնց մեշ թաքնված 
իմաստը երևան է գափս այլաբանական մեկնությամբ, կամ, ինչպես ասում 
էին հները, «աոակով», այլաբանության բաոը տակավին ծանոթ չփնելով։ 
Նրանց աչքում Ս. Գրքի ընթերցվածները նման են մի կենդանի էակի, մի 
մարդու, որի մարմինն են ընթերցվածները իրենց քաոական իմաստով, իսկ 
հոգին՝ այնտեղ թաղված անտեսանելի միտքը։ Այսպես ուրեմն «նկարագիր» 
չի նշանակում Եվսեբիոսի մոտ «պաամութիւն, գրութիւն»։ 

Անհաջող են նմանապես հ. Աքկինյանի1 վերջին փաստերը՝ Կոմիտասի 
«աւետաբեր նկարագիր»® և Եղիշեի «նկարագիր»–®։ 

Կոմիտասի նամակը պատասխան է Մոդհսաոսի թղթին, որի մեջ 
հայտնում է Երոաաղհմի ավերումը ևվերաշինությունը։ Կոմիտաս իր թուղթն 
ուղղում է «նեղելոց, վշաացելոց» և այժմ «խբատհլոց... գգուելոց, սփոփելոց 
ևսիրեցելոց ի հօբէ»։ Թղթի օրագիրն է սա։ Ապա հիշում է մարգարեի խոսքը՝ 
«մխիթարեցէք, մխիթաբեցէք զժողովարդ իմ, քահանայքդ խօսհցարաք ի 
սիրտ Երուսաղէմի և մխիթաբեցէք գդա, զի փ եղն աաոապանօք»։ 
Մարգարեն ասում է այնուհետև թե «թողեսղ փցին դմա ճեղք իւր, զի ընկալա 
ի ձհոանէ տեաոն զհասաւցումն մեղաց խրոց»։ 

Կոմիտաս ուզում է ասել, որ Երոաաղեճացիք աաոապեցին, բայց 
խրատվեցին նեղության մեջ և արժանացան նորեն վերին շնորհի։ Հիշելով 
որ այս պարագան մեծ մխիթարություն է նաև հայերի հաճար, որ կարոդ են 
աոաջվան պես ուխտի գնալ և սփոփանք գտնել սուրբ վայրերում, 
ամփոփում է մարգարեի խոսքերի բարոյականը, «իբրև դարձոյց քարձ– 
րհալն զհբեսս իւր ի մէնջ... խոովեցաք։ Այլ յոբժամ կամհցաւ... աոՕհլ 
րարերարութեամբ քաղցրութիւն, ընկղմեցաք ի խորութիւն բաբձրութհան»։ 
Ապա ասում է. «եւ ի վեբայ այսր աւետաբեր նկարագրի» անդադար... զաէր 
օրհնես ցոլք, զի թէպէա ահագին էր դատաստան, բայց Ասաուած սրբեաց 
զձեզ», ինչպես Երիքով գնացող մարդը, որ ավազակի ձեոք ընկավ, 
կողոպտվեց, բայց ողորմած Սաճարացին օգնության հասավ և սփոփեց 
նրան։ «Աւետաբեր նկարագիր» ասելով Կոմիտաս ի նկատի ունի մարգարեի 
խոսքը «մխիթարեցէք, մխիթարեցէք», որն իր թղթի բնաբան էր։ Այս 
«նկարագիրն» է մխիթարության աղբյուրը, և ոչ թե Մոդեստոսից ստացած 
նամակը, ինչպես կարծում է հ. Ա(կինյանը) և որից ենթադրել է, թե 
«նկարագիր» նշանակում է թուղթ։ Բացահայտ սխալ է։ Թերևս «աւհտա– 
բեր» մակդիրն է մոլորեցրել արգո բանասերին։ Ահա՝ Ոսկեբերան ևս նույն 


«նկարագիր»–® ճեկնեփս, ինչպես վերև հիշեցինք, հաճարում է այն՝ «աւե– 
տիք յաւերակ երկիր Հրէասաանի» 1 ։ Հավանորէն Կոմիտասի թուղթը գրված 
է Ոսկեբերանի հիշյալ տեղիքի շնչի տակ և այնտեղից է առել «աւետաբեր 
նկարագիր», ինչպես և «գգուել», ա Ոսկեբերան՝ «փայփայանք են աո 
այնոսիկ, որ ի պաաիժսն էին, զի այսպես իմն պատիժք սովոր են փնհլ լուծիչ 
մեղաց» 2 ։ 

Եղիշեի մոտ հիշված «նկարագիր»–® ևս այն իմաստը չունի ինչ որ 
կարծում է հ. Աքկինյանյ արտագրելով «Հայկազեան Բառգրքից» «ի ճեռն 
աոեալ զքաջ նկարագիրն Մակաբայեցաց ընթեոնոյր ի լսելիս աճենեցուն»։ 
Վկայությունը թերի է։ Եղիշեն ասում է. «և ըստ պատերազմական կարգին 
զքաջ արանց զյիշաաակարանս հանապազ երկբորդէր աոաջի նոցա, զի և 
ինքն իսկ աեղեակ էր ի մանկութենէ իւբճէ սուրբ Կաակարանաց (:) զոր և ի 
ճեռն աոեալ՝ զքաջ նկարագիրն Մակաբայեցաց ընթեոնոյր ի լսեփս 
ամենեցուն» 2 ։ 

«Հայկազեան Բաոգիրք» հասկացել է նկարագիր նույն իմաստով ինչ որ 
վերև բացատրեցինք։ Սակայն այնտեղ խնդիրը Ս. Գրքի հատ հատ ընթերց¬ 
վածների և աների մասին է և ոչ ամբողջ գրքի։ Եղիշե ասում է, որ Վարդան 
Ս. Գիրքը ճեռն ստած՝ կարդամ էր Մակաբայեցիների քաջ նկարագիրը։ 
«Քաջ» բառն արդեն ցույց է տափս, որ խոսքը բնագրի մասին չէ, այլ 
Մակաբայեցիների հերոսական պատկերի, քաջ նկարագրի = x^Բ^րք^թ, թհ 
«որպէս կոուեցան ի վերայ ասաուածաաուր օրինացն ընդդէմ թագաաբին 
Անաիոքացաց. զի թէպէա և ի նմին կաաարեցան մահուամբ, սակայն անուն 
քաջութեան հկաց մինչև ցայսօր ժամանակի»։ Ամեն դեպքում հ. Այկինյան) 
հայտարարությունը որ «նկարագիր» դասական հեղինակների մոտ սիրված 
քաո է՝ պատմություն, շարադրվածը իմաստով, չի հաստատվում և ոչ մի 
վկայությամբ, այլ հերքվում է իր իսկ հիշած կոչումների ճշգրիտ ըմբռնումով։ 

Ապա ուրեմն Եզնիկ Երեցի գործը չի կարելի անվանել նկարագիր բասիս 
և մի իմաստով։ Հիսյրյ Ակինյանի սրբագրությանն անհիմն է և պետք է 
թողնել նշանագիր ինչպես կա։ 

«Նկարագիր կարգաց ի բանից» նմանապես անիմաստ է. Փոխան 
«Նշանագիր կարգաց բանից»։ Հխւյբյ Ակինյան ասում է «նախնյաց 
մաաեճագրութեճեն իրեն անծանոթ է կարգը բանից»։ Իսկ «նկարագիր 
կարգաց» ծանո՞թ է իրեն նախնյաց ճատենագբութենեն։ Իհարկե, ոչ, 
որովհետև գոյություն չունի։ Ինչ վերաբերում է «կարգը թանից», իրեն ծանոթ 

1 Մեկ. Եաոյ , էյ 247։ 

2 Աճդ, էյ 246։ 

3 Եղիշե, էյ 1Տ2։ ՚՝՜՜ 
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չէ, բայց ծանոթ է հայ լեզվի մեծ վարպետին՝ Խորհնացան։ Ոլիմպիոդոբոսի 
գրայցին առթիվ գրամ է Պատմահայրը, «մաանան լհալ գՔսիասթրեա, և 
զոքդաց Օորա... յորամ, ասեն, կարգ լեալ բանից այսպիսի» 1 ։ Այստեղ կարգ 
բանից այն իմաստը չունի ինչ որ Եքր., է, 8, այլ նշանակում է գրոյցք, 
ինչպես ինքը ԽորհնացիՕ անվանում է նույն «կարգ րանից» զրույցը, 
ասելով, «և այսոքիկ գրոյցք սուտ ե կամ թէ արդարև լհալ, մեզ վայր չէ ինչ»։ 
Ագաթանգեղոս ունի, «զկարգս գրուցաց յիշաաակել» 2 , որ արդարացնում է 
Եզնիկի «կարգաց», եթե Հխւյբ) Ակինյանի բծախնդիր է բասի հոգնակի 
ձևին, այնքան ընտանի Կորյունին։ «Կարգել գքանս»» սովորական 
դարձված է, և ուրեմն «կարգ բանից» միանգամ կանոնավոր։ 

Կարիք կա* նկատելու, որ «Նկարագիր կարգաց» նեցուկ չունի և 
հուն արեն ՏէՀքղօւհ –ի մեջ, հակառակ հ. ԱքկինյաՕիյ, աններելի ճիգին։ 
Եզնիկ Երեց ունի՝ հաջորդությունը թագավոբացն և քահանայապեաիցն։ 
Հույնը կրկնում է՝ հաջորդությունը Գրիգորի՝ ^V ւճ&ւ 
6 ա 6 օ%^ և հաջորդությունը թագավորելոց «V րճ&ւ 7 ^VՕ / ^^ ՜ V^մV սա 
թ«օԱէՆօճ*Հ<օ\> (- ր^Vօյ^^Vն)V խօւճ 6 ե)\>). հ. Աքկինյանւ կարծում է, որ 
նկարագիր - 6 պքր) 01 հ , ե շ\> հՃՀտ։ /«սօյւտսաս - կարգաց։ Բայց Հս 
րճ&ւ 7 ^VՕ # ^^ ՜ V^I,V էծ կարհյի բաժանել հետևյալ x^^ ( 1 ^օ^X^VՕ^V^աV 
բասից։ 

Համամիտ չենք հ. ԱքկինյաՕի) և մյուս լեզվական դիտողություններին։ 
«Նշանագրի» մեջ նա տեսնամ է «դասական լեզվի ինքնատիպ ւասացՕցոդ 
ճառագայթները»։ Որպես ապացույց բերում է մի քանի րաոեր, շարելով 
վկայություններ զանազան հեղինակներից բացի Եզնիկից, մինչդեո 
նպատակն է ցույց տալ, որ գործը Եզնիկի գրչից է ելած։ 

Մենք գանում ենք, որ «որպէս զիարդ», զույգ հոմանիշների գործա¬ 
ծությունը, հատակ ճապաղ ոճի հեղինակներին՝ Փավստոսից մինչև Հով¬ 
հաննես Կաթողիկոս և Թովմա Արծրանի, բոլորովին օտար է Եզնիկին։ 
«Ցաջոբդաթխն» բառը ծանոթ չէ Ս. Գրքին։ Բ Մակ., Դ, 29, 6 ւճ 6 օ%օհ 
թարգմանված է «փոխանակ», և Իմ., է, 30, ծաՏշշտրօէ, «վախանակէ»։ 
Եթե հ. Աքկինյանը) ընդանում է, որ Եզնիկ մասնակցել է Ս. Գրքի թարգ¬ 
մանության, ապա պետք է ենթադրել, որ չգիտեր տակավին «յաջորդ» բառը։ 

«Վլսրամն» համեմատել էինք, հ. Աքկիճյանինյ հետևելով, Եվւբեմի՝ 
«դպրաթիւն՝ վարումն աաւրց»–ի հետ և վարձել էինք մի ընդհանուր իմաստ 
հանել։ Հիսյր) Աքկինյան) մեր «բացաարաթենեն բան մը չի հասկցել», և 
տալիս է իր բացատրությանը. «Եզնիկ կթվե հայ թագավոբնեբու և 


1 լՈոխ1ա հորԱացի, էշ 26։ 

2 էշ 5։ 
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կաթալիկոսնծրա յաջորդաթյանը. «վարէ յաոաջ զանտանս նոցա մինչև աո 
մեզ», մյուս կսղմեն այդ անունները կքաղե կհանե Փավսսասի պատ* 
մաթենեն, կմշակե յար ծրագրին (1) համաձայն, այս գործողությունները 
վարումն են (I), զոր ուրիշ բառով կրնանք թարգմանել «ամվաՓամն, հա¬ 
մառոտ յաոաջբերութիւն, համադրաթիւն»։ Ասով կկարծենք, թե 
բռնազբոսած չենք բառին իմաստը։ Ի հարկե ավելի բացահայտ պիտի 
ըըար, եթե կարդայինք «վարումն աւարց կամ ամաց»։ 

Արդյո՞ք հ. Ա(կինյանը) բան հասկցավ իր այս աողեբեն, առանց 
բռնազբոսելու մտքի հետևողականությունը։ 

Մենք պարզհլ էինք, թե ի նչ է նշանակում Եվւբեճի մոտ «իբրամեՕ», և 
ինչպես հասկանալ «դպրութիւն՝ վարումն աւարց»։ Ասել էինք, որ 
«իբրամեն» սխալ է փոխանակ դիբրամեն և որ այս բառը Թագ. գրքի մեջ 
թարգմանված է «բանը աւարց», մինչդեռ ըստ նորագույն գիտնականների՝ է 
«գործը աւարց» 1 ։ 

Կարծելով, որ Եզնիկ Երեցի մոտ «վարումն» նայն թսան է ինչ որ 
ԵՓրեմի, վարձել էինք երկու իմաստով ըմբռնել, 1) վարումն իշխանության, 
և 2) վարումն կենաց, պատմության և վարք (հմմա. վարմանը կրկնակի 
իմաստով)։ 

Այժմ տեսնամ ենք, որ իզար ենք հավաա ընծայել հ. ԱքկիՕյաՕիՕ)։ 
Եզնիկի «վարումն» անկախ է Եվւբեմից։ «Վարումն դրոշմի» նշանակում է 
«վարումն բանից դրոշմել», այսինքն «վարել զքանս և դրոշմհլ», որ արիշ 
բան չէ, քան մեկնություն խորագրի՝ «Նշանագիր կարգաց բանից», որ է 
նշանագրել «զկարգս բանից» կամ «կարգաւ զրանս»։ 

Հետևապես «վարումն» չի նշանակում «ամվաՓամն, համաոօտ 
յաոաջբերութիւն» և ոչ «վարումն աւարց», այլ միմիայն «վարումն բանից» 
և դրոշմել-ի հետ նշանակում է պատմել։ 

Վասն գիտաթեան ի վերայ հասանելղյ։ Ասել էինք և կրկնում ենք, որ 
անհաջող ոճ է, ճապաղ, նույն կարգի ինչ որ «որպէս զիարդ»։ Հխւյբ) 
Ա(կինյանը) աոանց ամենափոքր ճիգի հասկանալու հակառակորդի 
ասածը, սիրում է իսկույն որոնել տգիտություն և մեզ բացատրում է, որ «ի 
վերայ հասանել» նշանակում է հասկանալ։ Սակայն խնդիրը «ի վերայ 
հասանել»–ի վրա չէ, այլ «ի վերայ հասանել գիաութեաճ»։ Կարելի է ասել 
հասանել ի վերա իմաստության, ի վերա «իրաց», ի վերա «լաաւթեաՕց», 
ինչպես իր իսկ բերած օրինակներից կարող էր տեսնել։ Վերջապես կարելի 
է ասել «հասանել ի վերայ ճշմարիտ գիտաթեան, ի վերայ գիտաթեան սաբր 
գրոց (և ո՛չ հանուց Փիլիասիայից)։ Բայց «ի վերայ հասանել գիտաթեան» 

* Տ. Ոհօրտ», Լ՚ծրօհէճօո ո1ւ|»ս« ժ՚հոՋ, է1,ք.51. 
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Լ՚ձրօհւեօո ոԱքէօափ ժ՚հոՋ, է1,ք.51. 
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ճապաղ է։ Հ(այբ1 Ա(կինյաՕ) քերում է Ագաթամգնղոսի «զի ոչ եթէ խրհաՕց 
կարճահաս իմասաութհամբճ հասհալք չքճաղ գիաութհաՕՕ Ասաուծոյ» և 
շտապում, իր վատ սովորության համաձայն, սրրագրել «ի վհրայ չքնաղ 
գիտութեանն Ասաածոյ»։ 

Բան հայկաբան ոճն է «հասանհլ գիտության», ինչպհս ունի Եզնիկ՝ 
«մարթի հասանհլգիաութհան» 1 , «հասանհլ թանից սրտի իմոյ» 2 , «հասանհլ 
ի գիաաթխն ճշմարաութհան», ար «ի գիաաթիւն» - տ1հ շու^\>0)Օւ\ 
հունաբանության է փոխանակ «գիաաթեան»)։ Այսահղից և «հասա լինել»։ 
«Ի վհրայ հասանհլ» կրում է հունական և նման շո\ ֊ով 

սկսվող բայերի ազդեցությանը, «վերահասու փեել» հեա-դասական է։ 

Փոքր ի շաաէ։ Այս բառի աոթիվ հ. Ա(կինյան) կարկուտ է թավաւմ մհբ 
գլխին, հանդիմանում որ «դասական հայերենի մասին վճիոնհր կկտրենք, 
այն ինչ ուշադրությամբ չենք կարդացած Ս. Գիրքը և Եզնիկ»։ Անշուշտ, այդ 
անօրինակ հիշողությանը չանինք, որ Ս. Գրքի բաոերը պահենք մեր գլխում, 
բայց անինք մեր տրամադրության տակ «Հայկազեան Բառարանը» և 
Համաբարբառը, որտեղից և մեգ հայտնի էին գիտուն խրատտուիս բերած 
վկայությունները։ 

Եզնիկ Երեց, «վաքր ի շաաէ» աոած է Փավսաոսեն։ Այս աոթիվ նկատել 
էինք, որ րաոը Եգնիկյան չէ և ո՜չ սուրրգրենական։ Դասական է «սակաւը, 
սակաւիկ մի, սակաւ ինչ, Փոքր մի, վաքր ինչ»։ Հայ լեզվի աոաջին գրական 
թոթովը, այն որ կոչում են դասական լեզու, ուսումնասիրելիս, շատ կարևոր 
հարց է, թե ի՞նչ տեղ են բռնում այնտեղ հունաբանությանները մի կողմից և 
ոամկորենի տարրերը մյուս կողմից։ Մեզ այնպես է թվել, որ «վաքր ի շաաէ» 
ժողովրդական դարձվածք է։ Սեր տպավորությունը հիմնված է հետևյալ 
դիտողության վերա։ 

Հին Կտակարանում քաոս պատահում է միայն մի անգամ ընդդեմ հույն 
^^xթժV 3 : Ավետարանները չգիտեն, իսկ Պողոսի թղթերում երևան է գալիս 
որպես թարգմանություն հույն ձոծ կամ Խ թշբօսհ որ նշանակում է 
«մասամբ, մասամբ իւիք» 4 ։ 

Արդ ուշագրավ երևույթ է, որ Եզնիկ, Ոսկեբերան և Եվւբեմ նաև 
Հաճախապատում 5 գիտեն այս րաոը Պողոսի թղթերից, գոնե հիշում են 


1 եգ0իկ, է; 252։ Հմ«ա. Տաղ, Ը, 13։ 

2 ԲՏխԼ,Գ, 7։ 

5 Բ Եզր., Թ, 8։ 

4 Հավմ, ԺԱ և ԺԵ։ ԱԿոքՕ. ԺԳ և թԿցրէ, Ս և I»։ 

5 «Ցաճօփւապաաուճ ճաոք», էշ 7-8։ 


միայն այնտեղից առած կոչումների մեջ, բայց իրենք գործ են ածում 
«սակաւ մի, վաքր մի»։ Եզնիկ բերում է Առաքյալի 1 «փոքր ի շաաէ գիտեմ», 
բայց իր գործածած բան է «սակաւիկ մի» 2 , «մանր» («մանր միտ դնել») 3 ։ 
Էոիբեմ հիշում է «փոքր ի շաաէ» 4 ։ Բայց նայն տեղը ինքը գործ է ածում՝ 
«սակաւիկ մի» 5 , հիշում է նայն րաոը Ա Կորն. (ԺԳ, 9-10), բայց ինքն ասում 
է՝ «վաքր մի»«. հիշում է Բ Կորն. (Բ, 5), բայց ինքը ավելցնում է որպես 
բացատրություն «վաքր ի շաաէ»՝ ըստ յուրում չաՓս։ Համաբարրաոի մեջ՝ 
«վաքր մի ամբարշաեցան, սակաւիկ մի խբաաեաց» (էջ 37)։ 

Այստեղից հետևում է, որ «վաքր ի շաաէ» տեղ չունի Եզնիկի և ոչ ԵՓրեմի 
թարգմանչի անհատական բառարանում, ինչպհս օր. «պլան», «գոբծոսլի» և 
նման րաոեր մնամ են օտար այն թերթերի, որոնք հիշում հն այդ րաոերք 
իրենց մեջբերումներում։ 

Ավելի հետաքրքրական է Ոսկեբերան։ Սա ևս հիշում է Առաքյալի «վաքր 
ի շաաէն խափանեսցի» 7 , Մատթեոսի մեկնության մեջ (Ա, էջ 247)։ Բայց 
Բ Կորն., Բ, 5 և Հոովմ., ԺԱ, 25 կոչումների մեջ «վաքր ի շաաէ»–ի փոխարեն 
գանում ենք «ի մասնէ». «զի կարաթիւն ի մասնէ եղև Իսբայէփ», քանի մի 
տող ստորև՝ «թէ ոք արամեցոյց, ոչ եթէ զիս արամեցոյց այլ ի մասնէ ինչ, 
որպէսզի մի՜ ծանրացայց ձեզ» 8 ։ 

Ոսկեբերանի մոտ սուրրգրենական կոչումներն ընդհանրապես համա¬ 
ձայն հն մեզ հասած Ս. Գյւքի բնագրին, բայց կան և շեղումներ, որ շատ 
նշանակալից են։ Տեղը չէ այս խնդրով զրաղիլ։ Գաղափար տալու համար 
բերենք մի օրինակ հենց Ավետարանի սկզբից 9 . «և աոաքեաց կոաորեաց 
զամենայն մանկանս, որ էին ի Բեթղահէմ և յամենայն սահմանս նոբա 
յերկեմենից և ի խոնարհ, ըստ ժամանակին զոր սսաւգեաց ի մոգուցն»։ 
Ոսկեբերանի մոտ, «և աոաքեայ և կոաորեաց զամենայն մանկտին զոր 
եգիա ի Բեթղահէմ և յամենայն սահմանս նորա յերկեմենից և ի խոնարհ, 
ըստ ժամանակին որպէս հւ սսաւգեաց ի մոգուց ն» 10 ։ 


1 ԱԿորՕ., ԺԳ, 10։ 

2 ԵզՕիկ, էյ 254։ 

3 ԱՕդ, էյ 77։ 

4 Հոով., ԺԵ, 25։ 

5 ԵզՈիկ, էյ 10։ 

6 ԱՕդ, էյ 75։ 

7 ԱԿոբ».,ԺԳ, 10։ 

8 ԲօկեբերաՕ, Պաւդ., Բ, էյ 286 ։ 

9 Սնւաթ, Բ, 16։ 

10 ճօկէբծբոԺ, (Ոոա., Ա, էյ 124։ . ^ . 
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Եթե Եզնիկն է 0. Գրքի սրբագրողը և Ոսկեբերանի թարգմանիչը, ան¬ 
հասկանալի եճ այս տարբեր ընթերցումները։ Ավելի ակնբախ է Ոսկե¬ 
բերանի կոչումը, «ի Ցիսուսի ծնանելն ի Բեթղահէմ Հբէասաանի յաաւբս 
Հեբովդի արքայի, աեաւասիկ մոգք յարնելից եկին յԵրոաաղէմ, ասէին, ուր 
իցէ նորածին արքայն հրէից»։ 

Այս կարգի շեղումները ընդունված բնագրից տանում են այն ենթա¬ 
սության, որ ընդունված բնագիրը, Սահուկի և Եզնիկի սրբագրությունից 
հետո, ենթարկվել է նորեն սրբագրության։ 

Հանգուցյալ Եղիշե պատրիարքը (Դուրյան) համեմատելով Եզնիկի մի 
քանի վկայությունները գտել էր, որ նրանք ևս համաձայն չեն Ս. Գրքի 
այժմյան ընթերցումներին, և այս սաթիվ նկատում է Օրրորեն, իրա՜վ է, որ 
Եզնիկ սրբագրած յինի Ս. Գիրքը, և կամ Եզնիկ արդյո՜ք հեղինակ է իր 
գործին 1 ։ 

Համեմատությունները չէ սպաոած հ. Եղիշե։ Հիշենք մեր կողմից Եզնիկի 
մի տեղիքը, ուր բերում է Առաքյալի խոսքը՝ թե «զորս յաոաջագոյն ճանաչէր, 
յաոաջագոյն սահմանեաց կերպարանակից լինել պատկերի որղայն իւրոյ», 
որ ակնարկ է Հոովմ., Ը, 29. «զորս յաաոջն ճանաչէր, յաոաջագոյն հբաւի– 
բեաց կերպարանակից ւինել» և այլն։ 

«Յաոաջագոյն սահմանեաց» համաձայն է հույն բնագրի՝ ոթօճթՎշ, 
մինչդեռ ուղղված է «հրաւիբհաց». երկու «յաոաջագոյն»–Օերից մեկը՝ շի¬ 
նած է «յաոաջն», ինչպես վերև՝ «ի Ցիսուսի ծնանելն» “ րօՇ ՚հյօօՕ 
^է\>\ո\0շ\/ՀՕհ, շրջած է «ի ծնանելն Ցիսուսի»։ Սրբագրությունների նպա¬ 
տակն է եղել ավեփ հայացնել, ավելի դյուրացնել։ 

Արդ մեր տպավորություն է եղել, որ այս կարգի սրբագրություն է նաև 
«Փոքր ի շաաէ» Փոխան «ի մասնէ», որ դիպվածորեն պահվել է 
Ոսկեբերանի մոտ։ Արդարև ինչո՜ւ Ոսկեբերանի թարգմանկչը «վաքի է 
շաաէ» հիշելուց հետո, պիտի գրեր «ի մասնէ», եթե «ի մասնէ» չկար Ս. Գրքի 
հայ բնագրում, այլ կար «փոքր ի շաաէ»։ Հնարավոր է, որ սրբագրությունից 
հետո է, որ գրիչները մուծել են նոր ընթերցումը Ոսկեբերանի և Եզնիկի 
կոչումների մեջ։ Այս և նման դիտողությունների ազդեցությամբ էր, որ 
նկատել էինք անցողակի, որ «վաքր ի շաաէ» Եզնիկյան չէ և ոչ 
ասրրգբենական։ Մենք դատական վճիոնեբ չենք տալիս, բանասիրական 
խոհեր են, որոնց առթիվ, որքան և անհավանական համարին հ. Աքկինյան) 
և ուրիշներ, պետք չէ ատամներ կրճտել, այլ ձեռքը ճակատին դնել և 
աշխաաիլ կնճիռները լուծել։ 

Թարգմանել։ «Նշանագբ»–ի միատող հիշատակարանը՝ «Եղիցի յիշա– 


1 Դօւբյա& ՍնւանՕադաբաՕ, թիվ 7, էյ 367 (4)։ 


տակ Եզնկան ի թարգմանել զգիբս զայս», արգելք է հ. ԱքկինյաՕիյ տե¬ 
սության։ Ուստի և ձգտում է վարկարեկել և թևին տակ աոած՝ ցատկում է 
յոթներորդ դարից տասներեքերորդ դարը։ Կարծում է, որ հիշատակարանը 
մի մաղթանք է, որ արել է ձեռագրի Վարդան գրիչը 1254 թ. ընդօրի¬ 
նակությունն ավարտելուց հետո։ Սակայն հիշատակարանը ձեռագրի 
վերջում չէ, ինչպես վերև հիշեցինք, այլ կնքում է «Նշանագիբ»–ք։ Ապա 
հետևում է «ժամանակք կաթողիկոսաց» և հետո Վարդան գրչի հի¬ 
շատակարանը։ Կաթողիկոսների ցուցակում Կոմիաասի հայրապետության 
տարեթիվը չէ նշանակված։ Այստեղից ուզեցել էինք հետևցնել, որ ցուցակի 
աոաջին մասը թերևս նույն Եզնիկի գործ յինի, որ «Նշանագիր»–ը կազմելուց 
հետո հանդերձ իր հիշատակարանով, շարել է կաթողիկոսների անունները 
մինչև իր ժամանակ, շարել է ինքը կամ ժամանակակից մի ընդօրինակող։ 
Սի ուրիշը շարունակել է ցուցակը մինչև ՍաեՓանոս, ութերորդ գարու վերջը։ 
Նշանակում է այս անծանոթը ապրում էր ՍաեՓանոսի հաջորդի օրով։ 
Ուրեմն ցուցակը Վարդան գրչի գործը չէ։ Այս նպատակով էր, որ ձեոագիրը 
նկարագրելիս աշխատեցինք պարզել, թե ցուցակը լրի՜վ է արդի ձեռագրում, 
թե թուղթ է ընկած։ Վարդանի գործը չէ ևս առավել ցուցակից առաջ 
զետեղված՝ Եզնիկի հիշատակարանը։ 

«Թարգմանել» բառը ևս չի կարող իջեցնել հիշատակարանը մինչև 
Վարդանի ժամանակը։ Հխւյբ) Աքկինյանիյ կարծիքով թարգմանել «յօրինհլ 
իմաստով աոաջին անգամ Հերացին է գործածել 1184 թ., հետո Սմբատ 
Սպարապետ իր Տարեգրքում 1272 թ.։ Գանում է, որ այս տարիների միջև 
1254 թ. Վարդան ընդօրինակած է ձեոագիրը և գործածած նույն բաոը նույն 
իմաստով»։ Սխալ է այս կարծիքը իր հիմքերով։ Հերացին վկայում է, որ իր 
գործը քաղել է արար, պարսիկ և հույն գրքերից և ուրեմն իրավունք ուներ 
ասելու «հաւաքեցի և թարգմանեցի ի հայ րարրաո»։ Օգտվել է նաև հայ 
նյութերից և կամեցել այս բոլորից «առնել գիրքս», աստի և ասում է՝ 
«թարգմանեցաւ և գրեցաւ գիրքս»։ «Թարգմանել» գործ է ածած իր բուն 
իմաստով, և ոչ թե որպես «յօրինհլ»։ 

Սմբատի Տարեգիրքը երեք քառորդ մասով քաղված է Բւոհայհցուց և 
Գրիգոր Երեցից, մի, և վերջին քաոորդն է միայն իրենը։ Եզնիկի գործը ևս 
ունի նայն բնավորություն, մեծ մասը քաղված է հին աղբյուրներից և իրեն 
գրչի սեփականություն է գրեթե միայն Հոխիսիմյանց հատվածը։ Սմբատ 
իրեն անվանում է երկիցս «թարգմանող պաամութեանս»։ Եզնիկ ևս նույն 
բառով է որակում իր գործը։ Ի՜նչ է բառի իմաստն այս դեպքում։ 

Հների մոտ թարգմանություն նշանակում է նաև մեկնություն։ Թվում է թե 
այս իմաստը պարզ հետևություն է հունարենի, ուր շթբ րյ Հրշսա նշանակում 
է մեկնել և թարգմանել։ 
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1 


Բյուգանդական շրջանում, ինչպես և նոր հունարենում, շթթտ€Խ 
պահում է միայն «մեկնութիւն» իմաստը։ «Թարգմանելդ արտահայտվում է 
\յւէր(է(թթճՀօ) բառով, որ դարձյալ երկու իմաստ ունի՝ բ&ր&րհր&տշր, ե թարգ¬ 
մանել։ Հունաբան դպրոցը թարգմանել է այս բառը եարասել, որ, սակայն, 
մեծ ընդունելություն չէ գտել։ Կարծում եմ, որ հույն ըշա(թթճ(օ) բառի 
հետևությամբ, «թարգմանելդ բառը գործ է ածված նաև բ&ր&բեոսօր ֊ի 
իմաստով։ 

Արդ Եզնիկի աշխատությունը մեծ մասով ււշրճ<բթ<Հ 01 հ է բսռրհր&տօ է, և 
ուրեմն կարող է ասել՝ թարգմանել։ Սմբատի Տարեգիրքը Նս ք 1 €րճ<թթշւօւհ է. 
և ինքը՝ թարգմանող, թշրԱզթԱՕՀղզ։ 

Օատրափակ։ Հքայրյ Աքկինյանըյ կասկածում է, թե Կաղանկատվացին 
առած լինի այս բառը Ագաթանգեղոսից։ Մենք մնամ ենք մեր կարծիքին։ Ոչ 
միայն բառեր, այլ ամբողջ նախադասություն է քաղել Ագաթանգեղոսից, 
ինչպես՝ «ասպնջական ցանկալի սուրբ եաւատոցն լինելով յաշխար– 
հածնունդ եայրենեացն որդի գտանիւր շնորհացն (տւօ) Ասաածոյ մերձաար 
կենարար կենաւքն լինելով» 1 ։ «Պարոյկ» որմոյն Կաղանկատվացա մոտ 2 
այլ բան չէ, քան Ագաթանգեղափ «պարկէն»–ը, շփոթած պարոյկի հետ, եթե 
միայն գրչագրական սխալ չէ։ 

ՓաոՕերսեհ։ Հքայրյ Աքկինյանյ համառում է իր անօրինակ սրբագրու¬ 
թյան վերա. Փաոներսեե անունը որպես թե ծագած է Փաոեն ոմն երեց 
բառերի սխալ ընթերցումից։ Ինչո՜ւ Փաոեն պիտի Փաոներսեե դաոնար 
հարց է տափս հ. Աքկինյանի Իսկ ինչո՜ւ Կորյունի Մաշթոց դարձել է Եզնիկ 
Երեցի մոտ Մեսրաւպ։ Հքայր1 Աքկինյանյ ավելի հեռու է գնում, երբ պնդում է, 
որ Փաոներսեե չէ կարող պահլավ անուն լինել, և որ պահլավ բառա¬ 
կազմության օրենքը պահանջում է Ներսեհ-Փաոեն։ Այդպիսի օրենք չկա։ 
Գեթ հիշեր այնքան զորեղ հիշողության տեր բանասերը Փավստոսի՝ 
Փաոավազ * Սեբեոսի՝ Փաոավազ - արևմտյան հեղինակների՝ 
Փօւ^ճֆօւՀօհ, Փառանձեմ էլ չեմ ասում հույն հեղինակների՝ Փ^էթVճԾ\'V^)զ % 
Փ<*թ^6ճւր)հ և ուրիշները, որ դյուրությամբ կարող էր գտնել իր «ե&ոսօեօտ 
Ւէ&աշոտԵսօհ» հայտնի գրքում։ Հիշենք նաև Սեբեոսի՝ Խրոխ-Որմիզդ, 
Խորենացա՝ Խաախբուտ ար խբոխ մի այլ հնչումն է վաան-ի, կամ ք&րրաւ– 
Տ&բսհ, ուր ք&ասւ դարձյալ նույն Փառն բառի այլ ձևն է։ 

Սուսիկ - Սահակ - ծանակ։ Կամակոր մտքի մի ուրիշ օրինակ։ Երեք 
հիմնովին տարբեր անունների նույնացման դեմ կարելի է միայն երեք 


* Ագոթա&գետա, էյ ՅՏ1։ 

2 Սեւխես Կաղածկատվացի, էջ 351։ 
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անգամ «չէ» ասել։ Հխւյր) Աքկինյանիյ կարծիքով, Սահակ անունը 
Կորճայքամ արտասանվում էր Շահակ ասորական ազդեցության տակ, իսկ 
«հայ բնիկ ժողովուրդին բերանը սեղմված եղած է Հուսիկ»։ Ոչ, որքան 
կուզեք սեղմեցեք բերանը, Սահակից՝ Հուսիկ չի դուրս գալ։ Բերան սեղմելով 
չի կարելի բառեր մեկնել և ոչ էլ բերան լայնելով՝ սխալ մեկնություններ 
պաշտպանել։ Հքայրյ Աքկինյանյ ժամանակ է գտել թերթելու Հյուբշման, ուր 
տեսել է, որ այս լեզվագետ Շահակ անունը «զգուշորեն» կկապե իրանական 
շահ բառի հետ, իսկ «մտքեն չի անցներ Շահրիկ, Շահեն անուններու հետ 
համեմատել»։ Իսկ Հյուբշման մտքեն կանցնե՜ Շաեակը հանել Սահակ-ից։ 
Այս է խնդիրը։ Սահակ անգամ Եփրեմի թարգմանության մեջ մնացել է միշտ 
Սահակ։ 

Ինչ կվերաբերի Սահուկի ստուգաբանության ահա ի՜նչ է ասում մի ուրիշ 
հեղինակավոր անձ. ՝՝Տհռհ<ւհ - բօրտ. Տհռհռհ շս Տէահբսհր) օճշր հշտտօր 
Տհռհրռհ (Ա>փ օոօ ^ տէ ւ շօո աւէ Տհռհր = շղ>. ՏհսէհրԶ “Աօրտօհոքէ” 2ս– 

ՏՋաաշռ^շտօէշէշո ԻյՁաօո” 1 . 

Անտեղի է և իր հեգնոտ նկատողությունը Շահրիկ-ի վերաբերյալ։ Շահ¬ 
րիկ նշանակում է կողմնապետ, բայց է V հատուկ անուն 2 , ինչպես Շահապ 
է սատրապ, բայց նաև հատակ անուն է՝ Փավստոսից հայտնի («եպիսկոպոս 
Տայոց Կիրակոս, որ Շահապ կոչէր»)։ Դեհկան ևս կողմնապետ է նշանա¬ 
կում, բայց նաև հատուկ է նույն Փավստոսի մոտ։ Ինչ վերաբերում է մեր 
համեմատության Շահակ և Շահիկ, ահա ինչ է մտածում նշանավոր 
իրանագետը. Ծ©ր 1Հ&ա© Տհ&եր&ե տօհշաէ ացշոԱւօհ Տրօ^օրտէօհտր շս 
Եշճշսէօո սոժ ոսէ Տհ&հհջհ ըԽւօհ շս տշա 3 : Պարզ է։ 

Արրանհակ։ Եզնիկ Երեց իր գործի ընթացքին հիշատակում է Մահակի և 
Մեսրոբի աշակերտներից, Ղևոնդ, Արձան, Կորյուն և Եզնիկ, անվանելով 
նրանց «արրանեւմկք նոցուն լոաաար հաՕդիսիցն»։ Եզնիկի անունը 
պարզապես աքացում է հ. Աքկինյանիյ մոլար կարծիքի դեմ և ապա֊ 
ցուցանում, որ Նշանագրի հեղինակ Եզնիկ Երեցը չի կարող նույնը լինել 
Կողբացու հետ։ Հքայր1 Աքկինյանյ Փորձում է վերացնել այս խոչընդոտը, 
հայտարարելով այն անհարազատ, իբր թե «արբանեակ և հանդէսք բառերը 
գործ են ածված ոչ-դասական առումով»։ Այստեղից, կարծեմ, մի բան է 
հետևում, որ Նշանագրի հեղինակը չէ կարող լինել դասական Կողբացին, և 
ոչ թե որ հիշյաւ խոսքերը անվավերական են։ Թողնենք, որ նկատողությունն 
ինքը սխալ է։ Հքայրյ Աքկինյան) ի չարն է գործ դնում իր «դասական 


1 X ծք*րգս&րէ, Բհւ1օ1օ|բւտ, 8Ժ., 55, բ. 240. 

2 **ո»**ո«յ» ձստշսջօ տատ Տ>օւշհշո ձ&շո, բ. 72. 

3 հաճ, 1աււտօհ0տ հասօւտհսօհ, բ. 277. 
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քիմք»–ի ներշնչումները։ Կորյուն իրեն կոչում է «արբանեակ ըստ աւեաա֊ 
բանական հրամանաց» Սահակի և Մաշբոցի 1 ։ Խեղճ Եզնիկ Երնցբ կրկնում 
է նույնը նաև Կորյունի ընկնրակիցննրի՝ Ղեոնդի, Արձանի և Եզնիկի 
նկատմամբ և անշուշտ հնաևնլով Կորյունին։ Եզնիկ Երեց համարում է 
Ղեոնդին «ճշմարիտ ի գործ մշակութեան», որ ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ Կորյունի՝ 
«ատասածագործ մշակութիւն»։ 

Հքայրյ Աքկինյանյ Փորձում է հհրքել մեր տեսակետը ՀոիՓսիմյանց 
հատվածի վերաբերյալ։ Ի եարկե չի հրաժարում այստեղ ևս նորանոր և 
անհանդուրժելի սրբագրություններ աոաջաբկելուց։ Արդլա ուղղում է 
Աբրաեամ, Կամովհղ՝ Սամուել որպեսզի նույնացնի Ճ07 թվին հիշված վա– 
նաց երեցների հետ։ Զանազանություն չէ տեսնում Եզնիկի և Սերեոսի 
խնղրին հայող պատմվածի մեջ։ Սերեոսի՝ 28-րդ տարին Խոսբովի, ուզում է 
եաշաեցնել Եզնիկի՝ 29-րդ աարու հետ, մեկը՝ շինության սկիզբը համարելով, 
մյուսը՝ ավարտումը։ Եվ այ նրան միամիտ է, որ կարծում է, թե ՀոիՓսիմյանց 
տաճարի նման մի շենք կարելի է ավարտել «գրեթէ յընթացս մէկ տարար, 
և այն էլ Երևանի դաշտում ուր տարվան մեջ հազիվ 5-6 ամիս նպաստավոր 
է շինության համար։ Թվերի տարբերությունը այստեղ նույն տեսակի է ինչ 
որ նկատվում է Սերեոսի և «Գիրք թղթոցի» տվյալների մեջ 607 թվի ժողովի 
մասին։ Ըստ «Գիրք թղթոցի» ժողովք կայացել է Խոսբովի 17-րդ տարին, 
մինչդեո Սերեոսի ասելով, Սմբատ, որի հրամանով ժողովը գումարվել էր, 
վերադարձել է Պարսկաստանից 18-րդ տարին։ Թեթև անճշտություններ են։ 
Հարկավ, կաբելի է, թերևս, ԺԷ և ԺԸ սրբագրել մեկը մյուսով, բայց դժվար է 
նույնն անել ԻԸ և ԻԹ նկատմամբ։ Վերջապես եթե մեկը հիշում է շինու¬ 
թյան սկիզբը, մյուսը վերջը, ինչպես կարծում է հ. ԱքկինյաՕյ սրանով 
վերանում է հակասությունը, բայց ոչ աղբյուրների տարբերությունը, թո՜ղ 
որ հ. Աքկինյանիյ մեկնությունն ինրնին չէ համապատասխանում իրակա¬ 
նության։ 

Եզնիկի՝ «խաոնակք յօդից» բնավ նույնանիշ չէ Սերեոսի՝ «յօշեալ ի 
միմեանց»–ի, այլ բոլորովին եակաոակը։ «Խաոնակր» բասի իմաստը 
պարզերս համար պետք է դիմել սուրբզրենական հետևյալ տեղերին։ Պողոս 
Առաքյալ համեմատում է եկեղեցին մարդկային մարմնի եեա ար զանազան 
մասեր ներդաշնակորեն շաղկապված՝ կազմում են մի միության, «ամենայն 
մարմին յաւդխք եւ խաղալհօք աաբաբերեալ հւ խաոնեալ աճէ» 2 , ար 
խաոնյալ = հայն օպւխխ(6^ւ€\ւօ^ դարձեալ, «ամենայն մարմին յ օդեալ 
և պատշաճեալ ամենայն խաղաւեօր աարրերաթեան» 3 ։ Այստեղ 

1 Կպյ«| > էէ47։ 

2 <տդ . ր.19։ 

3 Ե*, Դ. 16։ 
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պաաշաճյալ - նույն ^V^թՓ^(6^^^VՕV. Ոսկեբերան իր մեկնության մեջ 
աոաջին դեպքում գործ է ածում՝ «ընդ միմեանս յաբեալ» 1 , երկրորդ՝ 
«հասաաաեալ» 2 . Եփրեմ ևս ունի հաստատելն: Նույն իմաստը բառիս 
տեսնում ենք նաև Ելից, ԻԶ, 11, «և արասցես օղս պղնձիս յիսան և 
խառնեսցես զօղսն ընդ ճարմանդսն և կցեսցես զփհղկսն և եղիցին մի»։ 
Ընդգծված բառերը հոմանիշ են և թարգմանություն միևնույն հայն բաոի՝ 
օտճ(ք>շս;։ Ասել է, թե «խաոնակր յօդից ողջ և անրակ» նշանակում է՝ 
«խառնումն մարմնոյն յօդիւր կայբ ողջ և անրակ», արիշ խոսքով, 
Հոիփսիմեի մարմինը քայքայված չէր, և հանդերձն անգամ չէր փտել։ 

Սեբեոս աչքի առջև անի Ագաթանգեղոսի՝ «յօշէին զնա անդամ ան¬ 
դամ» 4 և ասում է որ Կոմիաաս «ոչ համարձակեցաւ բանալ» տապանը, այլ 
բավականացավ «կնքել իւրով մատանհաւ» Ս. Գրիգորի և Ս. Սահակի 
նման։ Մինչդեռ Եզնիկի «նովին հանդերձով» ակնարկ է Ագաթանգեղոսի մի 
ուրիշ տեղիքի, ար Ս. Գրիգոր «զմի մի խրաքանչիւր ի սրբոցն աոեալ 
յիւրաքանչիւր արկեղ դնէր՝ խրաքանչիւր հանդերձով» 5 ։ Եզնիկ ոչ միայն 
աեսել է, այլև շոշափել իր ձեոով, որ մարմինը ողջ և անքակ էր ուստի և 
ասում է՝ «արդեօք անհաւաաալի թուիցի զկնի մեր եկելոց»։ Եթե միայն 
տապանը շոշափած լիներ, ինչպես կարծում է հ. Ակինյան, զարմանալու 
ի՜նչ կար հետնորդների համար։ 

Բացի սրանից Սեբեոս չզիաե, որ Կոմիտասի օրով Հոիփսիմեի վա¬ 
նահայրն էր Կամովհղ։ Հ(այր1 Գաթըբճյան ուզեցել է ուղղել Ստմանը Երևի, 
ինչպես նկատել էինք, ենթադրելով, որ 607 թվին ժողովին ներկա Սամուխն 
է, Հոիփսիմեի վանահայր։ Այստեղից հ. Աէկինյանյ նոր եզրակացություններ 
է հանել, և նոր ավերածո սրբագրության կատարել Եզնիկի բնագրի մեջ։ 
Սակայն Կամովեղ հաստատապես այլ անձ է, քան Սամուհլ։ Հայտնի է Կո– 
միաասի արձանագրությունը. «Ես, Կոմիաաս, եկեղեցապան Սբբոյ Հոիվւ– 
սիմէի, կոչեցայ յաթոո Սրբոյն ԳրԷգորի. շինեցի զաաճար սրբոց վկայիցս 
Քրիստոսի»։ Սամուել Կոմիաասից առաջ էր վանահայր Ս. Հոիփսիմեի, 607 
թվին, իսկ Կամովհղ նրա հաջորդն է նույն պաշտոնում, 618 թվին։ Անունն 
օտարոտի է։ Հավանորեն նույնն է, ինչ որ Ս. Գրքից հայտնի Կամուել կամ 
Կամիշոյ-ի («յաբհաւ Ցիսուս») պես մի անուն։ 


1 Օսկհբերա#, էյ 593։ 

2 Ա8դ, է։ 792։ 

3 ԵՓրեմ, էյ 14*։ 

4 Սհբնա>, էյ 107։ 

5 ԱգաթտճզԽբա, էշ 394։ 

ա 



Աբդլա անունը ևս ուղղելու չէ Աբբահամ, ինչպես իրեն թայլ է ավել 
ե. Աքկինյանի Ձեոագիրը շատ պարզ է և ոչ մի կասկածի տեղիք չէ տալիս։ 
Վերջին տասի մի ստեղն մաշված է և ճորոգող լրացրել է այնպիսի 
զգուշությամբ, որ ստեղն կետի նման է։ Հխւյր1 Ալկինյան) հայ եկեղեցական 
անունների մեջ չի գտել Աբդլա, աստի և սրբագրելու պետք է տեսել։ Այս 
բնավ բանավոր պատճառ չէ։ Աբիսողոմ անունն ևս չի պատահում ոչ 
եկեղեցական և ոչ աշխարհական անունների մեջ։ Բայց ահա այդ անունն 
երևան է գալիս ԱՕիի 622 թվի արձանագրության մեջ, ուրեմն մեր Եզնիկ 
Երեցի օրով։ Աբիսողոմ սխալմամբ Աբրահամ են կարդացել շատ շատերը և 
այդպես էլ տեսնում եմ հ. Գարեգին (ՀովսեփյանցԱ «Քարտեզ հայ հնագ¬ 
րության» աշխատության մեջ, բայց ստույգ ընթերցումն է Աբիսողոմ։ 
Ուրանա՜նք, ուրեմն, արձանագրությանը և կամ սրբագրե՜նք Աբրահամի։ 
Աբդլայի գոյության հայոց մեջ Շմաելի և Բրքիշոյի դարում զարմանայի չէ, 
մանավանդ որ հասարակ անուն չէ։ Ասորական Աբդլահայի սղումն է. իսկ 
Աբդլահան երեց էր, որ նահատակվեց Աբդիշո և Աբդա եպիսկոպոսների հետ 
374 թվին։ Սրանք ընդունված են և մեր «8այսմաւարք»–ներամ և մինչև 
անգամ հին օրացույցներում։ 

Հխւյր) Ա(կինյան) միայն Արդրս անունը չէ սրբագրել այլ մի ամբողջ 
նախադասություն, աղավաղելով բնագիրը։ 

Եզնիկ Երեց պատմում է Հոիփսիմյանց նշխաբների բացումը Ս. Սահա– 
կի օրով և կնքամ իր խոսքը ասելով, «եւ հղև այս ի յամս Աբդլաի վանաց 
եբիցու սրբոյ ի Վաղարշապաա քաղաքի (:) մինչև յաաւրս Կոմիտասայ, 
Սբբոցն Հոիփսիմեանց սպասաարի» 1 և այլն։ Փակագծի մեջ աոած 
վերջակետին նշանակության տալով, կարծել էինք, որ նախադասությանն 
այդտեղ վերջանամ է։ Այժմ տեսնամ ենք, որ վերջակետը ջնջելու է։ 
Պատմածը տեղի է ունեցել նախքան Կոմիաաս, որի օրով պատահած 
նույնանման դեպքը պիտի պաամե, այն է նշխաբների վերստին բացումը 
տաճարի վերաշինաթյան ժամանակ, երբ Հոհանիկ վանահայր էր կաթո¬ 
ղիկեի և Կամովեղը՝ Հոիփսիմեի։ 

Ամեն ինչ կանոնավոր է և անկարոտ մեկնության։ 

Սակայն հ. ԱէկինյանՅ տզում է անպաաճաո Աբդլա կարդալ Աբրահամ 
որպեսզի նույնացնի նրան 607 թվի Աբրահամի հետ։ Այս ձախորդ միտքը 
տանում է նրան դեպի մի նույնպես ձախորդ բնագրային շեղումի, որպես թե 


*Հլայր1 ԱիլիՏյաՕ) բհրում է Հովհաննես Կաթողիկոսի անունը կրող ցուցակից. «Տէբ 
Կոմիաաս. ի շինաւանէ վկայաբանի Սբբոյն Հոիվաիմէի»։ Զաբմանափ է, ոբ սրբագրությամբ 
այնքան սիրահար բանասհբը չէ նկատել, ոբ շինաւան սրբագրելու է շինապ։ 


«եւ հղհւ այս ի յամս Աբդլայի» է սկիզբը Կոմիաասի հատվածը, և 
հետևապես Աբդլա՝ խեղաթյուրված Աբրահամ էր երեց կաթողիկեի՝ 
Կոմիաասի նորոգության ժամանակ։ 

Սակայն կասկածից դուրս է, որ «եւ եղև այս»–ը վերաբերում է Սահուկի 
հատվածին և ոչ Կոմիաասի։ Վերջինիս օրով կաթողիկեի վանահայրը 
Հոհանիկ էր և ոչ երևակայական Աբրահամ։ Այս իր հակասությունը 
վերացնելու համար հ. Աէկինյանյ հայտարարում է, ոբ Աբրահամ մեռել է 
618-619 տարիների ընթացքին եկեղեցու շինության ավարաելեն աոաջ։ Իսկ 
616-617 թթ., այսինքն՝ Խոսրռվի 28-րդ տարին, ուրեմն Աբբաեամը տա¬ 
կավին կենդանի էր, մինչդեո, ըստ Սեբեոսի, այդ տարին կաթողիկեի 
վանահայրը Հոհանիկն էր։ 

Այս կարգի սրբագրությունները հաբգել չենք կարող և կարծում ենք, ոբ 
ազատությունն էլ իր որոշ սահմանն անի և պիտի ունենա։ 

Եզնիկ և Սհբհոս քաղել են ըստ հ. Ա(կինյանի1 իրենց հաղորդագրու¬ 
թյունը Հոիվաիմեի մասին Վրթանես Քերթողի գրվածքից։ Եզնիկ պատմում 
է որպես ականատես և ուրեմն անկախ է որևէ աղբյուրից։ Բացի սրանից 
կասկածով ենք վերաբերում, որ Վրթանես Քերթող այդպիսի մի գործ 
ունենար, որովհետև Վրթանես մեռած էր Կոմիաասի կաթողիկոսանալով 
աոաջ։ Մեր այս մտքի դեմ խոժոռում է հ. Ա|կինյանը1 և ապացույցներ 
պահանջում։ Վրթանես տեղապահ էր Մովսեսի մահվանից հետո և իր ժա¬ 
մանակի ամենակարկաոուն դեմքը հայ եկեղեցականության մեջ։ Աոաջինն 
է, որ հավաստիորեն կրում է Քերթող՝ այնքան բովանդակալից անունը, ոբ 
վկայում է իր բարձր գիտությանը։ Անվեհեր ճակաաեց քաղկեդոնականների 
վտանգավոր հորձանքի դեմ, որոնց գլուխն էր ւիաոաաենչ և ուխտազանց 
Կյուբիոն, պաշապանեց հայրենի ավանդները հայրապետական աթոոի 
թափրության ժամանակ։ Վաստակավոր դեմք էր և միակ արժանավոր 
թեկնածու Լուսավորչի գահին։ Եթե 607 թվին չընտրվեց, պատճառը Սմբատ 
Բագրաաունի իշխանի հաշտարար քաղաքականությունն էր։ Անջա¬ 
տականներին մոլորությունից հետ բերելու համար Սմբատ մեկուսացրեց 
Վբթանեսին, որպես պայքարի մեջ շեշտված հակառակորդների կսղմեն 
անընդունելի անձն, և ընտրել տվեց Աբրահամի պես անգույն եկեղեցական։ 
Վրթանես մնաց իր դիրքում, որպես խորհրդական և՜ Սմբատի և՜ Աբրահամի։ 
Հարկավ, Սմբատի հույսերը չարդարացան, անջատականները, արտաքին 
ուժերի ազդեցության տակ, ընտրեցին մի այլ կաթողիկոս։ Սմբատ 
Պարսկաստան կոչվեց։ Միության գործը ձախողեց։ Վրթանես հիշվում է 
վերջին անգամ Աբրահամի ընտրությունից մի տարի հետո 608 թվին։ 
Այնուհետև ոչ մի լար։ Հովհաննես Մամիկոնյան պատմում է, ոբ Աբրահամ 
ուղարկեց Կյարիոնի մոտ միության գործով Կոմիաասին։ Աբրահամ 
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կաթողիկոսը ճնոավ 610-611 թվին երեք թե չորս տարի իշխելուց հետո (ԻԳ 
տարին ոպղելու է Գ կամ Դ)։ Կոմիաասի երևան գալը մի դերում, որ 
պատկանում էր տարիներն ի վեր Վրթանեսին, ներշնչում է այն միտքը, որ 
Վրթանես այլևս չկար, թողել էր այս աշխարհը։ Երոաաղեմի գրավումից 
հետո 614 թ. պարսկական արքունիքում մեծ ժողով գումարվեց դավա¬ 
նաբանական խնդրի շուրջ։ Հայոց եկեղեցու կողմից ներկա էին Կոմիտաս և 
Մատթեոս եպիսկոպոսները։ Դարձյալ Վրթանես չկա, մի լուսավոր գլուխ, որ 
իր Փորձառությամբ և տեսական պատրաստությամբ ամենեն որակյալն էր 
ներկայացնելու Հայ եկեղեցին միջազգային մի կաճառում, որպիսին էր 
Տիգբոնի ժողովը։ Կասկածը, որ Վրթանես մեռած էր, նոր ուժ է ստանում։ 
Վերջապես հայրապետական գահը 610/611 հետո քանի մի տարի թափուր է 
մնում և Կոմիտաս ընտրվում է մեր հաշվով 616-617 թվին։ Նորեն Վրթանես 
չկա։ Այս դիտողությունները իրավունք են տալիս մեգ ասելու, որ Վրթանես 
մեռած էր Կոմիտասի ընտբաթենեն տարիներ առաջ (5)։ Կարծեմ ե. Ա(կին– 
յանըյ չէ արգիլել մեզ մեկնել երևույթները, ինչպես մենք ենք հասկանամ և 
լուսաբանում առանց սրբագրական ավերումների և այլ կարգի բռնու¬ 
թյունների։ 

Վերջացրինք մեր ասելիքը։ Հիսյրյ Ա(կինյանի1 «Պատասխանեի մեջ 
դժբախտաբար չգտանք և ոչ մի առողջ կետ, որ մեր միտքը հանգչեր 
տեսնելով մի բան ճշտված, մի թյուրիմացության վանած, մի սխալ ուղղված; 
Սխալաշատ գրություն, որպիսին արժանի չէր ուշադրության, որ մենք 
հատկացրինք և հատկացրինք միմիայն հարգելով, ինչպես միշտ, հեղինակի 
անձը, որ արտակարգ տոկունությամբ և սիրով աշխատում է այն դաշտում, 
որ մեզ այնքան մոտ է։ Այդ հարգանքն է, որ թելադրում է մեզ և մի վերջին 
նկատողություն։ ՀիսյրՅ Աքկինյանյ հայտարարում է, որ «դասական խզվի 
նկարագիրը նկատելու և անոր առանձնահատկությունները զգալու համար, 
քաղցրությունն ճաշակելու համար, հարկ է ապրած ըլլալ դասական մատե¬ 
նագրության մեջ, սնուցած ըլլալ քիմքը դասական ճաշակով։ Պահանջք մը, 
առանց որո անկարելի է զանազանություն դնել դասական և ոչ –դասական 
լեզուներու մեջ և որ Ն. Ադոնց չէ հետաքրքրված դասական լեզվով։ Կա 
վարդ հոտավետ, նվազ հոտավետ և առավել հոտավետ, տարբերությունը 
տեսությամբ չենք կրնար դատել, վարժ հոտառությունը միայն կզգա»։ 

Արդ, մեր կարծիքով, այս հայտարարությունը ամենատխուր հանձնա¬ 
րարականն է, ցավալի վկայական, որ մի բանասեր կարող է ինքն իրեն տալ։ 
Սխիթարյան հայկաբանության լոաաՓայլ աստղերը, սկսած «Հայկազեան 
Բառգրքի» անմահ հեղինակներից, նույնպես սրած էին իրենց քիմքը, ոչ 
պակաս, քան հ. Ակինյան, դասական վարդեր հայատելով։ Բայց և այնպես 
ծղիշե, Խորենացի, Փիլոն, անգամ Զենոբ համարում էին V դարու գրիչներ։ 
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Սեր ժամանակ, հայր Հացունի, որ գուցե ավելի, քան ե. Աէկինյան) սեբտելէ 
Ոսկեբերանի և Եֆրեմի մեկնությունները, նյութեր քաղելով իր ուսմունքների 
համար, ահա, լեզվական արգելք չէ տեսնում Խորենացին V դարում 
թողնելու։ 

Ավելի լավ է թողնել քիմքը, չվստահանալ հոտառության։ Քիմքը աղբյուր 
է քմհաճռւթյան։ Ընտրենք այլ ուղեցույցներ, և առաջնոբդվինք այլ 
սկզբունք ներով։ 



ԱՄՊԵԼԻՈՍ ՔԵՐՍՈՆԻ ԵՊԻՍԿՈՊՈՍ 

(Հայկական «Գիրք թղթոցի» քննադատության շուրջ) 

Հայոց եկեղեցու պատմության վերաբերյալ նամակային վավերագրերի 
ժողովածուն, որը կոչվում է «Գիրք թղթոց», հին հայկական դպրության այն 
հուշարձաններից է, որի նշանակությունը գնահատվեց գիտական աշ¬ 
խարհում նրա տպագրությունից (1) անմիջապես հետո (2)։ ճիշտ է, իր բո¬ 
վանդակությամբ այդ հուշարձանը ոչ մի նոր բան չի ներկայացնում, քանգի 
դրանում ընդգրկված դրվագները, հազվագյուտ բացառությամբ, հայտնի 
էին ուրիշ ձեոագիր հավաքածուներից, բայց և այնպես այն կարևոր է հենց 
որպես հավաքական աշխատություն։ Այստեղ մենք տեսնամ ենք, թե ինչ 
վավերագրեր, ինչ երկեր են հայերի կողմից համարվել առավել 
հեղինակավոր ու վճռորոշ՝ եկեղեցական դավանաբանության բարդ 
հարցերը մեկնաբանելս։ 

Քննադատությունը, թվում էր, պետք է անդրադառնար հիշյալ ժողո¬ 
վածուին ամենից աոաջ որպես այդպիսին, անմիջական խնդիր ունենալով 
որոշել նրա նախնական ծավալը և հետևել նրա հետագա աճին։ Իրական 
տեսքի պարզաբանումով, կպարզվեին նաև ժողովածուն կազմողի խնդիրը 
և մերձավորագույն նպատակը, իսկ դա կնպաստեր լավագույնս ըմբռնելու 
շատ վիճելի դրվագներ կաճ նրանց աոանձին մասեր։ Հայկական 
դավանաբանությունը, ինչպես նաև եկեղեցական և ընդհանրապես 
հասարակական մտքի ուրիշ դրսևորումներ, այնպիսի հարթ ու ուղիղ 
ճանապարհով չի ընթացել, ինչպես որ այն պատկերացնում են հայոց 
եկեղեցականության հին ու նոր ջատագովները։ Այստեղ էլ են տեղի ունեցել 
ոլորապտույտներ ու բեկումներ, և առավել, քան որևէ մեկ այլ բնագա¬ 
վառում։ Հետագա դարերի տրամադրություններն ու միտումները հաճախ են 
արտացոլվել վադաց ի վեր անցած-գնացած ժամանակների իրերի 
դրության վրա, և հայրենի բարեպաշտության նախանձախնդիրը դիտա¬ 
վորյալ կամ անգիտակցաբար ուղղումներ է մտցրել հնության մեջ, նորովի 
հասկանալով, ուստի և աղավաղելով հինը։ 

«Գիրք թղթոցը» չի խուսափել այդ ճակատագրից, այն ոչ միայն աճել է 
ըստ ծավալի, այլև դրա առանձին հոդվածներ զերծ չեն մնացել կողմնակի 
ձեռքերի միջամտությունից։ Նախնական ծավալի հարցը լուծվում է առանց 
դժվարության։ Կոմիտաս կաթողիկոսի հավատի մասին գրվածքի վերջում 


պահպանված գրառումն այն մասին, որ «Գրիգոր Վկայասերի ձեոագիրն 
ավարտվում է այստեղ» 1 պետք է հասկացվի ոչ թե այն իմաստով, իհարկե, 
որ հայրենի դպրության նշանավոր երկրպագուն իր տրամադրության տակ 
ունեցել է «Գիրք թղթոցի» պակասավոր ձեոագիր։ Այդ գրառումը 
նշանակում է, որ Գրիգորի օրոք դեռևս մեր ժողովածուն ազատ է եղել 
Կոմիաասի նշված գրվածքից հետո եկող բոլոր հետագա հոդվածներից։ Ինչ 
վերաբերում է ժողովածուի սկզբում տեղադրված դրվագներին, ապա 
դրանցից Սահակի և Պրոկղի գրագրությունը հազիվ թե վերաբերի 
սկզբնական խմբագրության կազմին, իսկ երկու քրիստոսաբանական 
կշռադատությունները, որոնք վերաբերում են Մովսհսին և Հովհանին, 
անկասկած, ավելի ուշ են մուծվել ժողովածուի մեջ։ Նշված մասերը 
բացառելով, «Գիրք թղթոցում» մնում հճ վավերագրեր, որոնք վերաբերում 
են Հայոց եկեղեցու հարաբերություններին երկու հարևան եկեղեցիների՝ 
ասորականի և վրացականի, հետ։ Այդ վավերագրերում քննարկվում են 
հայկական դավանաբանության զարգացման պատմության մեջ երկու՝ 
մեկը մյուսին հաջորդող պահ՝ պայքարը նեստորականության դեմ և 
պայքարը քաղկեդոնականության դեմ։ 

Կարելի՞ է արդյոք վստահել այդ վավերագրերին։ Արդյո՞ք դրանք 
ժողովական հեղինակություն վայելող վավերական այն սահմանումներն են, 
որոնց հավակնությունը ունեն։ Մանրակրկիտ դիտարկումները ոբււշ 
դեպքերում հանգեցնում են հուսախաբությունների և հարկադրում են 
վերաբերվել դրանց հարկ եղած զգուշությամբ։ 

Հայ –ասորական հարաբերությունների պատմության վերաբերյալ մեր 
ժողովածուում եղած վավերագրերից շատ կարևոր են երկու ուղերձ։ Դրանք 
երկուսն էլ, առավել հնագույնները, ծագել են Բաբկեն (Ա Ոթճսեցի) կաթո¬ 
ղիկոսի օրոք կայացած Դվինի աոաջին ժողովից, և երկուսն էլ ուղղված են 
ասորական կաճ, ավելի ճիշտ, պարսից հավատակիցներին։ Երկրորդ 
ուղերձում հիշատակվում է Քերսոն քաղաքի ոմն եպիսկոպոս՝ Աճպէղիոս 
անունով։ Այդ եպիսկոպոսի անձնավորությունը առայժմ հայտնի չէ այլ աղ¬ 
բյուրներից։ Չգիտես ինչու, հետադասողները լռելյայն շրջանցում են նրան։ 
Այն աշխատություններում, որտեղ քննարկվում են հայ-ասորական 
հարաբերությունները ըստ մեր հուշարձանի տվյալների, հիշյալ անձնա¬ 
վորությունը պարզապես անտեսվում է^։ Մինչդեռ եպիսկոպոսի անձնավո– 

1 «Գիրք թղթոց», էջ 219։ 

2 Հարցի վերաբերյալ հատակ աշխատության հեղինակ Ե. Տհբ-Սինասյանը ոչ մի խոսք չի 
ասում Ամպելիոսի մասին և իր աշխատության հավելվածում, որտեղ արվում են 0արկենի 
աոաջին ուղերձի և հետագա գրագրության թարգմանությունները, նա թաց է թողնում երկրորդ 
մեգ հետաքբքբող ուղերձը («Օւփ սափաւօեօ ՏԱրօհօ ա ւհրփո Ոշշւօհսոքօո շս մփո ւթա փեփո 1Արօհփո 
հս շաո Տռժ« ժտ» 13.Ահրհսոմփրէ։». Լփդաք, 1904). 
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բուրյան բացահայտումը, որի հեղինակությունը վկայակոչում են հայոց 
հոգևոր պետերը, կարող էր լայս սվահլ քննարկվող աղհրձի էության վրա։ 

Երկրորդ ուղերձը, աոաջինի պես, հետևանք է պարսից քրիստոնյաների 
կողմից հայերին ուղղված դիմումի և գրված է հակոբիկյան երեց ՍիմեոՕի 
երկրորդ անգամ հայտնվելու առիթով՝ նույն հականեսաորական առաքե¬ 
լությամբ։ Հայոց եկեղեցաժողովը կաթողիկոսի գծավորությամբ երկրորդ 
անգամ հանդես է գափս հակոբիկյանների պաշտպանությամբ նեստորա¬ 
կանության դեմ նրանց պայքարում, և, դաաապարաելով, համաձայն 
«Նիկեայի ժողովի» որոշման, Նեստորի և նրա հետևորդների սուտ ուս¬ 
մունքը, դիմում է մեծն Ամպելիոսի հեղինակությանը. 

«Եւ փախչիմք ուրացեալ գ՛ի Քաղկեդոնին սսաւթիւն Նեստորի և այլոցն 
նմանից, գոր գիաեմք կեղծաարութեամբ փախուցեալ ի հեթաՕոսութենէ և ի 
երէական մոլաթենէ, և զնոյն խոստովանին գհեթանոսութիւն, միանգամայն 
և գհրէութիւն, <ի> պատրել ի մոլորութիւն զմիաս անմեղաց՝ որ է տգիաաց, 
վրիպեցուցանելով ի ճանապարհն զկոյրս, որով սահմաՕեցաւ ի սրբոյ Հոգ– 
ւոյն մարգարէիւն հատուցումն նոցին, զոր<ս> սուրբ հարքն միաբանու– 
թեամր իւրեանց ի Նիկեա յանդիմանեալ, խզեցին գընթացս չար խորհրդոց 
Օոցա, ի սրրոց գրոց նզովելով գՆեսաորիոս և <զ>Արիոս և գԴիոդորոս և 
զԹէոդորետոս և զէոաիքոս և զՊաւղոս Սամոաատցի, և գնմանս նոցին, որ 
խաոնակութիւն զանգաածոյ գմաբդանալն Քրիստոսի ասել իշխեցին, իբրև 
պոկ մարդ, ո չ կաաարեալ Ասաուած ի մարմնի կաաարեւում։ 

Զոր և մեծն Ամպեղիս եպիսկոպոս Քերսոն քաղաքի, ճշմարիտ հաւատոյ 
սիրասլ և սպասաար, գրեաց ճշաիւ ճշմարտապէս, յորում վաւթացեալ ոչ 
վերջացաւ։ Նմին գրոյ նախանձաար լեալ երէցն բարեպաշտ Անաաոփս 
Կոստանղիանուպաւլսի, վկայեալ սրբոյ եպիսկոպոսի Ամպեղի գրոյ, յաւե– 
լուած սրբոյ Երբորդութեանն ոչ գիաացհալ՝ զ ի սրբոյ կուսէն զծճունդն 
Բրդայ, այլ զնոյն ինքն Ասաուած և Բան մարդացեալ անախաաբար մնաց 
Օոյն, որ յաոաջ քան զյափաեանս երկրպագի ընդ Հաւր և ընդ սուրբ Հոգայն։ 

(ճշմարտապէս գրեաց սուրբ քահանայապեան Քերսովնացւոց Ամ¬ 
պեղիս, հանդերձ երկոաասան գլխովք Կիւրղի եպիսկոպոսի երանելւղյ. ի 
Օոյն յարելով և զթոսլթն Զենոնի բարեբանելոյ թագաարին Հոոոմոց, 
տոուգութհամբ վկայհաց երէցն ասսաւածասէր Անասափս»^։ 

Ուղերձի վերջում կարդում ենք. 

«Եվ վասն թղթոյն սրբոյ Ամպեղի եպիսկոպոսի, և ԱՕաաոլեայ (երէցու), 
հբամայեցաք ասա գրել» 2 ։ 


1 *ս»տ», էյ 49։ 

2 Ա8դ, էշ 51։ 
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Այդ նշումի իմաստը, ըստ երևույթին, այն է, որ ուղերձին կից եղվում են 
նաև Ամպելիոս եպիսկոպոսի և Անաաոլիոս երեցի նամակների 
պատճենները։ 

Սույն վավերագրերով զբաղվող գիտնականները, կրկնում ենք, ուշա¬ 
դրություն չեն դարձրել այստեղ հիշատակվող անձնավորությունների վրա և 
նեղություն չեն կրել պարզերս նրանց ինքնությունը։ Համապատասխան 
գրականության մեջ մեր փնտրտուքը չհանգեցրեց դրական արդյունքների։ 
Պետք է ենթադրել, որ այդ անձնավորությունները, որոնց վկայակոչում են 
հայոց հոգևոր պետերը, իրենց հեղինակությամբ հայտնի էին ոչ միայն 
հայերին, այլև նրանց հակառակորդներին։ Նրանք պետք է բարձր հռչակ 
վայելեին եկեղեցական աշխարհում ընդհանրապես, որպեսզի նրանց 
վկայակոչումը որևէ կշիո ունենար այսքան սուր և վիճելի մի հարցում։ Եթե 
Ամպեփոսը և Անաապիոսը լինեին տեղական գործիչների թվից, ապա 
կարելի էր ենթադրել նրանց հանրահայտ լինելը գոնե իրենց բնակա¬ 
վայրերում, փովին անծանոթ փնելով հանդերձ հայրենի սահմաններից 
դուրս։ Բայց Ամպեփոսը անվանվում է Քերսոնի եպիսկոպոս, ուստի, նա 
գործում էր հայկական աշխարհից հեոու. իսկ եթե հայերը հենվում են նրա 
հեղինակության վրա, ապա համենայն դեպս հայերը չեն նրա փառքի 
ստեղծողները և միայն նրանք չեն նրա գիտելիքների գնահատողները։ 
Ակնհայտ է, որ Ամպեփոսը այն անձանցից է, որոնք անուն են հանել 
ընդհանուր եկեղեցական կյանքի թատերաբեմում։ Ո՞վ կարող էր փնել նա։ 

Քերսոն քաղաքի անունը կարող է ծառայել իբրև մի ընդհանուր կետ, որը 
հարազատացնում է Փնտրվող եպիսկոպոսին Քերսոնի նշանավոր վտա– 
բանդու՝ Տիմոթեոսի, հետ։ Ականավոր մարտնչող, միաբնակության սյուն 
Դիոսկորոսի զինակից, վերջինիս մահից հետո նա կանգնեց ի պաշտ¬ 
պանություն նրա ասմունքի՝ հավատարիմ հետևորդի կյւքոաությամբ։ Թե 
կյանքի ինչ Փոթորիկներ ու ցնցումներ ապրեց նա իր աննկունության 
պատճառով, քաջ հայտնի է նրա կենսագրությունից։ Կոսաանդնուպոլսի 
եկեղեցին տեսնում էր վտանգավոր հակառակորդի և ահեղ թշնամու ի դեմս 
Տիմոթեոսի և դրա համար զինվեց նրա դեմ պայքարի ու հալածանքների 
բոլոր միջոցներով, ընդհուպ մինչև նրա՝ կայսեր հրամանով վտարվելը։ 
Գեննադիոս պատրիարքի օրոք նա իր ուսուցչի Դիոսկորոսի նման աք¬ 
սորվեց Գանգրա 1 , բայց թշնամիները չբավարարվեցին դրանով, և, որպեսզի 
վերջնականապես կասեցնեն նրա ազդեցությունը եկեղեցական կյանքի 
վրա, Գանգրայից նետեցին հեռավոր Քերսոն, «մի երկրամաս, որ բնակեց¬ 
ված էր բարբարոսներով և անկիրթ մարդկանցով» 2 ։ Աքսորում Տիմոթեոսք 

1 «Ու« Տյոսօ տերօո1«ւ« էոօ 1 ա ս էհաէ օէ 2*շհաոաե օէԱեյրԽօէ», IV, 7, յ>. 74. 

2 Աճդ, IV, 11, էյ 79։ 
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ամբողջապես արվեց գրական գործունեության, իր անձնական ու 
գաղաՓարական հակառակորդների դեմ պայքարի այլ միջոցներ 
չունենալով, նա հանդես էր գալիս նրանց դեմ գրչով։ Նրա աշխատու¬ 
թյուններից մեկը և, ըստ երևույթին, գւխավորը, «Հակաճաասթիւն աո 
սահճանեալսն ի ժողովոյն Քաղկեդոնի», հնում թարգմանվել էր հայերեն և 
վերջերս հրատարակվեց շնորհիվ էջմիածնի միաբանության երկու 
գիտնական միաբանների ջանշերի 1 ։ 

Թե ինչ նշանակության աներ Տիմոթեոսի նշված աշխատությանը հայ 
եկեղեցական կյանքում, բավարար չաՓով շեշտված է նրա հրատա¬ 
րակիչների կողմից սաաջաբանամ։ Այդ կատաղի հակաքաղկեդոնականի 
ազդեցությանը Հայոց եկեղեցու գործիչների ա գրողների վրա պարզա¬ 
բանելը մի հարց է, որ հատակ հետազոտության է պահանջում։ Համենայն 
դեպս, անժխտելի է, որ հայկական ուղղափառության մշակման ժամանա– 
կաշրջանամ հայոց եկեղեցական միտքը գտնվում էր Տիմոթեոսի գաղա¬ 
փարների ուժեղ ճնշման տակ (3)։ Նրա աշխատությանը Փաստարկների 
անսպաս աղբյուր է Քաղկեդոնի ժողովի դեմ. այս երկին էին դիմում հայ 
դավանաբանները վկայակոչելով այս կամ այն եկեղեցական հորը և 
հաճախ նրանց գիտեին միայն ըստ Տիմոթեոսի։ Ահա թե ինչու մեզ թվում է, 
որ խնդրո առարկա Ամպհլիոս եպիսկոպոսի անվան տակ թաքնված է 
Տիմոթեոսի անձնավորությունը։ Հետաքրքիր է, որ Ամպելիոսք ուղերձում 
անվանված է Մեծ։ Ինչպես հայտնի է, Տիմոթհոսն իր գործունեությամբ 
այնպիսի նշանակություն էր ձեռք բերել ժամանակակիցների աչքում, որ 
արժանացել էր Մեծ մականվան 2 ։ Քերսոնացի մակդիրը, ինչպես նաև 
Անաաուիոս երեցի անունը մեզ ուղղում են Տիմոթեոսի կողմը՝ Ամպհւիոսի 
անձնավորությունը փնտրելիս։ Այստեղ հիշատակվող Անատոլիոսը, 
անշուշտ, այն երեցն է, որը Տիմոթեոսի հետ միասին գտնվում էր Դիոս– 
կորոսի մոտ Եփեսոսի ժողովում, և որի մասին Տիմոթեոսը հետևյալ կերպ է 
արտահայտվում իր աշխատության մեջ։ 

«Նոյն սսրինակ և ոյւք աո երկրորդաւն յԵփեւաս ժողովովն, պեաաա– 
րելով այսմիկ երիցս երանեւայ հաւր մեբոյ և եպիսկոպոսապեաի և 
խոստովանողի Դիոսկորոսի, ընդ որում առընթեր էաք յայնժամ ես իսկ և 
երանելի իմ եղբայր Անաաոդիոս եբէցն» 3 ։ 


^Տիմոթէոսի եպիսկոպոօապեաի Աղէքսանդրեայ Հակաճաասթիւն աո ոաեճաՏեաւոՕ ի 
ժողովոյն Քաղկեդովնի», Կարապհա վ. և Երվանղ վ., էշմիածին, 1908։ 

2 «1հշ Տյրոտտ օհրօաօ1շ», IV, 1,4, բբ. 22, 63 և այլ#։ 

3 «Տիմոթէոսի հակաճաոաթիւն...», էյ 35։ 


Այս խոսքերից երևում է, որ ԱՕաապիոսը ոչ այլ ոք է, եթե ոչ իր՝ Տի¬ 
մոթեոսի հարազատ եղբայրը։ Զաքարիայի մոտ պահպանված իր 
նամակներից մեկում նույնպես Տիմոթեոսը հիշատակում է Անաաուիոս 
երեցին և անվանում է նրան իր եղբայր 1 ։ 

Եվ այդպես, եթե մեծ եպիսկոպոսի տակ պետք է հասկանալ Տիմոթեոսին, 
ապա ինչո՜ւ է նա կրում Ամպելիոս անվանումը։ ճիշտ է, մեր տեքստը շատ 
եղծված է, բայց հազիվ թե հնարավոր լինի սրբագրությամբ Ամպելիոսը 
վերածել Տիմոթեոսի։ Ըստ երևույթին, այստեղ աղավաղում է տեղի ունեցել 
թյուրիմացության հողի վրա։ 

«Գիրք թղթոցում» կա Պետրոս Ալեքսանդրիացու գրագրությունը Ակա– 
կիոս Կոստանդնապպսեցու հետ։ Նամակներից մեկում (Պետրոսից աո 
Ակակիոս), ի միջի այլոց, խրատներ ենք կարդում այն մասին, որ սուրբ պա¬ 
տարագի ժամանակ ինչ-որ հերետիկոսների փոխարեն հարկ է ուրիշ 
անուններ հիշատւսկել։ 

«Ցորժամ աոնիցես զպաաարագս նոցա, այսինքն Մաբկիանոսի և 
Պոդոքերայ ամպարիշտ թագաաբաց և Պեդինհայ և ԱՕաեղիսեայ և Գնա– 
դիսեայ, որ յաոաջ քան զքեզ եպիսկոպոսը էին հերեաիկոսք, և Շմաանի 
երիցու վանականի... Այսուհեաև փոխանակ Պեղինէի եպիսկոպոսի 
հերետիկոսի մաաո զպաաարագն քո առաջի Ասաուածութեանն վասն 
Դէոսկորոսի եայրապեաի որ էր յԱղէքսանղբիա, այն որ վկայեաց յաւարս 
Մաբկիանոսի թագաւորի հերետիկոսի։ Եւ փոխանակ Անաեւփսեայ եպիս¬ 
կոպոսի հերետիկոսի արա զպաաարագն երանելոյն ԹԷոդոսի եպիսկոպոսի 
Երոաաղէմի... Եւ Փոխանակ Գնադիոսի եպիսկոպոսի հերետիկոսի, արա* 
զպաաարագն երանելոյն Տիմոթէոսի հաւաաարիմ Հաւր մերում հայրա– 
պեաի Աղէքսանղրացւոյ։ Եւ փոխանակ Շմաանի վանաց երիցու 
հերետիկոսի արա զպաաարագն երանելի եղբաւրն Տիմոթէոսի այսինքն 
Անտեղիս երիցու, այն որ վկայեաց ի Գանգբա յաւուրս Սանի արքայի 
հերետիկոսի» 2 ։ 


1 «7ե« Տթուտ օերօոէշԱ», IV, 12, բ. 96. V, 4, էյ 111-ում պատմվում է այն մասին, ոբ Տիճո– 
թեոսը փոխադրել է Դիոսկորոսի և «իր եւլքայր Անաաոլիոսի» («օք ձոտէօԱսւ ես եւօէեօր») 
աճյունները։ Զաքարիայի աշխաաուրյան անգլերեն թարգմանիչը անձնական անունների 
ցանկամ մուծում է «ձոոէօնսւ, երօէհշր օք Օւօւօօոս» և վկայակոչում է այդ աեղը։ Մինչդհո էյ 
111 ֊ում հիշատակվող Անատոլիոսը միևնայՕ անձն է Օրա հետ, որի մասին խոսվում է էյ 96-ում, 
և նա Տիմոթեոսի և ոչ թե Դիոսկորոսի եղբայրն է՝. Անաաոլիոսի, Տիմոթեոսի եղբոր մասին հիշա¬ 
տակություն կա նաև հայաՕի անանուն «Կայսեբք Հոովմոց» ժամանակագրության մեյ՝ հրա¬ 
տարակված Վենեաիկում՝ «Անանուն ժամանակագբաթիւն յօբինհալ յէ ղարու», 1904, էյ 66,67։ 

2 «Գիրք թղթոց», էյ 259։ 
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Այդ վավերագիրը հայերեն թարգմանված է ասորերենից, ինչպես պարզ 
է դաոնում հատուկ անունների ընթերցումից և տառադարձումից՝ Պողոքերա 
Բս1օհօո&, Պեղին - եայ Ոարսոստ, Անտեղիս - եայ ճո&էօհստ, Գնադիս - այ 
Օշոո&ձատ, Շմաան Տևոշօո. Պետրոս պատրիարքը առաջարկում է 
թվարկված անձանց փոխարեն մեծարհլ Դիոսկորոսի՝ Ալեքսանդրիս։յի 
պատրիարքի, Թհոդոսիոսի՝ Եյաաաղեմի եպիսկոպոսի, Տիմոթհոս 
Ալեքսանդրիացա. և «երանելի եղբաւրն Տիմոթէոսի, այսինքն՝ Անաաոփոս 
երիցա, այն որ վկայեաց ի Գանգրա յաաւրս Սանի արքայի հերետիկոսի» 
հիշատակը։ 

Այստեղ վկայություն ունենք, որ Տիմոթեոսը Անաապիոս անունով 
եղբայր ուներ։ Մենք տեսնամ ենք նաև, որ Անաաոփոս անունը տա¬ 
ռադարձվում է ասորերենից հայերեն Անտեղիս ձևով։ Վերադառնալով մեզ 
զբաղեցնող՝ անծանոթ Ամպեղիս անուն պարունակող բնագրին, մենք կարող 
ենք խնդրո առարկա Ամպեղիսի մեջ տեսնել Անատպիոս անվան 
ասորական տառադարձումը։ Այնուհետև, հարկ է ենթադրել, որ սկզբնապես 
տեքստում չի նշվել Քերսոն քաղաքի եպիսկոպոսի անունը, այլ ընթերցվել է 
«մեծ եպիսկոպոս Քերսոն քաղաքի», որով հասկացվում էր բոլորին հայտնի 
միաբնակության ջատագով Տիմոթեոսը։ Ամպեղիս անունը (Անտեղիս-ից), 
որը կողմնակի ձեռքով գրառված է լուսանցքում որպես մեկնաբանություն 
կամ համարժեք Անասափս անվան, հետագայում մուծված էր տեքստի մեջ, 
ընդորում այն սխալմամբ վերագրված է Քերսոնի եպիսկոպոսին, մի սխալ, 
որն առավել քան հասկանալի է, քանի որ եպիսկոպոսի անունը տեքստում 
չի եղել և ենթադրվել է, որ պատահաբար բաց թողնված անունը նշվել է 
լուսանցքում։ Քննարկվող հատվածում Ամպեղիսը հանդիպում է մի քանի 
անգամ, բոլոր դեպքերն էլ միատեսակ կերպով հարազատ չեն, ընդ¬ 
միջարկված են։ Որ ուղերձի տեքստն ընդհանրապես աղավաղված է, երևում 
է այն բանից, որ հատվածի Ամպեփոսին վերաբերող վերջին արտահայ¬ 
տությունը՝ «ճշմարտապէս գրեաց» մինչև «ասաուածասէր Անաաոփոս»՝ 
նախորդի պարզ կրկնությանն է որոշ բացաեայաորեն ժամանա– 
կավրեպային բնույթի հավելումով։ Այդ բառերի իմաստով, Ամպեփռսի 
նամակին Անաաոլիոսը կցել է Զենոն կայսեր հրովարտակը՝ «ի նոյն 
յաբելով և զթուղթն Զենոնի բարեբանելոյ թագաարին Հաամոց»։ 

Բայց Անաաոլիոսը ապրել և մահացել է Զենոնի նախորդ Լեռն կայսեր 
օրոք, իսկ Ամպեփոսը, եթե ճիշտ ենք նրան նույնացնում Տիմոթեոսի հետ, 
ավեփ վաղ, մինչև Զենոնի հրովարտակի դարս գալը՛ Մենք ենթադրում ենք, 
որ եթե ոչ ամբողջ նշված արտահայտությունը, ապա համենայն դեպս 
Զենոնի հրովարտակին վերաբերող խոսքերը հարկ է համարել ուշ 
ընդմիջարկում։ 


Մեր նկատած ժամանակավրեպությունը կարող է ուղղվել մեր դրույթի 
դեմ. եթե Ամպեփոսը և Անաաոլիոսը գիտեն Զենոնի հրովարտակը, ապա 
մեր կռահումը նրանց նույնության մասին Տիմոթեոսի և Անատոփոսի հետ, 
կորցնում է ոտքի տակի հողը, քանի որ այդ անձնավորությունները մահացել 
են մինչև Զենոնը։ Բայց բանն այն է, որ քննարկվող ուղերձը ընդհանրապես 
է կրում Տիմոթեոսի ազդեցությունը, անկախ Ամպեփափ անձնավորության 
հարցից։ Բուն ուղերձում վկայակոչվում են եկեղեցու մի շարք հայրեր, հենց 
նրանք, ովքեր կազմում են Տիմոթեոսի փաստարկումների և պաշտ¬ 
պանության հիմքը ոչ միայն նրա հրատարակած կոթողային երկում, այլև 
նրա աոանձին նամակներում, որոնք մեզ են հասել Զաքարիա Միտիլենացու 
միջոցով։ Աքսորից Տիմոթեոսը խիստ շատ էր գրում Քաղկեդոնի ժողովի և 
Սանի տոմարի դեմ և ուղարկում բոլոր կողմերը։ Հնարավոր է, որ դրանցից 
էլ կազմվել է «Հակաճաոութիւնը»։ Նա հետապնդում էր նեստորականներին, 
բայց չէր խնայում նաև եվտիքեականներին։ Մի նամակում, որն ուղղված է 
նրանց դեմ և պահպանվել է Զաքարիայի մոտ, Տիմոթեոսը քաղվածքներ է 
բերում «Աթանասիոսից, Հուփոս Հռոմեացուց, Գրիգորիոս Հրաշագործից, 
Բարսեղ Կեսարացուց, Գրիգոր Նյուսացուց, Գրիգոր Նազիազանցուց, Հով– 
հանն Ոսկեբերանից, Ամբրոսիոսից, Թեոփիլոս Ալեքսանդրիացուց և 
Կյուրեղից» 1 ։ Բոլոր այդ անունները հերթով թվարկվում են նաև մեր 
վավերագրում՝ Իգնատիոս, Աթանասիոս, Բարսեղ Կապադովկիացի, Գրի¬ 
գոր Մեծ, երկու մյուս Գրիգորները (Նյոատցին և Նազիազանցին), Հուփոս, 
Ամբրոսիոս, Հովհանն, Աատիկոս, Թեովփլոս, Կյուրեդ, Պրոկղ և 
Արիստակես։ 

Տիմոթեոսի հիշյալ նամակում ի միջի այլոց մի քաղվածք կա Աթա– 
նասիոսի էպիկտետոսին եղված թղթից, որում մեկնաբանվում է հենց «յաւե– 
լուածի» հարցը։ Նեստորական ըմբոնմամբ, այսինքն՝ Քրիստոսի մարմնի 
Բանի հետ միանման բնություն ունենալը չընդունելով, երրորդության մասին 
հասկացությունը վերանում է, քանզի եթե Բանի մարմինը խորթ է Աստծու 
բնությանը, դրանով իսկ նա մի տեսակ հավելված է դաոնում Երրոր¬ 
դությանը, և դրա հետևանքով ստացվում է ոչ թե Երրորդություն, այլ, մարմնի 
հավելվածով, չորրորդություն։ Բան այդ հասկացությունը արտահայտում է 
հայերեն «յաւելուած» բառը, որի դեմ աոարկում է մեզ զբաղեցնող 
վավերագիրը, պնդելով, որ «Ամպեփոսը և Անաաոլիոսը Մարիամից ծնված 
Որդան չէին համարում հավելված Երրորդությանը, այլ նույն ինքն Աստված 
և Բան մարդացեալ»։ 


1 *7ե» ՏյռԱօ օերօաօԱ», IV, բ. 15. 
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ճի՜շտ է արդյոք, որ քննարկվող թաղթը ներծծված է Տիճոթհոսի ազ¬ 
դեցությամբ, և եթե ճիշտ է, ապա արդյո՞ք այն բխում է Տիմոթեափ այժմ 
հրատարակված երկից, թե՜ նրա որևէ մեկ ուրիշ երկասիրությունից, որը հղել 
է գրաբար թարգմանությամբ։ Սրանք հարցեր են, որոնց ճիշտ լուսաբանումը 
կարևոր է ոչ միայն տվյալ թղթի համար, այլև ունի պատմագրական մեծ 
հետաքրքրություն։ Հայերի ուղարկած թղթին կցված է եղել, ինչպես 
հոչակում են եզրափակիչ խոսքերը, Ամպելիոսի և Անատոլիոսի նամակը։ 
Եթե այդ նամակի տակ նկատի ունենանք այդ անձանց որևէ մեկ այլ, մեզ 
չհասած երկասիրություն, ապա մեր հարուցած հարցը նշանակալիորեն 
կհսաակեցկի։ Բայց եթե խոսքը գնում է Տիմոթեափ հայտնի աշխա¬ 
տության որևէ մի գյխի և ընդհանրապես դրա՝ այս կամ այն ձևով ազդելու 
մասին, ապա այնժամ թղթի՝ ԱմպելիոսիՕ և Անատոփոսին վերաբերող 
մասերը, եթե ոչ ամբողջ թուղթը, այլևս իրենց նկատմամբ վստահություն չեն 
ներշնչում։ Նրանք չեն կարող ճանաչվել գրական առումով հարազատ, 
քանի որ Տիմոթեոսի հիշյալ երկասիրության երևան գալը հայերեն 
թարգմանությամբ վերաբերում է ոչ միայն Բարկեն կաթողիկոսից, այլև 
Ներսես կաթողիկոսից հետո ընկած ժամանակաշրջանին։ Տիմոթեոսի 
հրատարակիչները ենթադրում են, որ «Հակաճառութիւնը» թարգմանված է 
հայերեն 5Տ5 թվականի Դվինի երկրորդ ժողովի ժամանակ։ Էջմիածնի միա¬ 
բանության անդամ Միաբանը քԳ. Տեր-Մկրչյանյ հնարավոր է գանում թարգ¬ 
մանությունը հասցնել 48Ճ թվականին։ Ամպելիոսի անձնավորության և 
Բաբկենի թղթի վրա Տիմոթեոսի ազդեցության մասին մեր դատողու¬ 
թյունները կարծես թե ընդառաջում են Միաբանի տեսակետին և կարող էին 
ամրապնդել նրա եզրակացությունները։ Միաբանի կարծիքը, սակայն, 
անընդունեյի է, և ոչ այն պատճառով, որ հիմնված է մեկ տոմարական 
տվյալի վրա, ընդորում կասկածելի արժեք ներկայացնող (4), այլ գլխավո¬ 
րապես այն պատճառով, որ այն ոչ փովին է համապատասխանում այն 
արդյունքներին, որոնց հասել է գիտական հայագիտությունը վերջին 
տասնամյակներին հայկական դպրության վաղ շրջանի գրական ուղ¬ 
ղությունների ու դպրոցների ուսումնասիրության բնագավառում։ Հունաբան 
թարգմանական գրականության արդյունքների մեջ այնպիսի մի բնորոշ 
աշխատություն, որպիսին է Տիմոթեոսի թարգմանությունը, չէր կարող ելնել 
ոչ միայն մինչև V դարի վերջը, ինչպես կարծում է Միաբանը, այլև նույնիսկ 
VI դարի կեսը պետք է ընդունել որպես փոքր ինչ վաղ, հակառակ գիտական 
հրատարակիչների՝ Կարապեա և Երվանդ վարդապետների պնդման։ Սեր 
կշռադատումներով, որոնց մասին մենք կխոսենք մեկ ուրիշ անգամ, 
Տիմոթեոսի աոկա թարգմանությունը ելնում է VI-VII դարերի սահ– 
մանածրում հայկական ուղղափառության նշանավոր պաշտպան 
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Վրթանեսի շրջանակից։ Այդ հիման վրա մենք ենթադրում ենք, որ 
Ամպելիոսի մասին մեզ հեաաքրքրող հատվածը թղթի մեջ կարող էր մուծվել 
նշված ժամանակաշրջանից հետո։ Մեզ հասած տեսքով Բաբկենի ոչ միայն 
երկրորդ, այլև աոաջին թուղթը չեն ներկայացնում նախասկզբնական 
խմբագրության հարազատ բնագիր։ Աոաջին թղթի վերաբերյալ մենք 
գիտենք, որ ժողովին մասնակցում էին նաև վրաց և աղվանից եպիսկո¬ 
պոսները. սակայն աոկա խմբագրության մեջ նրանց ստորագրությունը 
չկա։ Աբրահամ կաթողիկոսի հստակ վկայությամբ թղթի հայերեն բնագիրը 
ոչնչացվել է հայոց 572 թվականի ապստամբության ժամանակ, և հայերը 
ստիպված են եղել թարգմանել այն հունարեն պատճենից, որը գանվեւիս է 
եղել Ուրհայում։ Կյուրիոնին ուղղված նամակում հիշյալ կաթողիկոսը, 
աոաջարկելով Բաբկենի օրոք տեղի ունեցած ժողովի նիստերին մաս¬ 
նակցած և հայերի հետ միասին Քաղկեդոնի ժողովը և Լեռնի տոմարը 
մերժած վրաց եպիսկոպոսների ցուցակը, ավելացնում է. «Եւ զի պայման 
նամակն՝ որ հայերէն գրով էր, յապսաամբութեանն կորեաւ, և թարգ– 
մանեցաւ այս յՈւրհայ քաղաքի ի հոռո մ գրով, քանզի և նոքա ունէին ի մէնջ. 
և ստռյգ և սուրբ, որպէս արժան էր, չկարացին թարգմանել, զի են որ քաջ 
յայանի են եպիսկոպոսացդ և եպիսկոպոսարանացն անուանք, և են որ 
կարի ի ծածուկ և այլաձևք։ Բայց թէ կամիք անուամբք եպիսկոպոսացն և 
յաջորդաւք աեղեացն և այլաձև անուամբք եպիսկոպոսացդ՝ որպէս գբեալ 
են, կարէք զսաոյգ անուանս եպիսկոպոսարանացն գաանել. և զայլոցն ևս, 
քանզի և մեք զմերս, այդ աարազռւ մարթացաք գտանել, և մանաւանդ թէ 
զպայման նամակն իսկ գաանիցէք գրով ձերով» 1 ։ 

Այդ արտակարգ արժեքավոր հայտնությունը բավական է, որպեսզի 
համոզվել նրանում, որ աոաջին ժողովի գործունեությունից պահպանված 
Փաստաթղթերը չեն հառնում մինչև ժողովի իսկական արձանագրական 
ակտերը, և պատմական արժեք ունեն այնքանով, որքանով որ թարգմա¬ 
նություններ են պատճենից։ 

Հետաքրքիր է նշել, որ արդեն Աբրահամ (կաթողիկոսի ժամանակ¬ 
ներում, այսինքն՝ մեկ դար անցած Դվինի ժողովից, ժողովի զբաղմունքի 
բուն առարկան արդեն հասցրել էր մթագնել սերունդների գիտակցության 
մեջ, և հականեստորականությունը արդեն հավասարազոր էր դարձել 
քաղկեդոնական ըմբռնմանը։ Աբրահամի կարծիքով, ժողովը մերժել էր 
Քաղկեդոնի ժողովը և Լեռնի տոմարը, մինչդեո քաջ հայտնի է, որ ժողովը 
բացառապես ուղղված էր նեստորականության դեմ։ Աբրահամի օրոք պահի 
շահագրգռությունը՝ պայքարն էր կայսերական եկեղեցու դեմ. և բնական է, 

1 «Գիրք թղթոց», էշ 183։ 
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որ պայքարի մեջ ընդգրկված մարդիկ իրենց ոչ վադ նախորդների գործերը 
դիտում էին ընթացիկ կյանքի պայմանների տեսանկյանից և 
երանգավորում էին դրանք ժամանակի թելադրած գույներով։ Ահա այդ 
պայմանները, այդ տրամադրություններն էլ կազմեցին այն հոդը, որի վրա էլ 
աեդի ունեցան մեր ենթադրած ընդմիջարկումները Բարկենի թղթում։ 
Ամբողջ թղթի հարազատությունը կասկածի ենթարկելու հիմք չկա։ 
Դավանաբանական ստումով մի շատ բնորոշ դարձվածք Բարկենի թղթից 
բառացիորեն կրկնվում է ասորիներին հղած Ներսես (Բ Բագրևանդեցի) 
կաթողիկոսի պատասխան թղթում։ 

«Եւ երկրպագեմք հանդերձ Ասաուածութեամրն զմարմնաարութիւնն, և 
հանդերձ մարմնաարութեամբն զԱսաաածութիւնն» 1 , համեմատիր. 

«Երկրպագեմք և փաոաարեմք զԱսաուածութիւնն հանդերձ մաբմնաա– 
յաւթեամրն, և զմարմնաարութիւնն հանդերձ Ասաուածութեամրն» 2 ։ 

Այդ դավանաբանական բանաձևը անվիճելիորեն Ներսեսը վերցրել է 
Բարկենի մեր քննարկած թղթից։ Ներսեսը, մեր կարծիքով, իր թղթակ¬ 
ցության մեջ երևան չի բերում ծանոթություն Տիմոթեոսի հետ. տեղե¬ 
կությունն այն մասին, որ նրա օրոք է Տիմոթեոսի գիրքը հայերեն 
թարգմանվել, արդեն դրանով իսկ վստահության արժանի չէ։ Բայց անկախ 
այդ հարցից, անկախ այն բանից, ծանոթ է եղել Ներսեսը Տիմոթեոսի գրքին, 
թե ոչ, նա չէր զանց աոնի, Բարկենի թղթից օգտվելիս, վկայակոչել 
Ամպեփոսին և Անաաոլիոսին, եթե նրանց անունները լինեին նրա 
օգտագործած թղթում։ 

Ամբողջ շարադրանքը մեզ հիմք է տալիս կասկածի տակ սաներ» 
Ամպելիոսի և Անաաոլիոսի մասին հատվածը։ 


* «Գի® թղթոց», էյ 48-49։ 
2 ակ, էյ 56։ 


«ՀԱՅՈՑ ՆԱԽՆԱԿԱՆ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԸ» 
ՍԵԲԵՈՍԻ ԵՐԿՈՒՄ ԵՎ ԴՐԱ ԱՂԵՐՍՆԵՐԸ 
ՍՈՎՍԵՍ ԽՈՐԵՆԱՑՈՒ ԵՎ ՓԱՎՍՏՈՍ ԲՈՒԶԱՆԴԻ 
ԵՐԿԱՍԻՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՀԵՏ 

«Հայոց նախնական պատմությունը» կամ այսպես կոչված Անանունի 
պատմությունը, չնայած դրան նվիրված նշանակալի թվով հետազոտու¬ 
թյուններին (1), դեռևս շարունակում է առեղծված մնալ հայ բանասիրու¬ 
թյան համար։ Դրա բացահայտումը հիմնական հետաքրքրություն ունի, 
հատկապես այժմ, Մովսես Խորենացու հարցում Անանունի վճռական 
նշանակության իմաստով։ Գիտնականներին չի հաջողվել իրական լույսի 
ներքո մեկնաբանել «Նախնական պատմությունը» և որսալ դրա իսկական 
առնչակցությունը Խորենացու վերաբերմամբ գլխավորապես այն պատ¬ 
ճառով, որ նրանք շրջանցել են բնագրի հարկ եղած քննադատության 
հարցը, որը պետք է նախորդեր ամեն մի այլ քննադատության։ Հանգուցյալ 
Ք. Պատկանովդ այնպիսի վճռական եղանակով էր արտահայտվել Անա¬ 
նունի մասին (2), որ էական մասերում նրա կարծիքի ստուգումը երկար ժա¬ 
մանակ ավելորդ էր թվում։ Նրա հայացքներն Անանունի պատմության 
ծավալի և Սերեոսի նկատմամբ դրա առնչության մասին հաջորդ քննա¬ 
դատներն ընդունեցին անվերապահորեն, դրանցից էին ելնում իրենց 
աշխատություններում հարցի վերաբերյալ անգամ աոավել հանգամանալի 
և կարևոր աշխատությունների հեղինակները։ Բայց Պաականովի քննա¬ 
դատությունը, իր ամբողջ կտրականությամբ հանդերձ, հետադիմական քայւ 
է Անանունի պատմության ուսումնասիրության մեջ։ Դրա հետևանքով էլ 
նրա վրա հիմնված հետագա հետազոտություններն անբավարար են։ 

Ներկա հոդվածում ես Փորձում եմ կատարել Սերեոսի երկում գտնվող 
«Նախնական պատմություն» բնագրի նոր քննադատությունը և որոշել դրա 
առնչությունը Խորենացու և Փավսաոսի հետ։ Քանի որ այն կյանքի է կոչվել 
Սա. Մաւխասյանցի վերջերս լույս տեսած գրքույկի 1 կապակցությամբ, ուս¬ 
տի ավելորդ չէ մեր քննադատությանը ներկայացնել այդ հետաքրքրական 
էտյուդի վերլուծության հետ կապակցված։ 

Սա. Մալխասյանցը պաշտպանում է այն տեսակետը, որի վրա 

1 Սա. Սնշվսասյանց, Սերեոսի պատմությանը և Մովսես Խոբենացի, մատենագրական 
ոաումնասիրության, Թիֆլիս, 1899։ 
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կանգնած էին Անանունի դեոևս աոաջին հեաազոաալննրը (Թ. Սիհըբ– 
դաայանցը, Ա. Գարագաշյանը)։ Նրանք պնդում էին, որ «Նախնական 
պատմությանը» պատկանում է իրեն՝ Սեբէոսին, և որ երկրորդ գյխի վեր¬ 
նագրում հիշատակվող ՍահՓանոս պատմիչը ուրիշ. Ասողիկից տարբեր 
անձնավորություն է, որն ապրել է մինչև VII դարը (3)։ Այդ կարծիքը, որը 
Պաականովը մհբժհլ է, Մալխասյանցը պաշտպանում է, ջանալով բոլորա– 
պատհլ այն նոր տվյալներով։ Գրքույկի հեղինակը բաժանում է պ. Խա– 
լաթյանցի հիմնական դրույթը Անանունի և Սեբեոսի բաոապաշարի և խոսքի 
կաոուցվածքի միջև ապշեցուցիչ նմանության գոյության մասին։ Բայց 
եզրակացություններում տարբերվելով Խալաթյանցից, նա հաբում է 
Միհրդաայանցին։ Մալխասյանցը ճիշտ է դնում հարցը, եթե վերնագրում 
նշված պատմիչը մեզ հայտնի Ստեփանոս Տարոնացին է, ապա մենք 
իրավունք ունենք սպասելու, որ երկրորդ գփւի բովանդակությանը քաղված 
է կամ Խորենացուց, կամ Ասողիկից, և կամ նրանց երկուսից։ Այնուհետև 
վերլուծելով գլուխը, Մալխասյանցը գանում է, որ պարթևական արքաների 
ցանկը գրեթե տառացիորեն Ասողիկի մոտ էլ կա. Մամիկոնյանների տոհմի 
ծագման մասին հատվածը հրկու-երեք տողով հիշեցնում է Խորենացան, 
իսկ մնացյալում այն գրավոր աղբյուր չունի, ըստ իրեն՜ հեղինակի հայ¬ 
տարարության։ Ինչ վերաբերում է երկու համաժամանակացայց աղյուսակ¬ 
ներին, ապա դրանք չի կարելի քաղել ո՜չ Խորենացուց, ո՜չ Սաեվաւնոս 
Ա սողիկից։ Այսաեդից եզրակացություն՝ Սեբեոսի Ստհվւանոսը չունի ոչ մի 
ընդհանրություն X դարի հայտնի համանուն պատմիչի հետ, նա ուրիշ 
Ստեփանոս է, հենց այն, ով գրել է եկեղեցական ժամանակագրությունը, 
որից պահպանվել և մեզ է հասել միայն մի քանի թերթ։; Հենց այդ 
հեղինակից է օգտվել Սեբհոսք, Մալխասյանցի կարծիքով, ժամանակա¬ 
գրությունը կազմեւիս։ Ենթադրվում է, որ աոաջին աղյուսակը նա յուրացրել 
է Խորենացուց. այնուհետև, մինչև Հոատինիանոս 1-ը, այն վերցրելէ ժամա¬ 
նակագրության հեղինակից, իսկ մնացյալը, մինչև Սասանյան միապե¬ 
տության անկումը, անձամբ ինքն է կազմել իբրև ժամանակակից։ 

Այսպիսով Մալխասյանցը կարծում է, որ Խորհնացա երկասիրության 
հետ Սեբեոսի ծանոթության Փաստը ապացուցված է. հետևաբար, Խո– 
րենացին VII դարում արդեն հավաստի պատմիչի հռչակ ուներ։ 

Հենվելով Մայխասյանցի քննարկած տեքստին, հեշտությամբ կարելի է 
մերժել նրա դրույթները։ Մալխասյանցը ճիշտ չէ քացահայաել այն առնչու¬ 
թյունը, որ ունի երկլարդ գլխի խորագիրը նրա քուն բովանդակության հետ։ 

Երկրորդ գւխի տեքստը երկու տեղ վնասված է։ ՄամիկոնյանՕեբի մասին 


1 «Արարատ», 1868, էշ 104-105՝ արտատպված են Սա. ՍեպխսոԱտնցի ծա։ 


դրվագը ոչ մի կերպ չի կապվում արքաների ո՜չ նախորդ և ո՜չ էլ հետագա 
ցուցակի հետ։ Ակնհայտ է, որ այն իր տեղում չէ։ Նրա իսկական տեղք, իմ 
կարծիքով, ներքևում՝ 13-րդ էջում է, այնտեղ որտեղ խոսվում է Կրանակի 
մասին 1 ։ Եթե ուշադրության դարձնենք հատվածի վերջին բառերի վրա՝ 
«յայսմանէ այն է սպարապետ», դժվար չէ համոզվել, որ հեղինակը խոսք է 
թացել Մամիկոնյանների ծագման մասին այդ նույն տոհմից ինչ-որ 
սպարապետի առիթով։ Այս սպարապետը ոչ այլ ոք է, եթե ոչ Կրանակը՝ 
Խոսքով արքայի զորավարը, որի մասին խոսք է գնամ հենց նոր նշված 
տեղում (էջ 13)։ Այստեղ նույնպես բնագիրը պակասավոր է, որը լավագույնն 
է ապացուցում ենթադրության աբդաբացիաթյունը, որ հատվածը սկզբնա¬ 
պես այդ տեղն է գրավել։ Հեղինակը հաղորդում է, որ Կրանակը երկար կյանք 
էր ապրել, 160 տարի, ընդ որում մինչև մահ պահպանել էր իր օրգանիզմի 
երիտասարդական ավյունը։ Այդ անսովոր երևույթը պատմիչը վերագրում է 
Կրանակի օտար, չինական ծագմանը և ի միջի այլոց հաղորդում է այն, ինչ 
իմացել և լսել է նրա մասին։ Այսպիսով, երկու միմյանցից անջատված 
մասերի միջև տրամաբանական կապ կա, թեև դժվար է դրանք միացնել 
քերականորեն և վերականգնել բնագիրն իրական տեսքով 2 ։ 

Ներդիր հատվածը իր տեղը փոխադրելուց հետո պարսից Արշավանի¬ 
ների ցանկը կհայտնվի համաժամանակացուցային աղյուսակի կողքին։ Բչ 
ոք չի ժխտում, որ պարսկական ցանկից անմիջապես հետո նախկինում հղել 
է հայ Արշակունինհրի համանման ցանկ։ Եթե հեղինակը հայտարարում է 
«Արդ այսպէս զատռւցեալ երևէին երկու ցհղքն թագաարութեանց Պարսից 
և Հայոց» 3 և թվարկում է պարսից արքաներին, բնական է, որ նա պետք է 
բերեր նաև հայոց արքաների անունները։ Այդպիսի ցանկ, հիրավի, հդհլ է 
նախասկզբնական բնագրում։ Նրա մնացուկները երևում են աղյուսակի 
վերջին մասում, որը տեղակայված է աոաջին դպրության ավարտին, սկսած 


«Պա ա մարխն Սհբէոսի եպիսկոպոսի ի Հհբակլն», Ս. Պհահբբարգ, 1*79, էշ 13։ 

Շաա հնարավոր է, ոք Կրանակը նա ինքն Կոնակ՝ երկու նաեապեա եղբայրներից մեկն 
է. որոնց վերաբերում է պատմությանը։ Չէ* որ նրանք Հայաստան են եկել պարսից Արաավանի 
և Հայոց Խոսքով Մեծի օրոք։ Իսկ Կրանակը անվանվում է Խոսբովի զորավար և նրա օրոք 
զարս է գալիս եոոմեացինեբի Կարոս կայսեր դեմ։ ճիշտ է, Փախստական եղբայրները 
ժամանել էին «կնաւ և ոբդւովք խրեանց» (անդ, էշ 13), և Կրանակը կարող էր այդ որդիներից 
մեկը լինել, բայց ինձ ավելի հավանական է թվում, որ ի դեմս «Կրանակի» և «Կոնակի» անենք 
միևնույն անվան երկու աարընթերցամներ։ Կրանակ ձևը հեշտությամբ կստացվհբ Կռնակից, 
գրված լինեւով «ասր ով։ Կրանակ կամ ու՝ Կորնակ (հմմա. Խոբենացի Մանգան)։ Եթե այդպես 
է, ապա նախընտրելի է եաավածի վեբշիե բասերը կարդալ այսպես՝ «եղեն յազգ մեծ ի 
Մամիկայ (ոչ ՄամիկոՕայ, ինչպես ապագբամն է) հր Կոնակայ յայսմանէ սպաբապհաէ», 
Փոխանակ յայսմանէ այն է սպաբապեա», անդ («այն է» Փոխանակ «անէ», որ նախորդող 
րաոի վեբշին վանկի կրկնողությունն է)։ 


Ծհրհոս, էշ 13։ 
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Աբշամից։ Ես ինձ թույլ եմ տալիս կասկածելու սույն աղյուսակի իսկու¬ 
թյունը։ Ներկա տեսքով այն ներկայացնում է հայոց արքաների սկզբնապես 
այնտեղ դրված ցանկի խառնուրդ Խորենացա նույնպիսի ցանկի հետ։ Որ 
այն օաար ազդեցության հհաքհր է կրում, երեում է թեկուզև հայ աոաջին 
Արշակունու մասին հակասական ցուցումներից։ 9-րդ էջում աեսքսաը 
հռչակում է, որ Արշակ Մեծն ուներ չորս որդի, որոնցից մեկը գահակալեց 
Հայաստանում, իսկ մնացյալ երեքը՜ Թհաւպիայում, Պարսկաստանում և 
Կխիկիայամ։ Իսկ աղյուսակում հայոց Աբշակը գահակից ունի նաև 
Վաղարշակին, իր եղբորը։ Դրանից սաացվամ է, որ Արշակն անի ոչ թե 4, 
այլ 5 որդի։ Քննադատությանը վաղուց է նշել, որ «հղքարք խրով Վաղար– 
շակաւ, զոր թագաարեցոյց Հայաստան աշխարհիս» արտահայտությունը 
օտարամուտ տարր է։ Իսկությամբ Անանունին է պատկանում միայն 
աղյուսակի մի մասը՜ մինչև Տիգրանը, այնուհետև Աբշամից սկսվող մասը 
կպցված է սրան երկրորդ դպրությունից՜ արտագրողի անիրազեկության ն 
այն պատճառով, որ թերթերը խաոնված են։ Հարցախայզ հայացքը 
դրանում կհամոզվի թեկուզև կրկնությունների հիման վրա, որոնք նկաաԵյի 
են աղյուսակում։ Աբշամից առաջ վերջին անունները Արաաշհս, Տիրան, 
Տիգրան, երկրորդաբար նշված են Սանաարուկից հետո։ Հատկանշական 
չէ՞ արդյոք, որ հենց այդտեղ, ոչ վավերական մասում, Աբշակին տրվում է 
գահակալության 7 տարի, հակառակ Խորհնացու (նաև երկրորդ դպրու¬ 
թյան), բայց լիովին համաձայն Ասողիկին։ Աղյուսակի այդ մասը այստեղ 
ընկել է երկրորդ դպրությունից, որտեղ այն բերվում է ըստ Ասողիկի, և 
վերջինիս հասարակ վրիպակը՜ է (7) փոխանակ լ (30)–ի նրանում աժ է 
ստացել։ Գործ ունենալով վատ պահպանված ձեռագրի հետ, Սհքեոսի 
արտագրողը ակամայից շվարել է թերթերը։ Դժվար է ասել, թե իրականում 
այդ ինչպես է տեղի ունեցել, բայց հնարավորությունը լիակատար է։ 
Պատկերացնենք, որ նա, արտագրելով հայոց արքաների անունները 
աոաջին դպրության վերջում, հասել է Տիգրանին, որով ենթադրենք, 
ավարտվել է թերթը։ Այն թանի հետևանքով, որ այնուհետև թերթերը պոկված 
են եղել (ինչպես երևում է տպագիր հրատարակությունից) և ծայրերը 
քրքրված, նա չի կարողացել կողմնորոշվհլ գրանցում (4)։ Տեսնելով թերթերի 
վրա արքաների մի շարք անուններ և չնկատելով, որ դրանք կազմել են 
երկրորդ դպրության ցանկի մի մասը, նա հեշտությամբ այն ընդունում է 
որպես ոչ լրիվ արտագրված աղյուսակի շարունակություն և վերագրում է 
Տիգրանին, ընդորում թերթերի վնասվածությունը վերստին խանգարում է 
նրան հասցնելու ցանկը մինչև վերջ, և ընդհատում է այն Պապ թագավորով։ 
Սի անգամ խախտելով կարգը, արտագրողն արդեն այլևս չի կարողացել 
գլուխ հանել ձեռագրից և արտագրել է ինչպես պատահել է, հայտնապես 


բախտաբերի միացնելով Մամիկի և Կոճակի պատմությունը պարսից 
Արշակունիների ցանկին 1 ։ 

Ի ամրապնդումն մեր կասկածների աոաջին դպրության ցանկի 
վերաբերյալ, մենք ստորև կվկայակոչենք ուրիշ և ավելի ծանրակշիռ 
Փաստարկներ։ Բայց այն դեպքում, եթե մեր ն կատառում ն երը բավարար 
համոզիչ չեն թվա, ապա դա, անշուշտ, մազաչափ իսկ չի խախտի 
հավաստիացումն այն բանում, որ երկրորդ դպրության մեջ նախկինում հղել 
է հայոց արքաների ցուցակը։ Հետևաբար, այդ դպրությունը իր իսկական 
տեսքով կազմված է հղել երկու ցանկից և երկու համաժամանակացացային 
աղյուսակներից, ար մտել է նաև Մամիկոնյանների պատմությանը։ 
Քննարկելով վերջին աղյուսակները, Մալխասյանցը գանում է, որ դրանք 
անհնարին է քաղել Խորենացուց, հավասարապես և Ասողիկից։ Դրանք 
իրենց թվական տվյալներով կտրուկ կերպով շեղվում են Խորենացա և 
Ասողիկի տեղեկություններից։ Բավական է ամենամակերեսային հայացք 
նետել, որպեսզի համոզվես Մալխասյանցի դիտողությունների արդարա– 
ցիության մեջ։ Բայց ի՞նչ անհրաժեշտության կա քաղել դրանք հիշյալ 
պատմիչներից։ Դժբախտությանն այն է, որ երկրորդ դպրության խաբուսիկ 
խորագիրը վերաբերում է միայն պարսից և հայոց արքաների աոաջին երկու 
ցանկերին, և հիմք չկա այդ խորագրի տակ խցկելու նաև համաժամա¬ 
նակացացային աղյուսակները։ Բայց չպհտք է մոռանալ, որ Սհբեոսի բան 
ձեռագրում Օրա պատմությանը բաժանված չէ գլուխների, և չկա ոչ մի ցանկ 
գլխոց 2 ։ Սեբհոսի հրատարակիչներին հարկ է թվացել խորագիրը վերագրել 
վերջինիս հետ ոչ մի առնչության չունեցող աղյուսակներին ևս, բայց նման 
բաժանման համար ես հիմք չեմ տեսնում։ Վերջապես, երբ ծանոթանամ ենք 
դպրության բովանդակությանը, ապա տեսնամ ենք, որ նրա մի մասը համա¬ 
պատասխանում է վերճագրին, իսկ մյուս մասը՝ ոչ, աստի ամհնաբնակաՕ 
եզրակացությունն է՝ խորագիրը վերագրել միայն աոաջին մասին։ Վճռա¬ 
կանապես ոչ մի կարիք չկա այստեղ խոսք բացել ինչ որ մեկ արիշ Ստե– 
վւանոս պատմիչի մասին։ Եթե անգամ ընդունելու լինենք պ. Մալխասյանցի 
բերած պատմական հիշատակարանի հիման վրա, որ գոյության է ունեցել 
այդպիսի Ստեվւանոս, ապա դրանով մազաչափ իսկ գործին չենք օգնի, 
քանզի նույն հիշատակության մեջ նա կոչվում է Մհսրոբի աշակերտ, իսկ 
որպես այդպիսի ն, ակներևաբար, նա չէր կարողանա ժամանակագրու¬ 
թյունը հասցնել մինչև Հոաաինիանոսը։ Խնդրո աոարկա Սաեփաճոսը, որի 
աճունը կարդացվում է երկրորդ դպրության խորագրում, անկասկած մեզ 
հայտնի Ստեվւանո ս Տարոնացին է, մականվանյալն Ասողիկ։ Խորագրի 

*Նման ձևով շփոթված են «Արշավանքի պատմության» սկզբնական թհրթերց մինչև 37-բդ 
կր։ Դրանք կարգի են բերված ՍափւասյանցԻ գրքույկում, էյ 116։ 
ւ 2 ՏհսՔ. Պաականովի հրատարակության Աոաշաբանք։ 
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աակ տեղակայված պարսից Աբշակունիների ցանկը բառ աո բառ, տառ աո 
աաո վերցված է Ասողիկից 1 ։ Ըստ նույն պատմիչի է բերված եղել նաև հայոց 
արքաների ենթադրյալ, այժմ բացակայող, ցանկը, ինչ որ մատնանշեցինք 
վերը։ Այդ ցանկերը մեկուսի են կանգնած և ոչինչ ընդհանուր բան չունեն ո չ 
նախորդի, ոչ էլ հետնորդի հետ։ Դրանք ընդմիջարկություններ են, ուշ ժա¬ 
մանակների գրչի գործ, որը, ի նկատի առնելով առաջին դպրության նա¬ 
խորդող երկու աղյուսակներում եղած շեղումները (նշանակալի, հատկապես 
հայկականում, ինչպես կտեսնենք), հարկ է համարել բերել դրանք նաև 
«ըստ ճշմարտացի և հավաստի հեղինակների»։ Ընդորում Փութաջան գրիչը 
օգտվում է ըստ էության միայն Ասողիկից և այնտեղից էլ արտագրում է. 
բայց քանի որ նրան քաջ հայտնի է նաև, որ Ասողիկն ինքը քաղում է այն 
Խորենացու նշանավոր Պատմությունից, ուստի Ասողիկի անվան կողքին 
դնում է նաև Խորենացու անունը։ Ահա, ըստ իս, հարցի ճիշտ լուսաբանումը։ 

Տեքստից ընդմիջարկման հեոացմամբ ընկճում է նաև քննարկվող 
գրքույկի հեղինակի ամենաէական դրույթը իբրև թե Սեբեոսը, երկու գրքերի 
հեղինակը, իմացել է Խորենացուն։ Մեր առարկությունները տանում են 
միանգամայն հակառակ պնդման։ Եվ արդյո՜ք տրամաբանական է 
ենթադրել, որ մի մարդ, որ պատրաստվում է «զանսաորագրեալ ժամանակ 
և զնախնի քաջացն ձեռնարկելով դրոշմել վիպասանաթիւնս», իմանար 
Խորենացուն։ Այդ դեպքում նրա ինչին է պետք շրջանցել նույն նյութի 
Խորենացու մոտ եղած անհամեմատ լավագույն մշակումը և շարադրել մի 
պատմություն, որը, ըստ նույն Խորենացու կարծիքի, «մի նշույլ իսկ 
ճշմարտություն չի պարունակում և սոսկ թլվատի կակազանք է»։ Պարզ է, 
պրն. Մալխասյանցը մոլորության մեջ է։ Բանասիրական բնույթի մյուս 
կշռադատումները, որոնց միջոցով Մալխասյանցը ջանում է հաստատել իր 
գլխավոր եզրակացությունը, չաՓից դուրս երկրորդական են և վճռական 
նշանակություն չունեն։ 

Եթե պրն. Մալխասյանցի մտքերը Խորենացու հարցում սնանկ են, ապա 
Անանունի մասին իր դատողություն ներում նա հաստատուն գետնի վրա է 
կանգնած։ Մաւխասյանցը համոզեցուցիչ հիմքեր չէ գտնում այն բանի 
համար, որպեսզի երկրորդ գլուխը անջատի աոաջինից, իսկ այդ երկուսն էլ 
Սեբեոսի երկից։ Այդ դրույթին ի հաստատումն, նրա բերած փաստարկները 
կարելի է էլ ավելի ուժեղացնել։ 

Անանունին վերաբերող բոլոր հետազոտությունները մի տեսակ երկրորդ 
գրքի համաժամանակային աղյուսակների կողքից են անցել։ Մինչդեռ, 
բանից դարս է գալիս, «Նախնական պատմության» հարցում վճռական 
խոսքը դրանց է պատ կանելիս եղել։ 

1 Ասողիկի համեմատությամբ ավել է Արչակի կյանքի տարիների թիվը՝ «կհցեալ ամո ճլ»։ 
Ցանկերի հեղինակը այդ մատնանշումը վերցնում է աոաջին դպրությունից, որը չի եակաասմ 
։՜1 Ասալի կին, ո՜չ էլ Խորենացուն։ 
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Աղյուսակներից աոաջինը ներկայացնում է հայոց, պարսից և բյՈ լ– 
զանդական արքաների միմյանց միահյուսված ժամանակագրությունը։ Ա– 
ոանձնացնելով դրանց, կստանանք արքաների հետևյալ հրեք շարքը, իրենց 
կառավարման տարիներով, որը մենք ստուգել ենք քուն տեքստի ցու¬ 
ցումների հիման վրա՝ նրանց կից դիտողություններով։ 


ԱՐՔԱՆԵՐԻ ԱՌԱՋԻՆ ©ԱՆԿԸ 


<ստա 


ՊԱՐՍԻ® 


Բ8Ո*&ա/աԿԱՆ 


1. Խոսրով....50 ա(արիյ 

1. Արտադիր.. 

.50 

1. Ավրհփանոս 4 

ք32–բդից«201 



քՅ-րդ տարուց–) 

Սիջթագավ. ...11 

2. Շապուհ. 

.73 

2. Տերհնտինոո. 6 

2. Տրդատ.70 



ամիս 

3. Խոսրով.17 

3. Ներսեհ. 

.9 

3. Պրորոս. 6 

4. Տիրան.12 

4. Որմիզդ.. 

....32 

4. Կարոս որդիների հհա...7 

5. Արշակ.49 կամ 48 ՚ 

Սիջթագավ. ..11 կամ 12 

I 5. Շապուհ 

1 6. Արաաշիր... 

....73* 

...4 

5. Դիոկղեաիանոս. 22 

6. Կոսաանդին. 9 

6. Պապ.13 

7. Վոամ. 

.11 

7. Մաքսիմիանոս և 1 

ԳալիաՕոս քԳալեբիանոս) / 1 

7. Վաբազդաա....6 

8. Հազկծրա մինչև 2-բդ 

8. Մաքսիմիլիանոո.Ա 


>* 


8. Արշակ և Վաղարշակ....5 

9. Խոսրով.3 

10. Վաոմշապուհ...8 

Սոաավ. + 225 (5) (առանց Խոսրովի 
30 տաբուն - 2251 


տարեն 

+225 


լփոխՄաքսիճննտաիյ 

9. Կոսաանղխա.17 

10. Կոտոանդինոո..«....32 

11. Կոսատնդիոս 

և Կոտոաս.24 5 

12. Հողիաճոո.շ 

13. Վալենտինիանոո 

ե Վալենոաս.յՅ 


1 Ըտո աեքոաի Արշակը գահընկեց է արվել գահակալության 49-բգ տարում - Շապուհի 
44-բգ տարա* Էրթե 43-բդ աայփն կամ 44-յպ աաբին վերագրվի միջրագավոբաթյանք, պա 
տևել է 12 մինչև Շապուհի 56-բղ տարին, ապա Աբչակին կմնա 48 աաբի։ Իսկ եթե 
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14. Գրաաիտնոս. 11* 

15. Թնոդափոս. 19 

16. Արկազիոս. 19 


17. ՀոՕորիոս մինչ 2՜1Պ 
աարի6 
+ 225 


միյբագավոբուբյանը հաշվենք 11 տարի, ապա այնժամ Արշավին ստիպված կփնենք աա է 49 
աաբի «ի աէքուբհան ի վհրայ հայոց զեբկոտասաներորդն» օօո։ 8 «ոժաո՛ «զհօթնյայպն» կամ 
«զուբեբորդն» կախված միյթագավոյաւթյան տարիների բվից՛ 11 բհ 12 աաբի (էշ 17), այսինքն 

(45-51) կաճ (44-51) ճհբաոնելով ծայրայինները։ 

2 Վրիպակ, դ կ-ի վախաբհն. Արշավի 3-բդ աաքաց մինչև 6-րդը, քնւբտամ 6-բւյը " Շապահի 

1-ին տարին (էշ 16)։ 

յ Հրատարակության մեշ հ օօրրց. հգ և ոչ թե 74, ինչպես աոաշաքկում է Մայխասյանցը. 
Շապուհի 70-ը - Աբկադիոսի 1-ին, իսկ Աբկաըիոսի 5-բդը կազմում է արդեն Աբաաշիրի 1-ին 
տարին։ Հհաևաբաբ 70-ին պետք է ավելացնել Աբկադիոսի 2, 3, 4 տարիները։ 

4 Տպագրված է 18՛ 19-ի վախաբհն։ Նրանց նախորդ Կոսաանդինին արվում է 9 աաբի, 
Աբաաշիրի 40-քդ տարուց։ Նրա վհրշին տարին, հհաևաբաբ, համընկնում է Աբաաշիրի 48-քդ 
տաբուն, 49-ն ու 50-ը աբդհն ընկնում են Մաքսիմիփանոսին և Գայիանոսին։ Ուստի Շապուհի 
1-ին տարին - Մաքսիմխիանոսի և Գալիանոսի 3-րդին, և ոչ բհ 2-րդին, ինչպես տպագրված է։ 
Այնուհետև, Աբաաշիրի 49-ը - 18 (և ոչ բհ 19, ինչպես տեքստում), քանզի Աբաաշիրի 40 - 
Տրդատի 9-ին։ Այստեղ տեքստը կարգին չէ. 49 աարի գահակալել է ոչ բհ Շապահք, այլ 
Կոտասնդինի հաջորդները (էջ 14)։ 

5 Հրատարակված է ժդ իդ փոխարեն, որը աեցսաային աաւմով ճիշտ է, քանի որ նա 
կաոավարել է Տիրանի վհրշին տարուց մինչև Արշավի 24-րդ տարին, ճիշտ է նաև պատմական 
տաււճով (337-361)։ 

է Այ դ երևում է տեքստից։ Նրա տարիները ընդգրկում են Շապուհի 34-51-բդ տարիները։ 
Այստեղ չեն նշվում ուրիշ մանր վրիպակներ, որոնք հասկանալի են ինքնըստինքյան։ 
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ԱՐՔԱՆԵՐԻ ԵՐԿՐՈՐԴ ՑԱՆԿԸ 


ՊԱՐԾԻՑ ԲՑՈաԱՆԴԱԿԱՆ 


8. Հազկերա ., 

.21 

17. Հռնորխա. 

...22 

9. Վոամ. 

.42 (221 1 

18. Թեոդափոս. 

...42 (շշյ 1 

10. Հազկերա 

.19 

19. Կոսաանդխա.... 

. .1 

11. Վաղարշ . 

.4 

20 Վալենաինոս. 

.30 

12. Պերոզ. 

.48 

21. Նարկեաա. 

.6 

13. Ջամասպ 

.2 2 

22. ՎոաՓնոօ. 

.3 (Փլաբիո*ո) 

14. Կավատ . 

.41 

23. Մարկիանոս. 

.7(5)3 

15. Խոսրով ... 

.47 

24. Լևոն. 

.11(15) 

16. Որմիզդ.... 

.12 

25. Անթհմխա. 

. 6 

17. Խոսրով ... 

.37 

26. Օփմպրխա. 

.1 

18. Կավատ ... 

.1 

27. Զենոն .. 

.1« 

(և Խոպամ) 

28. Զենոն. 

.17 

19. Աբաաշիբ 

.3 

29. Անասաասիոո .... 

.27 

20. Բրոր. 

.2 

30. Հոաաինիանոս.. 

.38 

21. Հազկերա . 

.20« 

31. Հոաաինոս.. 

.12 



32, Տիրերխա. 

.3 


+ 298 

33. Մորիկ. 

.21 5 



34. Փոկաո. 

.8 



35. Հհրակլ. 

.30 



36. Հերակւեոն. 

.1 



37. ԿոասաՕդին, մինչև 11-րդ տարին 



. 1 18 & նյարդի Թէոդոսի» Փոխարեն կարդալ «յամի ի՜ եբորդի ե րկ րո րդի (կաց 

«խ եբորդի երկրորդի»), նաև «յամի Ցազկեբտի բագաաբէ» վախաբհն պետք է «յամի երկրորդի 
Ցազկեբտի» (մաՕքամասՕհրք մեր տեքստում), իսկ մեկ տող ներքև «յամի երկրորդի 
Ցազկեբտի» ոսլղհլ «յամի երրորդի Ցազկեբտի»։ Վոամ 2-քդ տարին - Թեոդոսիոսի 1 տարան 
22 ֊ 21. հաշոբդ Թեոդոսիոսի 22 - Հազկհրտի Լ Թեոդոսիոսի եաշորդ Կոստանդիոսի 1-ին 
տարին ընկնում է Հազկհրաի 2֊քդ տարան։ 

2 ՝Կփպակ է հրաաարակաթյան մեջ՝ ի ի –ի Փոխարեն։. 

3 էշ 19 «Մաքկիանոս աճս հ» վատ չէր լինի ուղղել է՜(450–457) և «Ցամի իե»՛ յամի իք 
կարելի է թողնել «Պեբոզի»։ Անբեմիոսին արվում է 6 աաբի, մինչև Պերոզի 44-բդ տարին, 
աոաշին տարին ընկնում^ Պերոզի 38-բդ տարան. հրատարակաբյաՕ մեշ՝ «յամի լ», 
հետևաբար «օատսոժաո լը։ Սանի համար ժամանակամիշոց է մնամ 27-38-ը կամ 25-38-ո՝ 
կախված Սեւրկիանոսի աաբինհբի բվից։ ժամանակագրությանը ամենևին չի տուժում ո՜չ այս 
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Քննարկելով ներկայացված ցանկերը, նկատում ենք, որ ժամանա¬ 
կագրության ամբողջ խախուտությունը պայմանավորված է միմիայն 
համաժամանակայնաթյան այն ձևով, ինչ ձևով որ հեղինակը ենթադրում է 
դրանք։ Բյուգանդական թագավորների թվական տվյալները, ինքնըստինք¬ 
յան վերցրած, համաժամանակային առնչություններից դուրս, ընդհանուր 
աոմամբ, ճիշտ Են։ Մխողը ահղի է ունեցել աղյուսակները միահյուսիս, 
այն բանի հետևանքով, որ կայսրերին, որոնք միաժամանակ կաոավարհլհն 
Հռոմեական կայսրության երկու կեսերը, և կամ կեսարներին, չտարբերելով 
նրանց օգոստոսներից, կազմողը տեղագրել է հաջորդականության գծով։ 
Լիովին ճիշտ է, որ Մաքսիմիանոսը և Գալհրիանոսը կաոավաբհլ են 19 
տարի, միայն թե աոաջինը՝ Դիոկղհաիանոսի հետ միաժամանակ 
Արևելքում 286-305 թթ., իսկ Գալհրիանոսը 292-304 թթ., որպես կեսար 
Դիոկղեաիանոսի օրոք և 305-311 թթ. որպես օգոստոս Արևմուտքում։ 
Նմանակերպ վերցված են արևմտյան տիրակալներից՝ Գրատիանոսը, 
Հոնորիոսը, երկրորդ ցանկում՝ Կոստանդիոսը, Վալենաիանոսը, Նաբ– 
կեսոսը, Փլաբիոսը, ԱՕթհմիոսը և Օւիմպրիոսը, Մաքսիմիլիանռսը, որին 
արվում է 13 տարի, հավանաբար, Գալհրիանոսի զարմիկն է, իսկ 
Կոսաանդը՝ Կոսաանդիանոս Մեծի հայրը։ Աոաջինը կեսար էր հորհղքոր 
օրոք, իսկ երկրորդը՝ Մաքսիմիլիանոսի (292-305), բայց ցանկում նրանք 
ինքնուրույն անդեր են գրավում։ Կոսաանդիանոս Մեծը աղյուսակի մեջ 
մտցված է երկիցս՝ աոաջին անգամ 9 տարվա կաոավարմամբ, իսկ երկրորդ 
անգամ՝ 32, այն դեպքում, երբ վերջինիս մեջ արդեն պարունակվում են 
աոաջին ինը տարիները։ Կարծեք թե հեղինակը ինքն է հանել բյուգան¬ 
դական ժամանակագրության թվերը ինչ որ համաժամանակային 
աղյուսակից։ 

Մատնանշված վրիպումների հետևանքով Ավրէղիանոսից մինչև Հոնո– 
բիոսը սաացվել է 225 տարվա ժամանակամիջոց, որը իրականությանը 
գերազանցում է գրեթե հարյուր տարով։ Այդ անճշտությունը անդրադարձել 
է հայոց և պարսից ժամանակագրության վրա։ Դնելով Արտաշիրին և Խոս¬ 
քով (Մեծին) Ավրելիանոսի օրոք, հեղինակը ժամանակագրությանը տե– 

և ոչ այն դեպքում; 

* Նա հենց ինքը Սան 1Ին է՝ 474 ր.։ 

5 էջ 20. «յամի է Մաւրկայ» ուղղել «յամի թ», որպեսզի ստանանք, համաձայն բնագրի, 
Պեբոզի համար 12 տարի, իսկ Մորիկի՝ 21 տարի։ 

^ Նույն տեղում, «յամի զ Ցազկերտի» Փոխանակ «յամի ը Ցազկեբաի». Հազկերտի 9-ոգ 
տարին համընկնում է Հերակփ որդիների տարան, իսկ 10-ը* (և ոչ թե է, ինչպես տպագրված 
• Կոստանդինի 1-ին տարան։ 


ւլաշարժել է առաջ ոչ պակաս, քան 50 տարով։ Նման հասարակ սխալի 
պաաճաոով (թե ինչպես է այն տեղի ունեցել, մենք կտեսնենք), որ 
ժամանակի նշանակւպի շահում է տվել, հեղինակին պետք չի հղել ձգելու 
հայոց և պարսից ժամանակագրությունը բոհ թաս բյուգանդականին 100 
տարով, այլ միայն կիսով չափ (100-50)1; Արդյունքում դուրս է եկել, որ 
պարսից արքաների տարիները ամբողջությամբ վերցրած ավելի քիչ են 
մեղանչում իրականության հանդեպ։ 

Տարիների գումարը հարստության հիմնադրից մինչև Հազկերտ 
հավասարվում է 223-ի, իսկ այս վերջինից մինչև սասանյան միապե¬ 
տության անկումը 278-ի կամ 298-ի, նայած թե Վոամին և Թեոդոսիոսին 
կտանք 22, թե 42 տարի։ Շատ առումներով գերադասելի է երկրորդ 
ընթերցումը։ Տառագրության առումով հասկանալի, այն չի խախտում նաև 
ժամանակագրությունը, եթե 22-ը պատմականորեն և մոտավորապես ճիշտ 
է Վոամի վերաբերմամբ (420-439) 2 , ապա 42 թիվը կատարելապես է 
համապատասխանում Թեոդոսիոսին, որը թագավորել է 408 թվականից 
մինչև 450 թվականը։ Ամենագլխակորն այն է, որ խբ կարգողիս վաքբ ինչ 
լուսաբանվում են երկրորդ ցանկում եղած սխալները։ Այստեղ ժամա¬ 
նակագրությունը, որը խստորեն պահպանված է վերջին մասում, սկզբում 
սկսած Զենոնից, տառապում է կոպիտ վրիպումներով։ Պերոզին 
հատկացվում է 48 տարի, ճիշտ ու ճիշտ երկու անգամ ավելիի; Եթե 
ընդունենք Վոամի համար էլ 42 տարի, ապա կսաացվի չորս տասնյակ 
պատմականորեն ավելորդ տարի։ Դրանք կարելի է պատճառական 
կապակցության մեջ դնել 40 նույնպես ավելորդ տարիների հետ բյուգան¬ 
դական մասում, որ տեղի է ունեցել արևմտյան կայսրերին ցանկի մեջ 
մտցնելու հետևանքով (1 Կոսաանդիոս + 30 Վալենաիանոս + 6 Նարկեաա 
+ 3 Վռափնոս - 40)։ Մեկը հետևանք է մյուսի։ Ավելի հավանական է, որ 
հեղինակը Պերռզի համար դնելով 48 տարի պատահական գրասխալ թույլ 
տալով 4 փոխանակ իը (28), ինչպես նաև Վոամին 42– ի զուգահեռ Թեոդո– 
սիոսի տարիներին (հմմա. Խոսրով 50 - Արտաշիր 50, Տրդատ 70 - Շապուհ 
73, Հազկերտ 21 - Հոնորիոս 22, նույնպես Թեոդոսիոս Մեծ 19 - Արկադխա 
19) և որպեսզի պահպանի հավասարակշռությունը և հանդիպեցնի Զեճոնին 
Կավատի ու Ջամասպի հետ, մոլորությամբ ցանկի մեջ է խցկել արևմտյան 

1 Սասան յան ների սկզբնավորումից ճիճչև Հազկերտ, այսինքն՝ 226 բ. մինչև 3 99 եավաասբ 
է 173, 49-ով պակաս 223-ից։ 

2 Ըսա եքօրմէասա, Օհւօոօ1օյյշ <Ար ՏսւաաԱո. ըստ Ռիխտերի 421-442, Սեղխիոյի 420-440։ 

3 Ըսա Մոբդամաննի (նայն տեղում) 457-4*3 բբ. ըսա Ռիխտերի 461-4*8, Սհդիփոյի՝ 457– 
4**, Նյոլդհքեի 457-4*4։ 

4 Տեքստում վրիպակ չէ, այդպես անցկացված է ժամանակազրուբյանում։ 
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տիրակալներին։ Վերջապես, առաջարկվող ընթերցումն այն առավելու¬ 
թյունն ունի, որ այդ դեպքում ընդհանուր գումարում սաացվամ 1223 + 298 - 
521 թիվը, որը հատակ իմաստ անի գրական առումով։ Սհքհոսը 137-րդ էջում 
Սասանյան կայսրության տևողականությունը սահմանում է այդ նայն թվով. 
«Բարձան աէրաթիւն Պարսից և ազգին Սասանայ, որ կալան գթագա– 
տ րա թիւն ամս շիմ։ (տպագրում շիբ-Ն. Ա.)» 1 ։ Նման համընկնումը չի 
կարելի պատահական համարել, եթե 521 թիվը պատմական հիմք անհնար 
ապա, հասկանալի է, նման համընկնումը ոչ մի նշանակություն չէր ունենա 
Սեբեոսի և երկրորդ գլխի հհդինակի Փոխհարաբերությունները պարզելու 
համար։ Բայց հենց այն պատճառով, որ այն պատմականորեն ան– 
հավասաի է և իր ծագմամբ պարտական է սոսկ րացաոիկ բնույթի սխալ¬ 
ների, այդ համերաշխությունը վճռական տվյալ է հանդիսանում հարցի 
համար։ «Արշավանքի պատմության» բովանդակության ուրիշ ընդհանուր 
կետերի շՓման առկայությունը ևս երկրորդ գլխի հետ, որոնք նշվել են 
Մալխասյանցի կողմից, 521 թիվը ակներև կերպով ցույց է տափս, որ 
ցանկերը պատկանում են Սերեոսին՝ իրեն։ 

Նույն երկրորդ գլխի ցուցմամբ հայ Արշականինհրի տիրապետությունը 
շարունակվել է 405 տարի։ Փաստորեն այն չի արդարանում, քանզի քեր¬ 
ված թագավորների տարիները գումարում տալիս են 232, չհաշված միջ– 
թագավորության 23 տարին։ Ակնհայտ է, աղյուսակը լրԻվ 2է, այն՝ 
շարունակություն է, արիշ աղյուսակի մաս, այն է՝ այնպիսի աղյուսակի, 
որտեղ նշված են հղել աոաջին Արշավանիները մինչև Խոսքով (որտեղից 
սկսվում է երկրորդ գլխի ցանկը)։ Այդ պարագան մեզ ուղղում է առաջին 
գլխի ցանկին և ուղղակի ընդառաջում է ցանկի անհարազատ բնույթի 
մասին վերը առաջ քաշված կռահմանը։ Դրա ճշմարտացաթյան մասին է 
խոսում հեղինակի հայտարարությունը. «Ես Ագաթանգեղոս գրիչ գրեցի ի 
վերայ արճանիս այսորիի իմով ճեոամբս զամս աոաջին թագաարացն 
Հայոց, հրամանաւ քաջին Տրդաաայ՝ աոհալ ի դիւանէ արքունի»։ Եթե չենք 
ո ւզո ւմ հեղինակի վզին ժամանակագրական անհեթեթություն Փաթաթել, 
ապա պարտավոր ենք ընդունել, որ Ագաթանգեղոսի արձանագրությունը չէր 
կարող պարունակել Տրդատին հաջորդած թագավորների անունները։ 

Վիճաբանել կարեյի է միայն մի քանի մասին՝ մանում է արդյո՜ք 
արձանագրության կազմի մեջ վերջին ցանկը։ Ըստ իս, Անանունի քննա– 

1 Շիա և շիք ում աև բ՝՜աաոծբը, գրված սկզբնատառով, կարող եմ հաոՕելմհկք ճյոաիՏ, 
եաակապեո ք ֊ի միշՕորղուրեամր (եմմա. վերք Ջամասպ ը Փոխանակ ք), երե միայն դարս 
բհրված 521 րիվք ճիշա է և մեզանից չի վրիպել պակասող միավորը։ Ոսւղէղի է նաև երկրորդ 

ւ– 

զփփ վերջում դրված շլր թիվը։ 


դաաները այնտեղ չեն Փետրում «արձանագրության պատճենը», որտեղ 
հարկ է։ Նախ և առաջ պիտանի չէ ընդունված կարծիքն այն մասին, որ 
արձանագրությանը վերաբերել է հինգ թագավորների։ Այն հիմնված է 
տեքստի սխալ ընթերցման վրա։ Այն բառերը, որոնք աոիթ են տալիս 
նման ըմբռնման, շարահյուսական առումով անհաջող դիրք են գրավում 
«... բացեալ ցաւերածն վասն սեանցն ըստ դիպան արձանագրին դրոշմեալ 
ի վերայ վիմի գամս և գաաւրս հինգ թագաարացն Հայոց և Պարթևաց 
յունարէն դպրութեամբ» արտահայտության մեջ։ ճիշտ թարգմանությամբ 
նշանակում է. «ավերակները բացելիս հանդիպեցին արձանագրության, 
հունարեն տառերով դրոշմելով 1 քարի վրա հայոց և պարթևաց հինգ 
թագավորների տարիներն ու օրերը»։ Բացահայտ անհարիրություն։ Այն 
կարելի է վերացնել, տեքստից հանելով ավելորդ բառերը՝ «զամս և զաաւրս 
հինգ թագաարացն»։ Դրանք վերցված են գրչի կողմից սկզբնական 
տալերից «... ցացից ... զամս և զաաւրս հինգ թագաարացն յիշաաակելով»։ 
Գրիչը, հավանաբար, այդ արտահայտությունը հասկացել է անմիջապես 
Օրան հարող «անդ հայիով ի մաաեան Մարաբայ փիլիսոփայի ...» հետ 
կապակցված և սխալաբար ենթադրել է, որ Մարաբասի գիրքը պատմում է 
հինգ թագավորների մասին, իսկ դա հանգեցրել է անտեղի ընդ– 
միջարկության, որը ոչ մի ընդհանուր բան չանի Մարաբասի գրքի հետ, 
ինչպես և բերված արտահայտությունը հինգ թագավորների մասին 2 ։ 

Կարծում են, նաև, որ արձանագրության ենթադրյալ հինգ թագավորներն 
են Սելևկոսը, Անաիոքոս Սոտհրը, Անտիոքոս Թհոսք, Արշակ Մեծը և Արշակ 
Փոքրը։ Պրոֆ. Մաոի արտահայտած և ուրիշների կողմից (Գր. Խալաթ– 
յանցի, Սա. Մալխասյանցի) հավանության ստացած կարծիքը սնանկ է։ 
Նախ և առաջ, Սհլևկյաննհրք ի՜նչ հայոց թագավորներ են և ինչո՜ւ Տրդատը 
պետք է հավերժացներ նրանց հիշատակը սյուների վրա։ Երկրորդ, ինչ որ 
նրանց մասին պատմվում է, վերցված է Եվսեբիոսի ժամանակագրու¬ 
թյունից և Անանունը միանգամայն ոչ մի շահ չուներ թաքցնելու լիովին 
հավաստի, բարձր հեղինակությամբ օժտված պատմիչի անունը և հնտրելու 
Ագաթանգեղոսի արձանագրության վերաբերյալ խորհրդավոր պաամու– 
թյունը։ Վիճարկվող կարծիքը ամրապնդվում է նրանով, որ հինգ հիշյալ 

* եվ ոչ րե «գծված» (Ն. Մսա, «Նախնական պատմության մասին»), ի նկատի ունենալով 
օբյեկտը հայցական հոլովով։ Վիճելի բառերը անգամ արձանագրության ինքնուրույն 
խորագրի տեսքով չէին կարող դրված լինել հայցական հոլովով։ 

2 Մա. Մալխասյանցի մեկնաբանությանը (նույն տեղում) միանգամայն անընդունելի է։ Ի 
նկատի ունենալով, որ Սեբհոսը «ժամանակակից» (ժամանակեան) է համարում պատմությանը 
34-րգ էյից՝ Խոսրովից, մենք հաճույքով բյուգանդականի փոխարեն կվերցնենք պարսից թագա֊ 
վորներին՝ 1. Որմիզդին, 2. Խոսրով Փարվհգին, 3. Կավատին. 4. Աբտաշիբին, 5. Հազկեբտին (6)։ 
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թագավորների պատմությունը դրվում է 6-րդ էջում հիշատակվող տարեգրի 
բերանը, որի տակ հասկանամ են Ագաթանգեղոսին։ Ուշադրությամբ 
զննելով տեքստը, նկատում ենք պատմողի կողմից ոչ միատեսակ 
վերաբերմունք դեպի այն նյութը, որը վերագրում են աարեգրին։ Այն 
դեպքում, երբ Սարսյակի մասին պատմությունում նա օգտագործում է 
անորոշ արտահայտության՝ «ասեն», Եվսեբիոսից բերված քաղվածքներում 
գանում ենք նայն բաոը «ասէ» ձևով, «զոր անէր, ասէ, արքայ ի դրան իւրամ 
թագաարին» (պետք է կարդալ «թագաարաթեան» ՝ հապավանշան սրտո¬ 
վով) 1 ։ Ո՜վ «ասէ» - ոչ այլ ոք, քան Եվսեբիոսը, որի մոտ կա նայն 
արտահայտությունը, բայց, իհարկե, աոանց միջանկյալ «ասէ» բաոի 2 ։ Այդ 
րաոի մածումով Անանունը, ըստ երևույթին, կամեցել է հասկացնել տալ, որ 
այդտեղ վերջանամ են իր օգտագործած ժամանակագրության բաոերը, և 
հետագայում Արշակի մասին պատմության մեջ վերստին անցնում է այն 
աղբյուրին, որից և վերցված է Սարսյակի մասին հատվածը։ Այստեղ, 
ինչպես և այնտեղ, պատմությանն արվում է «ասեն» հիմքի վրա. «Որդիք 
չորք ասեն լեալ Արշակայ» 3 . նրանց միջև սերտ կապ կա ոչ միայն իրենց 
գրական բնույթով, այլև ըստ բովանդակության։ Սարսյակի մասին 
առասպելական պատմության մեջ լսելի է պատմականորեն հավաստի 
փաստի արձագանք։ Արշավանիների երեք ճյուղ էր տիրակալում Առաջա¬ 
վոր Ասիայում՝ Պարսկաստանում, Հայաստանում, սպիտակ հոների կամ 
էփաւպիաների երկրռւմ։ Դրանից առաջացել է երեք եղբայրների՝ Արրա– 
եամի ընդոծին Սարսյակի որդիների առասպելը։ Նրանցից մեկը՝ Փաոոխը, 
հաստատվել է Հայաստանում և նրա սերունդները խաոնվել են Արմենակի 
տոհմի հետ. մյուս երկուսի ճակատագիրն անհայտ է, հուշարձանի 
պակասավորության պատճառով, բայց դյուրին է կռահել, թե ուր են նրանք 
մեկնել՝ Պարսկաստան և էփտալիտների մոտ։ Առասպելը մի տեսակ նե¬ 
րածություն է կազմում Արշակ Փոքրի պատմությանը և նպատակ ունի մեկ¬ 
նաբանել Արշակ Մեծի կարգադրությունը։ Վերջինս իր որդուն նշանակել է 
Հայաստանում ոչ թե որպես հաղթող, այլ որպես մերձավորագույն ազգա¬ 
կան։ Դուրս է գալիս, որ հայերը ընդհանուր ծագում ունեն պարթևների հեա։ 

Սարսյակի և աոաջին Արշավների մասին առասպելական պատմության 
և դրա հետ կողք ֊կողքի Հայկյանների մասին ոչ պակաս առասպելական 
«Վիպասանքների» արանքում Եվսեբիոսի ճշմարտացի խոսքը հնչում է 
որպես ինչ-որ աններդաշնակություն։ Այն համեմատաբար ուշ ժամա¬ 
նակաշրջանի նսավածքաշերա է։ 

1 Օկէո, էշ 8։ 

2 ՀբաաաբակաբյուՏ ճոճա, էշ 799։ 

3 Սհբէաօ, էշ 9։ 


Լիակատար հիմք կա մտածելու, որ նախասկզբնական տեքստում այլ 
կերպ է շարադրված եղել Արշավանիների բարձրացման պատմությունը։ 
Պրոկոպիոս Կեսարացին, ինչպես կտեսնենք ստորև, գիտեր «Հայոց նախ¬ 
նական պատմությունը» նրա հին խմբագրությամբ, որտեղ հստակ դրվում էր 
պարթևների հայկական ծագումը, կա նաև թափանցիկ ակնարկ այն մասին, 
որ հենց այնտեղ Արշակունիների սկիզբը հասցվում էր ոչ թե Ալեքսանդր 
Մակեդոնացու մահից հետո անցած 60 տաբուն, այլ վաքր-ինչ ավելի վաղ 
ժամանակաշրջանի։ Դրա հաճար էլ վստահորեն կարելի է պնդել, որ այժմ 
«մեր առջև դրված է արձանագրության ոչ հարազատ պատճենը» («զսոյն 
ճաոէ ժամանակագիրն, որպես առաջիդ կայ»)։ Դրա փոխարեն մենք անենք 
ինչ-որ վերապատում՝ երկու աղբյուրներից խառնուրդ՝ «ասեն» (արձա¬ 
նագրություն) և «ասէ» (Եվսեքիոս)։ ճշմարտության նախանձախնդիր ան¬ 
հայտ մեկը, որը ծանոթ է եղել Եվսեբիոսին, կերպարանափոխել է 
նախասկզբնական տեքստը, ընդ որում նրանից թողել է հայերին վե¬ 
րաբերող բեկորը, որի հավաստիությունը նա չէր կարող ստուգել ըստ 
Եվսեբիոսի, նետել է մի կողմ Արշակունիների երկու ճյուղերի նահապեա– 
ների պատմությունը, իսկ պարթևների՝ մակեդոնացիների հեա ունեցած 
ընդհարումները վերամշակել է ժամանակագրության հիման վրա։ Եթե 
ճշմարիտ է, որ տարեգիրը, որի խոսքերից արվում է Արշակունիների պատ¬ 
մությունը, ըստ տեքստի իմաստի՝ Ագաթանգեղոսն է, ապա նվազ 
հավանական չէ, որ փոփոխություններ մտցրած գրագետի տեսանկյունից 
նա ոչ այլ ոք է, եթե ոչ՝ նշանավոր Եվսեբիոսը (ժամանակագիրն, ն “ Ախ), 
որին նա վկայակոչում է քաղվածքի վերջում։ Ըստ էության տարեգրի 
անձնավորության հարցը արդեն զուտ ձևական հարց է այն բանից հետո, 
հբր հաստատված է նրան վերագրվող նյութի տարատեսակությունը։ 

Ասվածի հետևանքով, մեզ թույլատրելի է, արձանագրությունը փնտրելիս 
շրջանցել Եվսեբիոսից կատարված մեջբերումները։ Տրամադրության տակ 
մնում է Արշակ Փոքրի պատմությունը, նրան կցված նրա հետնորդների 
ցանկով, հայկական Արշակունիների պատմությունը, որը հանդիսանում է 
«արձանագրության» աոավել հարմար «պատճենը», որը շարունակում է 
«հայոց աոաջին թագաւորաց տարիները»։ Եթե ընդունում ենք ցանկը 
որպես Ագաթանգեղոսի գործ՝ ելնելով ժամանակագրական կշռադատում¬ 
ներից, մենք դրվում ենք նրանում նսավածքաշերա, բերովի տարր ըն¬ 
դունելու անհրաժեշտությունը ճանաչելու առջև։ 

Նման պայմաններում ինքնըստինքյան ճիտք է ծագում մի կողմ նետել 
ցանկի վերջին մասը՝ սկսած Արշաճից, մաս, որը նույնիսկ ձևականորեն 
կապված չէ նախորդի հեա. Արշամը դուրս է կանգնած որևէ ազգակցական 
կապերից նախորդ Տիգրանի հեա։ Այդ մասի հեռացումից հետո կմնա թվով 
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փասը թագավորների ճի շարք՝ մինչև Տիգրանը։ Իսկական ցանկամ 
այնուհետև հետևում էր հավանարար Վաղարշի անունը (Տիգրանի որդու, 
ըստ Խորենացա), իսկ ենթադրաբար նաև Սանաարուկի՝ Տիգրանի և 
Վաղարշի միջև։ Հայտնի է, որ Սանաարուկը, Խորենացա հաղորդմանը 
իբրև թե Արշամի զարմիկը, պատմական անձնավորության չէ. աոաջին 
դարում չի եղել ոչ մի Սանատրակ հայոց թագավոր։ Բայց ի նկատի 
ունենալով այն ժողովրդականությանը, որ վայելում է հայկական 
վարքագրական գրականության մեջ Թադեոս Առաքյալին նահատակողը, 
դժվար է հնարավոր համարել, որ նա մտացածին անձնավորություն է։ Նրա 
մասին եղած ավանդազրույցները, ամբողջ աոասպելականաթյամբ հան¬ 
դերձ, պեաք է, որ որևէ իրական հող ունենան։ Հայոց Արշակունինհրի 
շարքում հավաստի պատմությունը գիաե միայն մեկ Սանաարուկի 1 , 
Վաղարշի հորը և նախորդին, նա թագավորել է II դարի վերջերին և հիրավի 
ժամանակակից է հղել Եդեսիայի թագավոր Արգար նէ-ին 2 , այն նույնին, 
որը քրիստոնեություն էր ընդունել։ Այն բանից հետո, երբ հյուսվեց Արդարի 
մասին նշանավոր աոասպեւը, որը նրան 1Ս դարից փոխադրում է I դար, 
կամ, ավելի ճիշտ, նրա գործերը վերագրում էր նույնանուն թագավորին՝ 
Ուհհամային, նույն կերպով և նույն առասպելի ազդեցության տակ հայկա¬ 
կան ավանդությունը Սանաարուկին էլ աեղաշարժեց և հարմարեցրեց նրան 
նույն Արդարի ժամանակներին։ Պեաք է ինչ-որ պատմական կապեր եղած 
յինեին նրանց միջև, որ ճակատագիրն այդպես չէր ուզում նրանց բաժանել 
միմյանցից։ Պատմական Սանաարուկի հետքերը պահպանվել են հայոց 
գրականության մեջ։ Փավսաոս Բազանդի մոտ երկիցս հիշատակվում է 
«Սանատրակ թագավորը»՝ մհկ անգամ նա անվանվում է աոաքելասպան 3 , 
իսկ մյուս անգամ՝ Մծուրք քաղաքի հիմնադիր, որ նա կառուցել էր Եվւ– 
րաաի վերին հոսանքի շրջանում 4 ։ Նրա աճյունը հանգչում էր Անիում և այն 
Փոբել-հանեչ էր պարսից զորքը (Դ, 24) 5 ։ Փավստոսը երկու Սանատրուկ– 
նեբին չի պատկերացնում որպես միևնույն անձ. այդ ճիշտ է համենայն 
դեպս եթե ոչ Փավսաոսի, ապա այն աղբյուրի վերաբերմամբ, որտեղից նա 
փոխառել է այդ տեղեկությանը։ Իսկապես, «աոաքելասպանք» ապրել և 
կաոավարել է Արևելյան Հայաստանում՝ Շավարշան կամ Աբաազ 

1 հ. ՕօէՏ6հա1ճ, Օոօհւօես 1ոա (7). 

2 X. ՕցէքէծաԱ, Սոէօոօծաւտօւ սհշր <Ա« Օշւօեւօհէտ ձտւ Տօւմլոևհ* Օւրօփո* ձէթւ IX (179– 
214/6)– «ծէտաօւրշ։ ձ 1’տօտժձւատ ժտ Տէ. Տ», էօատ XXXV. 

3 Փափոաա Բաղաճդ, ՎԵնեաիկ, 1832, Դ, 14։ 

4 ԱՕդ, Դ, 24։ 

3 Դփոն Կատւխաը պատմում է, որ Կաբակալլա կայսրդ խնդրել էր պաբոից թագավորի 
դսահր ձեռքը, և ի վբեժխնդբուբյան մեբժմաձ համար՝ աբշավել էբ Պաբռկաօաան 217 
բվականին, գբավեւ էբ ԱբբէլաՕ Լ *1՝ճ րսդրտէ ո էձ խէօւձաձ էճս <ո>օթճ$օ( էձ 

ծօրս 1բթ 08.1. Հրատարակությանը Բեկկեբի, էշ 418։ 


գավառում։ Իսկ մյուս Սանաարուկը հանդիսանում է թագավոր ճիշտ և ճիշտ 
Հայաստանի հակադիր Արևմտյան մասում, որը հարում էր ԵՓրաաիՕ և որի 
նստավայրն էր Մծուրքը։ Նրա գերեզմանը դեռևս երկրռւմ մնում էր հիշո¬ 
ղության մեջ, Ո1 դարի կեսերին։ Հավանաբար այստեղ բանը վերաբերում է 
ոչ թե անփառունակ աոաքելասպան թագավորին, որը վախճանվել էր երեք 
դար աոաջ, այլ արդեն ոչ վաղ անցյալի թագավորներից մեկին։ Մեկ 
դեպքում մեր առջև պատմական անձնավորություն է, իսկ մյուս դեպքում նրա 
կերպարանափոխությունը, եթե թույլատրելի է այդպես արտահայտվել։ 
Ամբողջ ասվածը դեռևս չի ապացուցում, որ Սանաարուկը նշված է եղել 
Անանունի մոտ, բայց այն հնարավոր է դարձնում նման ենթադրությունը, որը 
թույլատրելի է «Նախնական պատմություն» ներածական բաոերի իմաստով։ 
Ագաթանգեղոսի արձանագրությունը գտան Սանատրակ թագավորի 
պալատի պեղումների ժամանակ։ Հետևաբար, ենթադրվում է, որ Օա 
թագավորել է Տրդատից՝ արձանագրության պաաճաո հանդիսացողից հետո։ 
Բայց Տրդատից հետո այդպիսի թագավոր չի եղել։ Իսկ ինչպե՜ս հասկանալ 
հեղինակին։ Աոանձին հարկ չկա, որ Սանաարուկը անպայման ապրեր 
Տրդատից հետո։ Բավարար է, եթե նա արձանագրություն գրել տված 
Տրդատի մերձավորագույն նախորդներից լիներ։ Որպես այդպիսիճ, 
Սանաարուկը ի մի է ձուլվում Մծուրքի հիմնադրի հետ։ Նա կառուցել է 
քաղաքը, նրանում կանգնել պալատներ։ Նրա մահից հետո ինչպես քաղաքը, 
այնպես էլ պալատները չեն դադարել հիմնադրի անունը կրելուց։ Նրա 
մերձավոր հաջորդներից մեկի՝ Տրդատի, օրով պալատի սյունեբիմ 
փորագրվում է արձանագրության, որը և հայտնաբերվում է հետագայում 
արդեն ավերակների վերածված պալատը պեղելիս։ 

Նշված ժամանակագրական անհամապատասխանությունը հարթելու 
նպատակով այլակերպ Փորձեր են արված։ Ենթադրել են, որ արձա¬ 
նագրության Տրդատը ոչ մի ընդհանուր բան չունի Գրիգոր Լոաավորչի 
հայտնի համագործակցի հետ և Անանուն հեղինակը ի նկատի է ունեցել 
ուրիշ Տրդատի, մոտավորապես աոաջին Արշավանիներից մեկին, որը կրել 
է այդ անունը 1 ։ Կարծիքը խախուտ է և չի համերաշխվում մեզ զբաղեցնող 
հուշարձանի իսկական բնույթի հետ։ Գրականության այդպիսի ար¬ 
տադրանքները ագուցվում են մեծահռչակ անուններին՝ դրանց ավելի մեծ 
հավաստիություն տալու նպատակով։ Լիովին րնական է, որ անանուն 
զրույցը շաղկապվեր Հայոց պատմության և հոգևոր կյանքի մեջ ժողովրդա¬ 
կանության վայելող Տրդատին ու Ագաթանգեղոսին և ոչ թե ինչ-ոբ մի 
անծանոթ անձնավորության, որին մեզ հաջողվեց հարություն տալ սոսկ XIX 
դարում, շնորհիվ դրամագիտության։ Նա, ով վերագրել է «Նախնական 
պատմությունը» Ագաթանգեղոսին, հիանալի է իմացել իր գործը։ Ագա– 

1 II հէօբր, «Օ ա՝աս>ոօձ ոօրօբատ ձյա&տա» ձտօտյոս. Օւ. «Տտօօասճօաձ 
տրատօոաօօ», ր. I, տա. 2, 1894. 
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թանգեղոսը առաջինն էր գրառել երկթի իրադարձությունները և նրան էր վա¬ 
յել, ինչպես ռչ այլ ոքի, էինել հեղինակը այն պատմության, որը շոշավաւմ էր 
հայրենի անցյալը առավել հեռավոր ժամանակներում և ընդհատվում էր 
հենց այնտեղ, որտեղ սկսվում էր Ագաթանգեղոսի բուն աշխատությունը։ 
Արձանագրության մասին լեգենդի հեղինակը հիանայի գիտեր, որ Ագաթան– 
գեղոսն է նկարագրել Տրդատի գործերը, բայց որ հենց նույն Ագաթանգեդոսը 
կարող էր կազմել «գամս և գաաւրս հին թագաարացն» մինչև Տրդատը 
դրանում նա ոչ մի անհավանական բան չէր տեսնում։ Նա հավատարիմ է ի֊ 
րեն, երբ ստիպում է Ագաթանգեղոսին Փորագրել վեմի վրա, դրանով վերջ է 
տրվում հնարավոր կասկածներին, իսկ ինչո՜ւ Ագաթանգեղոսի աշխատու¬ 
թյունը չի պահպանվել «Հայոց դարձի» կողքին։ Պատասխանը պարզ է՝ Ա– 
գաթանգեղոսը գրել է սյան վրա, իսկ սյունը հայտնագործվել է աշ և պա¬ 
տահական ձևով։ Ամեն ինչ այստեղ մտածված է. Տրդատի անունը չի կարելի 
վերացնել, այն լույսի ճառագայթ է, որոշելու համար Անանունի ծավալը։ 

Շարադրված կշռադատումներից ելնելով, մենք անձամբ ավելի, քան 
հավանական ենք համարում, որ Անանունի ցանկում Սանատրակը նշված է 
եղել։ Այն տեղը, որ նա գրավել է թագավորների շարքում, կտրուկ կերպով 
տարամերժվել է ավանդությունից, այս պարագան քիչ մեղսակցություն 
չունի վերը նշված թերթերի խառնման մեջ, ձեոագիրը վնասվելու հե¬ 
տևանքով։ Սանատրուկի հաջորդի և որդու՝ Վաղարշի աոաջին գլխի ցանկը 
և հենց աոաջին գլուխը սերտորեն կապակցվում են երկրորդ գլխի համաժա– 
մանակային աղյուսակին, որը սկսվում է Վաղարշի որդի Խոսրով Մեծով։ 
Մենք չենք պնդի, որ Անանունի մոտ եղած իսկական ցանկը եղել է ճիշտ 
առաջարկված ձևով և ոչ թե մի ուրիշ։ Հարցը կարևոր է սկզբունքային 
առումով, որ ցանկը աղավաղված է» և այդ կասկածի ենթակա չէ։ Իսկ 
վերականգնված ցանկի ճշմարտացիությունը զարմանալի է, թե որքան է 
մեծանում, երբ համադրում են Խորենացու հետ։ 

Գլխավոր և գրեթե միակ տարբերությունը նրանում է, որ Խորենացին 
հանել է ցանկից Անանունի մոտ եղած երեք թագավորների՝ Արտավաճին, 
Արշավիրին և Արշակին և փոխարինել է նրանց նոր՝ Անաճունին անծանոթ 
անձնավորաթյուններով, որոնց թվամ նշված են նաև Եդեսիայի թա¬ 
գավորներ Արշամը և Աբգարը։ Այստեղից պարզ է դառնամ, որ անանուն 
նյութը Խորենացին վերամշակել է մի այնպիսի ժամանակ, երբ ազգային 
ավանդույթը հասցրել էր արդեն հայացնել ասորական կառավարող Արդար 
Ուհհամայիճ։ Այդ նայն ավանդության մեջ հայոց Սանատրուկի ճակատա¬ 
գիրը ագուցվում էր «բարեպաշտ հորեղքոր» պատմությանը, և ահա Խորե¬ 
նացին տեղափոխում է Սանատրուկին՝ դարձնելով նրան Աբգարի հաջորդը։ 
Շնորհիվ կատարված փոփոխությունների, նրա մոտ ստացվել է մի նոր 
շարք՝ 14 հոգուց, երկուսով ավելի Անանունի մոտ եղածից։ Վերջինիս մոտ 
12-ական հոգի են թագավորների պարսից և հայոց ճյուղերում։ Հավասա¬ 
րակշռությունը չխախտելու համար Խորենացին պետք է երկարացներ նաև 


պարսից ճյուղք՝ հայկականի եամաչավւ։ Հայտնի է, թե որքան բարձր է 
գնահատում նա անդամների թվի հավասարությունը տոհմածաոերի մեջ՝ 
դրանում տեսնելով ծագումնաբանության ճշտության մեծ ապացույց 1 ։ 
Պարթևական թագավորների թիվը նա հասցրել է 14-ի հասարակ եղա¬ 
նակով։ Աոաջին երկու Արշավների համեմատաբար երկարատև գահա¬ 
կալության ժամանակը Խորենացին բաշխել է չորսի միջև, այլ կերպ ասած, 
երկատել է նրանց՝ Արշակ 1-ի Փոխարեն հանդես են գալիս Արշակ և Աբ– 
տաշես, որոնք միասին կառավարում են այնքան, որքան Անանունի մոտ 
միայն Արշակը։ Արշակ Ս-ի Փոխարեն հանդես են գսղիս նույնպես երկու 
աճձնավորություճճեր՝ Արշակը, որը կառավարում է 53 տարի և Արշականը, 
ընդ որում խիստ հետաքրքիր է, որ վերջինիս հատկացվում է 30 տարի, 
սպասված 17-ի փոխարեն, որպիսի թիվ մնում է, երբ 70-ից հանում եճ 53։ 
Խորենացին այդպես է վարվել ժամանակագրությունը որքան հնարավոր է 
շուտ ցանկալի զուգահեռականության հասցնելու բացառիկ նպատակով։ 
Երկարացնելով Արշավանի տարիները, նրա հաջորդ Արշավանին Խորե¬ 
նացին դարձրել է Հայոց թագավոր Տիգրանի ժամանակակիցը, որը հայկա¬ 
կան ճյուղում գրավում է ճիշտ այնպիսի տեղ, ինչ որ պարսկականում 
Արշականը։ Այնուհետև զուգահեռականությունն ընթանում է հաստատուն 
հետևողականությամբ: 

Ինչ վերաբերում է բուն ժամանակագրությանը, ապա Խորենացին 
խստորեն հետևում է իր աղբյուրին։ Խորենացու մոտ թվական տվյալների 
մեջ թափանցած սխալները ուղղելուց հետո ավելի հստակ է դրսևորվում 
պատմիչի մերձավորությունը Անանունին։ Պարսկական մասում թվերը 
համընկնում են ամենուր, նվազեցրել է նա սոսկ Արտաշիրի և Պերոզի 
տարիները 2ճ–ովև 30-ով– 56 տարով և ավելացրել է Արշականի ժամանակը 
13-ով (83՝ 70-ի փոխարեն)։ Դրա հետևանքով Խորենացու մոտ ստացվում է 
56-13 - 43 տարվա պակասորդ Անանունի համեմատությամբ։ Իսկ դա բա¬ 
ցատրվում է պարսկական ժամանակագրությունը հայկականին հարմա¬ 
րեցնելու Խորենացու ձգտմամբ։ Բավական է հպանցիկ հայացք, որպեսզի 
համոզվես հայկական մասի ժամանակագրության Անանունից կախվա¬ 
ծության բնագրային բնույթի մեջ։ Արշակունիների զբաղեցրած ժամանակը 
Խորենացու մոտ մնում է անձեռնմխելի ամբողջ ընթացքում։ Ամբողջ տար¬ 
բերությունը սոսկ նրա բաշխման մեջ է, որում նա տարամերժվում է 
Անանունից՝ հարմարվելով ցանկի նոր կազմին։ Աոաջին Արշավանին 
Անանունի մոտ ունի 42 տարի, պատմիչը դրանցից 20-ը փոխանցում է 
Արշամին. Արշավի տարիները հատկացվում են Աբգարին ամբողջությամբ. 
Սանատրակը Փոխում է տեղը՝ պահպանելով իր տարիները։ Արտավանի և 
Արշավիրի 24 տարին 1 փոխանցվում է Տիգրանի և Արտավազքի հաշվին, 
իսկ ւրացնելու համար 11-12 տարվա պակասը, համապատասխան թվով 
տարիներ վերցվում են Տիրանից ու Արտաշեսից, որը կառավաբել էր բոլորից 

^ Սեփմա ւոտենացի. Գիրք Ա, 5։ 
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երկար։ Մյուս անդամները, որոնք մնացել են իրենց տեղերում, պահպանել 
են նաև իրենց թվերը։ 

Տարիների ընդհանուր գումարը Խորհնացու և ենթադրաբար Անանունի 
մոտ հավասարվում է 328-ի՝ սկզբից մինչև Խոսրովը, և 358-ից մինչև Խոս– 
բովի 30 տարին, այսինքն՝ մինչև Արաավանի մահը (գլ. երկրորդ), իսկ 
պարսից թագավորների տարիների գումարը համապատասխան ժամա¬ 
նակամիջոցում, այսինքն՝ Արշավ 11-ից մինչև Արաավանը, հավասար է (500– 
57) - 443-ի։ Մենք նման թիվ կսպասեինք նաև հայ Արշավանիների համար։ 
Մեր սպասումները, սակայն, այդ աոնչաթյամբ ոչ բոլորովին են հիմնավոր։ 
Նկատենք, որ Անանունի մոտ աոաջին թագավորները մինչև Արշավիբը, 
դուրս են կանգնած ազգակցական իրավունքներից։ Իսկ Արշավիրից հետո 
ազգակցական կապը չի խզվում։ Եվ ամբողջ շարքը ներկայացնում է 
ժառանգաբար իջնող գիծ՝ հորից որդուն կամ եղբորից եղբորը։ Այստեղ մենք 
իրավունք ունենք պահանջելու ժամանակի համապատասխանություն 
ցանկերում։ Եվ հիրավի, որոշ չավավ այն առկա է։ Խոսրովի տարիները 
(մինչև 30-ը) համընկնում են Արաավանի ժամանակին, Վաղաբշը և 
Սանաարուկը կանգնած են Վաղարշի հանդիման, Տիգրանը և Տիրանը՝ 
Պերոզի և այլն։ Հարստության աոաջին ներկայացուցիչների մեկոաացվա– 
ծությունը, հավանաբար, պետք է մեկնաբանվի այն իմաստով, որ հեղինակը 
նրանց միջև ենթադրում է միջթագավորություն, երբ պարսից թագավորները 
ժամանակավորապես զավթում էին հայոց գահը։ Թույլատրելի է, իհարկե, 
մտածել, որ այդ մասում թվերը, գուցե և անունները, աղավաղված են 2 ։ 
Ինչևիցե, բայց ճշմարիտ է, որ հենց այդպիսի անգոհացուցիչ տեսքով է ցան¬ 
կը դրված եղել Խորհնացու առջև։ Խորենացին փորձել է համաձայնեցնել 
երկու ցանկերը, վրիպումները, որոնք նա թույլ է ավել այդ դեպքում, կարեփ 
է բացատրել նրա նախընտրած ձևի՝ զուգահեռականության, օգնությամբ։ 

Թագավորների շարքում Երվանդը իր տեղով համապատասխանում է 
Դարեհին ինչպես Խորենացու, այնպես էլ Անանունի մոտ։ Նա պետք է 
համընկնի նրան և ժամանակով, համաձայն Անանունի։ Նման համա– 

* Ընդ որում, հասկացե՞լ է արդյոք Խորենացին Անանունին մեր իճաոաով (ահ՜ս վերի 
աղյուսակի 6-րդ ծանոթագրությանը), թե՞ օգտվել է ևս մեկ արիշ ադրյարից, որի վերաբերյալ 
կան նան այլ րՕայթի ավյաւներ. ինչպես կտեսնենք հետո՝ դրանից գործի էությանը չի փոխված։ 
Անկասկած, ինչ-որ կապ կա այդ 12 տարիների և նրանց նիջև, որոնք Խորենացին հատկացրել 
է Տիգրանի ժամանակակից Արշականի գահակալությանը։ 

2 «Արաավան» անունը րացաոապես պարսկական է, իսկ Արշավիբը կարծես թե միևնույն 
անձն է. Օրան ժամանակակից պարսից նույնանուն թագավորի հեա։ Հետաքրքիր է, որ եբկյարդ 
գ|խում երկու միշթագավորաթյուննեբը Խոսբովից և Արշակից հետո սահմանվում են 11-12 
աարի։ Արդյոք պարսից Արշավիր թագավորը չէ* զավթել հայոց գահը 12 տարով։ Հավանաբար, 
Խորենացին ևս թեբհավաաորհն է վերաբերվել նրանց և մասամբ դրա համար էլ շրջանցել է 
դրանք։ 
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պաաասխանություն դրվում է նաև մրա հաջորդների և նրանց պարսկական 
երկվորյակների միջև։ Բայց երբ ցանկը մշակելիս նա Սանաարուկին 
երկրորդ մասից փոխադրել է աոաջին մաս, ինչպես նաև կրճատել է 
Արաաշեսի տարիներն այլ նպատակներով, ապա դրանով խախտել է 
ժամանագրական զուգահեռականությունը՝ նվազեցնելով ժամանակը 
(30+11+(1)) - 41-2 տարով։ Որպեսզի վերականգնի այն, Խորենացին պետք 
է նույնքան ժամանակ պակասեցներ պարսից ցանկի համապատասխան 
մասում։ Եվ նա կարճացրել է Արտաշիրի և Պերոզի երկարատև գահա¬ 
կալությունները, ընդ որում պահանջվող 42-ի Փոխարեն ընտրել է 56-ը՝ 
ուշադրության առնելով նաև Արշականի ավելորդ տարիները։ Բայց այդ 
գործողությունը միաժամանակ պահանջում էր պարսից տիրապետության 
ժամանակի կրճատում, հավասարակշռության համար պահանջվում էր 
հայկական տիրապետության հավասար կրճատում, այլ կերպ ասած՝ 2-րդ 
մասից առաջին մաս փոխանցված 41-42 տարին հարկ էր վերացնել։ 
Խորենացին այդպես էլ վարվել է՝ 41-42 տարով առաջ մղելով հայոց Արշա¬ 
վանիների սկիզբը։ Այդ հանգամանքը բացահայտում է Խորենացու և 
Անանունի տարաձայնությունը աոաջին Արշավանու վերաբերյալ։ Ըստ 
Անանունի Արշակը՝ պարթևական առաջին թագավոր Արշավի հարազատ 
որդին, նշանակվում է նրա իսկ կողմից կյանքի վերջին տարում, իսկ 
Խորենացու մոտ Վազարշավը Արշակ Քաջի եղբայրն է և Հայաստան է 
գալիս նրա օրոք, նրա գահակալության 41-րդ տարում։ Ծագումնա¬ 
բանական առումով Խորենացին հարազատ է բնագրին, քանզի Արշակ 
Քաջը, որ Խորենացու մոտ ձևականորեն, ինչպես տեսանք, հայտնվել 13-րդ 
տեղում, աոաջին պարթև Արշավանու որդին է ըստ Անանունի։ Տարբե¬ 
րությունը միայն նրանում է, որ Վազարշավը Հայաստան է ուղարկվում ոչ 
թե հոր, այլ եղբոր կողմից։ Խոտորումը ակամա էր՝ եթե ստիպված էր 
աեղաշարժել Վազարշավի նշանակումը, որն այդ դեպքում համընկնում էր 
Արշավի եղբոր գահակալության ժամանակին։ Այդպիսով, նվազեցնելով 
պարսից թագավորների տարիները և նույնքանով առաջ տանելով 
հայկական հարստության սկիզբը, Խորենացին շահել է 84 աարի հօգուտ 
հայկական ժամանակագրության։ Բայց ներդաշնակություն հաստատելու 
այդ ջանքերի հեա մեկտեղ, նա, իր համար աննկատ, իրեն ներքաշել է 
կոպիտ անհետևողականության մեջ՝ պարթևների տիրապետության ծայ¬ 
րակետը դնելով ըստ Անանունի, դրանով իսկ պարթևների տիրապետության 
ընդգրկած ժամանակամիջոցը կրճատել է 42 տարով, հակառակ այդ նայն 
Անանունի։ Վրիպումը լիովին բավական է ճաքի այնպիսի ուղղության 
պայմաններում, որում աշխատում էր այն Խորենացու մոտ, որը կլանված էր 
միմիայն երկու ցանկերի հարաբերակցությամբ։ 
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Ծանոթագրություններ Սհվսես Խոբենացու «Հայոց պատմության» Բ գյւքի 68 և 69 –բղ 
գլուխներում տրվում է պարսից Արշականիների լրիվ թվարկումը՝ ճրամց կաոավարման 
ժամանակի նշումով։ Տարօրինակ է, որ հեաազոաողները օգտվում եմ, ըստ երևույթին, 
բացաոապնս այդ անդից, զաՏց տոմելով Խոբենացու մոտ եղած արիշ ժամանակագրական 
տվյալներ։ Դրա համար էլ Օրանը շեն նկատել այնտեղ սողոսկած սխալները, որոնց հեշտ 
ուղղելի են նայն Խոբենացու ցուցումների հիման վրա։ Այսպես. 

1) 69-րդ գլխում ԱրշակիՕ արվում է 19 տարի, որը րացահայա վրիպակ է 17փ փոխարեն։ 
Ըստ Խոբենացու, Արաաշես Ո-ը թագավորել է 41 տարի (Բ, 60)՝ Դարեհի 29-րդ տարուց (Բ, 47) 
մինչև Պերոզի 3-րդ տարին (Բ, 62)։ Նրա ժամանակը, հետևաբար, ընդգրկում էր Դարեհի 2-րդ 
տարին + 10 Արշակի + 20 Արաաշիյփ ե ես Պերոզի 2 տարին։ Նրա 3-րդ տարում գահ 
բարձրացավ Տիրանը, իր եղբոր՝ Արաավազդի մահից հետո, որը կաոավարեց սոսկ մի քանի օր 
(յեա սակաւ աաւրց, Բ, 61)։ Այդպես տարիների թվագրումը - 41-ի միայն այն դեպքում, եթե 
ԱրշակիՕ արվի 17 տարի, լիովին համաձայն Անանունին։ 

2) Ըստ 69-րդ գլխի «Արաաւան ամս ՅԱ. կոպիտ վրիպակ է, Փոխանակ 36-ի, ինչպես 
Անանունի մոտ է; Խոսրով Մեծլւ թագավորել է 48 տաբի (Բ, 74). եթե Արտավանին 
հատկացնենք 31 տարի, այնժամ Խուղակը պետք է ԱրաավաՕից ավելի ապրեր (48-31) - 17 
տարի, նրանց միաժամանակ գահ բարձրանալու դեպքում, բայց Խոսրովը գահ է բարձրացել 
Արտավանի 3-րդ տարում (Բ, 65), դրա համար էլ նրանց մահվան միջև ընկած 
ժամանակամիջոցը մեծանամ է ևս 2 տարով • 19 տաբի։ ԽորեՕացիՕ Խոսրովի մահը որոշակի 
դնում է 259 թվականին։ Նրա սպանությունից հետո վրա հասած միջթազավորությունը՝ 27 
տարի (Բ, 77), դադարեց Տրդատի գահ բարձրանալով, որը տեղի ունեցավ Դիոկդեաիանոսի 
3-րդ տարում (Բ, 82), այսինքն 286 թ. (և ոչ թե 287 թ, ինչպես որ սխալաբար համարում են), ըստ 
այդմ էլ Խոսրովի մահը ընկնում է (286-27)* 259 թվականին։ Իսկ Արտավանը սպանվեց 
Փիլիպպոսի (244-249) օրոք, որը օգնություն էր ցույց տվելԽոսրովին Արտաշիրի դեմ (Բ, 71-73)։ 
եթե անգամ ենթադրենք, որ Արտավանի մահը համընկնում էր Փիփպպոսի աոաջին տաբուն, 
ապա այդ դեպքում էլ չի ստացվի 19-ամյա ժամանակամիջոց մինչև Խոսրովի մահը։ 
Արտավանի համար 36 տարի կարդալու դեպքում ժամանակամիջոցը կրճատվում է մինչև 
48-36+ 2-14 տարա և Արտավանի մահը ընկնում է 246 թվականին (հաշվերւվ նաև 259 
թվականը), Խոբենացու ցուցման համապատասխան։ Սեզ թվում է, սակայն, որ ավելի 
հավանական է 33 թիվը երկուսի համար էլ՝ V Անանունի և* Խոբենացու։ Շսա Սերեոսի երկրորդ 
գլխի, Արտավանը վախճանվել է Խոսրովի 3 2-րդ տարում, իսկ Խորենացին, ինչպես ասացինք, 
Խոսրովի գահակալության սկիզբը վերագրում է Արտավանի 3-րդ տաբուն։ Քանի որ երկրորդ 
գյրւխը մենք համարում ենք օրգանապես կապված աոաջինին, և նրանց երկուսից էլ 
Խորենացին օգտվել է, աստի իրավացիորեն նույնացնում ենք զույգ ցուցումները, եթե Խոսրովի 
1-ին տարին - Արտավանի 3-րդ տաբուն, ապա Խոսրովի 31-բդ տարին կարող է համա¬ 
պատասխանել սոսկ Արտավանի 33-բդ տարան, հետևաբար, նա թագավորել է 33 տարի։ Այդ 
թիվը հաստատում է գաճում տեսքոտում։ Արշակունի թագավորների տարիների ընդհանուր 
գումարը նշված է 573, հակաոակ դրանց տոկա գումարի՝ 576. փոխանակ շհզ ուղղելու և 
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դարձնելու շհ գ գերադասելի է լզ կարդալ լգ Այնուհետև, Պրոկոպիոսի վկայությամբ, «Նախ¬ 
նական պատմության» մեջ Արշակունիների տիրապետությունը հաշվվում է 500 տարի։ Եթե 
աոաջին Արշակունու թիվը ուղղենք 56-ից 57-ի համաձայն Խոբենացու և նրա հիման վրա, որը 
ոչ մի շահագրգռվածություն չի ունեցել տվյալ դեպքում շեղվելու բնագրից, ապա մեր 
Անանունի մոտ էլ կստացվի 500 թիվը, կամ նեբսաելով Արշակի կյանքի տարիները ևս, 574՛ 
շհդ շեգ-ի փոխարեն, որն իր հերթին է խոսում հօգուտ լգ ֊ի վերականգնման, վաքր-ինչ ավելի 
դժվար է դ –ի (շհդ - ում) անցումը զ-ի։ Արտավանի մահն այդ հաշվով վերաբերում է (500-251) 
- 249 թվականին, այսինքն՝ այս դեպքում էլ այն ընկնում է Փիլիպպոսի գահակալությանը, որը 
չի հակասում Խորենացուն; Միակ դժվարությունն այն է, որ այդ ընթերցման դեպքում Խոսրովի 
մահը տեղի է ունենում 10 տարի անց, փոխանակ սպասված 15-ի (48-33)։ Այդ պարագան 
հնարավոր է լիովին բացատրելԱգաթանգեղոսի ազդեցությամբ, համաձայն որի էլ, ըստ էության, 
Խորենացին շարադրում է Խոսրովի պատմությունը (ահս նաև ծանոթագրությունների վերջը)։ 

3) Ըստ Բ, 46-րդ գլխի Երվանդը «կալեալ զթագաարութիւն ամս 20»։ Այդպես է բերվում 
նաև հետազոտություններում (Մաո, Սնղխտսյանց և ուրիշներ), բայց ճիշտ չէ, քանզի նա 
կսաավարել է, ըստ Խոբենացու իսկ, Դարեհի 8-րդ տարուց ( Բ, 37) մինչև 29-րդ տարին, 
հետևաբար 21 տաբի, համաձայն Անանունի։ 

4) Ըստ Բ, 68-րդ գլխի Արշավիր «ամս 46»։ Խոբենացու մոտ նկատեփ ձգտման 
պայմաններում՝ պահպանել թագավորների տարիները համեմատ Անանունի, հասկանալի 
պատճառ չկար մեծացնելու Արշավիրի ժամանակը մեկ տարով։ Միավորը միանգամայն 
ավելորդ է և առաջ է եկել նոցնպիսի միավորի նստվածքով նրան ժամանակակից Արգարի 
տարիների վրա։ Արգարի իսկական թիվը ոչ թե լը է (ինչպես Բ, 33), այլ՝ լէ տարի (ոչ այլ ինչ 
է, եթե ոչ Արշակի տարիները՝ փոխանցված Արգարին)։ Այդ երևում է հետևյալից, եթե Արդարին 
հաշվենք 38 տարի, ապա տարիների գումարը մինչև Խոսրովի մահը ■ 261 
(38+30+21+41+21+42+20+48), իսկ քանի որ Արդարը գահ է բարձրացել Քրիստոսի ծննդից մեկ 
տարի սաաջ (Բ, 36), ապա Խոսրովի սպանությունը ընկնում է 260 թվականին։ Խոսրովի 
մահվան ճիշտ թվականը 259 թվին է (տես ծանոթ. 2)։ Մակերեսային հաշվի դեպքում, այն է, 
ընդունելով 287 թվականը Դիոկդեաիանոսի 3-րդ տարին, հեշտ է ստանալ 260 թվականը Խոս¬ 
րովի համար։ Հաշվի ճշտությունից զատ, այդ թիվը չի համերաշխվում Խորենացա ցուցման 
հետ, ըստ որի Խոսրովի մահվան ժամանակ Վալերիանոսը դեռևս կենդանի էր և վախճանվեց 
շուտով դրանից հետո (Բ, 76. «ոչ ժամանէ մերոյ աշխարհիս թեւարկել ՎաղերիաՕոս, Օաեւ ոչ 
յերկարէ զկեանսն»)։ Իսկ Վալերիանոսը կաոավաբել է սոսկ մինչև 259 թվականը (այդ թվա¬ 
կանին նա չի մահացել, ինչպես կարծում է Խորենացին, այլ գերի է ընկել պարսից թագավորի 
ձեռքը, զիջելով գահը Գտլիենոսիճ, այլ մահացել է ավելի ուշ՝ 266 թվականին)։ Դրա համար էլ 
259 թվականի վերաբերյալ, որպես Խոսրովի մահվան տարա, կասկած լինել չի կարող, ի շահ 
դրա, Արդարին պետք է տալ միայն 37 տարի և ոչ թե մեկ տարի պակասեցնել Երվանդից, ինչ¬ 
պես արել են արտագրողները, ամենայն հավանականությամբ, այդ նույն դիտավորությամբ։ 
Երկարացնելով մեկ տարով (պարզ վրիպումով՝ ը փոխանակ է ) կամ ոչ ճիշտ ընթերցմամբ 
(թուր փոխանակ եաւթն)) Արգարի կառավարումը, որ տևել է Արշավիրի 20-րդ տարուց (Բ, 26) 

որ 









մինչև Արաաշեսի 12-քդ տարին (Բ, 36) նույնքան էլ ավելացրել են Արշավիրի ժամանակը՝ 
պահպանելու հաճար ժամանակագրությունը։ 

5) Բ, 68-րդ գլխում «Աբշտճակ աճս 31. Աբշէզ աճո 20»; Տիգրանի, Աբշանակի և 
Արաավազդի գահակալությունը ընդգրկում է Արշականի 19-րդ տարուց (Բ, 14) ճինչև Աբշհսի 
կյանքի վերջը (Բ, 24) ընկած ժամանակը։ Տիգրանը միայնակ կաոավաբել է 33 տարի (Բ, 19), 
և եթե Աբշականին տանք 31 տարի, իոկ Արշեսին 20 տաբի, ապա հազիվ կտոացվի Տիգրանի 
32-3 տարին։ Իոկ Արաավազդի գահակալությունը, բեև կարճատև (պատմականորեն 30-33), 
Խորնճացին, համհնայն դեպո, օրերով չի հաշվում՝ դատելով նրան վերադրվող արշա¬ 
վանքներից։ Այն բանից հետո, երբ Խոբենացա բոլոր խոտորումները Անանունից շինծու դուրս 
եկան՝ 31 և 20 թվերը վստահության արժանի չեն։ Որ 31-ի Փոխարեն Խոբենացա մոտ տոտը 
դրված է եղել 32, երևամ է Ասողիկից։ Եթե Արտավտզդին հատկացվի 2-3 տաբի, իրավացիորեն 
կարող ենք Աբշեսի 20 տարին ուղղել և դարձնել 22։ Միայն այն պատճառով, որ ամենուր 
ճշտապահ ԽորհնացիՕ պատահաբար բաց է թողել ա չի Օշհլ Արաավազդի տարիները, 
գրիչները վրիպակ են թույլ տվել։ Տեքսաային և ժամանակագրական բնույթի խոչընդոտներ 
չկան կարդալու «ի քսաներորդի երկրորդի ի կատարումն աաւբց թագտարութեան ԱբշԷզի 
թագաարի Աբշամ», Փոխանակ «քսաներորդի» ինչպես հրատարակության մեջ է (Բ, 24)։ 

6) Տեքստում «Արտաւան և Արշափր աճս 12», որը երկուսի համար շատ քիչ է։ Եթե 

հուշարձանը թարգմանության է հունարենից, ապա հնարավոր է, որ հեղինակը ճիշտ չի 
հասկացել հունարեն տեքստի ԾԵ\ծև>6շ*Ա արտահայտությունը։ օն^ նախդիրը թվականի 
հետ միացության մեջ ունի նաև բաշխիչ նշանակություն՝ ՕՆ\Հթշ\հ - լատինական էփրա, 
< 7 Ն\րծ(ձ(58X0 –12–ակա6, և ոչ թե միասին 12 տաբի, տե՛ս նաև Ճա(0ր1, Օր&աա. 1,624։ 

7) ԽոբհՏացա համար շահ չկա դնելու 21, եթե Անանունի մոտ եղել է 22, աոավել ևս, որ նա 
ճոէծել է նաև Արատվազդին։ Երկուսների շարքը (52, 22, 42) կասկած է հարուցում։ 
Հավանականությամբ թույլ ենք տալիս նաև 21 թիվը Անանունի համար։ 

Այդպիսով տեսնամ ենք, որ Խորենացին խստիվ հետևում է Անանունին։ Նրանից 
տարաձայնվում է միայն Արատշեսի և Պերոզի ժամանակը նշելիս, որը 56-ով նվազեցրել է 
Անանունի հանդեպ։ Նշանակում է, Խոբենացա մոտ տարիների գումարը պետք է 
հավասարվի 457-ի կամ 459-ի, Անանունի 500-ի կամ 502-ի կապակցությամբ (այսինքն 500– 
(Արշակտնիների 56-13)– 457-ի)։ Հետաքրքիր է, որ Ասողիկը նույնպես Արշակաձիճերի 

և» 

տիրակալությանը հաշվում է 457 տաբի՝ ճծէ, ընդորում, նա ներկայացնում է հետևյալ ցանկը 
(թերաճ ենք ըստ Մալխասյանցի գրքույկի, ձեռքի տակ չունենալով տեքստը)։ 
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3. Արշակտն.30 

4. Արշանակ.32 

5. Արտաշես.20.–2 

6. Արշավիր...46.+1 

7. Արտաշես.31.-3 

8. Դաբեհ.30 

9 . Արշակ.19.+2 

10. Արտաշես.20 

11. Պեբոզ..34 

12. Վաղարշակ.50 

13. Արաավան.36.+3 

+ նծէ –457 

Եվ այդպես, տարիների դամարը, հիրավի, հավասարվում է 457-ի։ Բայց Խոբենացա ճիշտ 
ցանկի համեմատ թվերում տեղ գտած սխալները ակնհայտ են։ Դժվար է թայլ սաղ Խոբենացա 
հետ ունեցած ընդհանուր վրիպումներում (Արշես– 20, Արշավիր - 46, Արշակ– 19) այդպիսի խոր 
հնարյուն, և մտածել, որ նրանք Ասողիկի մոտ են ընկել Խորենացու բնագրից: Իմ կարծիքով, 
սկզբնապես Ասողիկի մոտ թվերը դրված են եղել Խորենացուն լիովին համապատասխան և 
դրանց աղավաղումները կապակցության մեջ են գտնվում այն վրիպումների հետ, որոնք 
ժամանակի ընթացքում ներթտՓանցհւ են Խոբենացա երկի մեջ։ Տարիների ավելցուկը (6 + ) և 
պակասը (6 -) Խորենացու վերաբերմամբ հավասարակշռում են մեկը մյուսին և դրա համար էլ 
նծէ, որը եաոնամ է մինչև իսկական ցանկը, մնացել է անփոփոխ։ Աոավել ևս հետաքրքիր է, ոթ 
Ասողիկի բոլոր կոպիտ վրիպումները կրկնված են երկրորդ գլխի ցանկերում (անգամ Պերոզի 
թիվը լգ փոխանակ լդ - նկատի առնելով գումարը), որը հաստատում է ընդմիջարկման 
Փաստը և ապացուցում է նրա նշանակալիորեն ավելի ուշ ծագումը։ 
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Թագավորների քննարկված ցանկերը այնուհետև շարունակվում են 
անմիջապես (աոանց ընդմիջարկման) հաջորդ երկրորդ գյխում։ «Նախ¬ 
նական պատմության» հաստատվող կապն այդ գլխի հետ, հասկանալի է, 
չպեաք է ըմրոնել նրանց ընդհանուր ծագման իմաստով, որ նրանց երկուսն 
էլ տվյալ տեղում պատկանում են մի գրչի՝ Սեբեոսի գրչին։ Գլխի հենց 
սկգքում հանդիպում ենք մի դժվարության, տարօրինակ կերպով 
Աբաավանի մահը զագադիպեցվամ է Ավրելիանոսի ժամանակներին։ Բայց 
այդ հանգամանքը ի վիճակի չէ սասանելու պաշտպանվող դրույթը։ Բանն 
այն է, որ III դարի ՏՕ-ական թվականներին, որ ժամանակին վերաբերում է 
Արշավանիների անկումը ըստ Անանունի, Արևմուտքում կաոավայաւմ էր 
էմիլիանոս կայսրը։ Երկրորդ գլխի հեղինակը պարզապես շվաթեւ է 
անոէՕՕերը և իր աղբյուրի էմիլիանոսին ընդունել է աոավել հայտնի 
ԱվրեւիաՕոսի տեղ 1 ։ Որքան էլ որ տարօրինակ է, բայց այդ լիովին վայել է 
այդքան կոպիտ սխալներ կատարող մի հեղինակի, սխալներ, որ Օա թույլ է 
ավել բյուգանդական կայսրերի ժամանակագրության մեջ։ 

Վերը մենք մոտիկից ծանոթացանք երկրորդ գլխի աղյուսակներին։ 

Խոսրովից մինչև հարստության անկամը, հայոց ԱրշակաՕինեբի 
քննադատորեն ստուգված տարիների գումարը հավասար 1232-ի, չհաշված 
23 աաբվա միջթագավորաթյաՕը։ Իսկ աոաջին գլխի ցանկի նախորդած 
թագավորների տարիների գումարը, մինչև Վաղաբշը ներառյալ, հավասար 
է 328-ի։ Ընդհանուր գումարով այն կտա ՏՃՕ թիվը։ Երկրորդ գրքում 
հարստության տիրապետության տևողությունը հաշվվում է ն՚ե տարի։ Խոսք 
չի կարող լինել այդ թվի պիտանիության մասին, որն, անկասկած, 
աղավաղված է։ Ցանկերի հետազոտությունը չուղեկցելով այն որևէ 
կողմնակի փորձով՝ խախտելու նրանց ժամանակագրությունը հանուն ճն 
թվի, հանգեցրեց միանգամայն գոհացուցիչ արդյունքի։ Մենք ամենևին չենք 
կասկածում ձեոք բերված շ՝կ թվի ազգակցությանը (էն-ի հետ 3 , իսկ դա նոր 
թելով է կապում երկու գլուխները։ 


*Ըսա էության բնագրում ոչ թե Աւբեւիանոս է, այլ «ծղիանոա լ-Եմ-եդիանոս)։ «ես (էս) էր 
Եոսրով լա աճ։ Եղիտնոս՛ երրորդ։, Սրտալիր զաոացիՕՕ» աբաահայաուբեան մեջ «աժ» 
քսրյավին ավելորդ է, դաաեյրվ այն բանից, ոբ հետագայում ՕմաՕ դեպքերում ոչ մի աեդ այն 
չի գրվում։ Այսպես, սաոբև «էսոսրով լե Աբաաշիբ ե: - Խոսրով խա Աբաաշիբ մա» և կամ էց 15. 
«Տրդատէս լէ Շապուհ ժյ* և այլն։ ԱմեՏայն հավանականությամբ «Ամ»–ց կարված է 
«Եղիանոսից» • ԱմէդիաՏոս. ■ եամապաաասխաՕաբաբ՝ Եմ ■ ԵդիաՕոո։ 

3 Գլխատառ 0-8 եապավանշան պատվի որոշակի դիրքի դեպքում նմանվում է Ն֊ի։ շկև 8ե 
միցև ընտրության դեպքում (ոկգբից շկ և 8կ կամ շե և 8ե) ցանկացած գրիչ ավե|ի շաա կանգ 

ա 


Անտեսված աղյուսակները գրական մեծ հետաքրքրության են ներ¬ 
կայացնում. նրանք դիպչում են Խորենացու ժամանակագրությանը։ Նրանց 
համադրումից երևան է գալիս ապշեցուցիչ մի փաստ, երկրորդ գյխի 
տվյալները, իրենց ամբողջ անհեթեթությամբ հանդերձ, ընկել են Խո¬ 
րենացու ժամանակագրության հիմքում։ Խոսբովի տարիները (50) + Օբա 
մահից հետո միջթագավորության (11) և Տրդատի տարիները (70) - 131 ըստ 
երկրորդ գլխի։ Ուղիղ այդքան է նաև .Խորենացու մոտ. տարբերությունը 
բաշխման մեջ է՝ Խոսրովին հատկացնում 148 տարի, միջթագավորաթյաՕը՝ 
27, իսկ Տրդատին՝ Տճ գումարը՝ 1311։ Մինչև Վոամշապուհը հաջորդ 
թագավորների տարիների գումարը երկրորդ գլխում հավասար 1124-ի, իսկ 
Խորենացու մոտ՝ միայն 94-ի, չբտցաոած նաև Տրդատից հետո երկու 
տարվա միջթագավորությանը։ Տարբերությունը, հետնաբար, (124-94) ա 30 
տաբի է։ Այդ ամենը բացատրվում է Օրանով, որ Խորենացին երկրորդ գ|խի 
հայկական ժամանակագրությունը մշակե|իս հարմարվել է իրեն ավելի լավ 
հայտնի բյուգանդական ժամանակագրությանը։ Խորենացու համար, որն 
այդպես լայնորեն օգտվել է Եվսհքիոսի ժամանակագրությունից, դժվար չէր 
նկատել երկրորդ գլխի բացահայտ սխալները, որտեղ ժամանակի 
Ավրեւիանոսից մինչև Կոսաանդիանոս Մեծ ավելացված է ավելի, քան 50 
տարով։ Ուղղելով այդ սխալը, նա ըստ էության պետք է կրճատեր 50 տարով 
նաև հայկական ժամանակագրության համապատասխան մասը, որն 
ընդգրկում էր 131 տարի (ըստ երկրորդ գ|խի Տրդատը վախճանվել է Կոս– 
աանդիանոսի 5-րդ տարում)։ Բայց նկատի ունենալով մատնանշված 
ժամանակագրական թոիչքը երկու տասնյակ հավելիով տարի, Խորենացին 
գիաե, ոբ 131 տարին կազմում է ըստ էության ժամանակը ոչ թե 
Ավրելիանոսից, այլ էմիւիանոսից. այլ կերպ ասած, 131-ից մոտ 23 տարի 
պետք է գնա չքացնելու բացթողումը։ Եթե կրճատենք այդ հաշվով, ապա 
հարկ էր կրճատել ոչ թե 50 տարով, այլ սոսկ մոտավորապես (50-23) “ 27 
տարով։ Բայց այդ դեպքում կսաացվեր, որ Տրդատը մահանում է 
ԿոստաՕդիանոսի աոաջին տարիներին, համաձայն երկրորդ գլխի, որն 
անհամատեղելի է այն նյութի հետ, որը Օբան հայտնի է Ագաթանգհղոսից և 
ուրիշներից՝ երկու թագավորների Փոխադարձ հարաբերությունների մասին։ 


կաոնեբ երկրորդ բվի վրա, այն բանից եեաո, երբ գլրփւնեբց ան|աավել էին ցնդմի|արկմամբ։ 
Սեբեոսի ձեոագրի մեկ օրինակով գոյության դեպքում, այն էլ խիոա աղավաղված ւոեսցով, 
կռահումների սահմաններդ շաա լայն են։ 
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Դբա համար էլ Տա չի Օվազեցրեւ 27-ով, որպեսզի այդ տարիների 
միջոցով դրանք լիովին ծածկի։ Հաջորդ կեսում Խոոբով Կոտակից 
Խորենացին պակասեցրել է ժամանակը 30 տարով արևմտյան կայսրեր 
Գրաաիանոսի 17 և Արկադիոսի 19 (երկրորդ գլ.՜ Արկադիոսի երկրորդ 
տարին - Հոնորիոսի երկրորդ տարան) - Յճ ավելորդ տարիների փոխարեն, 

ՍԱՍԱ ՆՅԱՆ ՊԱՏՍԱՇՐՋԱՆԻ Խ0ՐԵՆԱ6ՃՒ ԺԱՍԱՆԱԿԱԳՐԱՒԹ8ՃՒՆԸ 
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3. Ներսհհ. 

.9 

334-343 

ՄիջթագավորությաՕ.. 

....2 

342-344 




3. Խոսրով. 

....9 

344-353 

4. Ոբմիզդ.. 

...3 

343-346* 

4. Տիրան. 

....11 

353-364 

5. Շապուհ. 

...70 

346-416 

5. Աբշակ. 

....30 

364-394 




5. Պապ.. 

.7 

394-401 




7. Վարազդաա. 

.4 

401-405 2 




Տ. Աբշակ (և Վաղաբշակ)..5 

405-410 ՛է 

ձ 



Խոսբովի հետ. 

,2‘Ր 

410-413 > 




9. Խոսրով (միայնակ)...2*72 

413-415 




10. Վտսմշապաե. 

....21 

415-436 

6. Աբաաշիբ... 

.4 

416-420** 

11. Խոսրով (երկրորդ 






անգամ).. 

.1 

436-437 

7. Վոամ.. 

.10 

420-430 

Շապուհ պաբոիկ. 

.4 

437-441* 

8. Հագկեբա.. 

.11 

430-441* 

Սիքթագավորաբյաճ.. 

.3 

441-444 

9. Վոամ. 

.21 

441-462 

12. Աբաաշես. 

.6 

444-450 

10. Հագկեբա մինչև 


■յ" 



2-բդ աաբին 

464* 


ԾԱՆՈԹՍ ԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ։ Մհվսհս ԽորեՕացու ժամանակագրությանը ճշտիվ 
ոոեմանվաճ է Օբա եէոոեյաւ ցուցումներով. 

1 Խոորովը, Տբզաաի որդին, գահ է բարձրացել Ոբմիզդի 
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ընդ որում, քանի որ Թեոդոսիոսի կաոավաբամը երկարացրել է երկրորդ 
գլխի համեմատ (այստեղ 19, Խորենացա մոտ 26. երևի բարեպաշտ կայսեր 
ողորմածությունը նաև Արշակի ու Վաղարշակի վրա տարածելու 
նպատակով), ապա կրճատել է ոչ թե Յճ-ով, այլ ավելի փոքր թվով։ Վերջում 
Խորենացա մոտ սաացվել է երկրորդ գԱսի հետ գրեթե միատեսակ 
Վոամշապաեի մահվան տարեթիվը (չնայած այն բանին, որ Խորենացին 

ՍԱՍԱՆՅԱՆ ՊԱՏՄԱՇՐՋԱՆԻ ԺԱՍԱՆԱԿԱԳՐՈեԹՅՈՒՆՐ 
ԸՍՏ ՍՈՐԴՏՍԱՆԻ՜ «0աէՕՒ*0ԼՕՕ15 ՕՏՏ. ՏձՏՏՃՈաՏՈ» 


1 . 


226-240 

2. 


240-271 

3. Բահրամ 

1.2.3 

271-283 

5. 


283-300 


7. 

300-309 

8. 

309-379 


9. 


379-383 

10. Շաբիկ 


383-388 

11. 


388-399 

12. 


399-420 

13. 

- .* - 

420-439 

14. ^ 


439-457 


երկրորդ և ԿոսաաՕդիոսի (337-361) 8-բգ տարում, այսինքն՝ 




























երկարաձգել է Օրա գահակալությունը 13 տարով երկրորդ գլխի համե¬ 
մատությամբ). Բ-րդ գլխում Օա մահանում է Հազկերաի երկրորդ տարում, 
իսկ Խորենացա. մոտ՝ 6-րդ տաբում։ Խորենացին հավատարիմ է մնացել 
այն հնարին, որը կիրառել է աոաջին ցանկը (աոաջին գլխի) մշակելիս, 
այսինքն՝ վերցնում է պատրաստի թիվը և բաշխում ճյուղի անդամների միջև 
յուրովի, փաստական նյութին համապատասխան, որը շգիտես ինչու 
ուզեցել է վերագրել այս կամ այն թագավորի ժամանակներին։ 


344 թվականին (ա, 8)։ 

2. Վարազդաաը գաճ է բարձրացել Օապահի 55-րգ տարում (այսինքն՝ 346 + 53 - 
401) Թեարախաի ողորմածությամբ, վերջինիս 20-րդ տարում (ա, 40)։ Թէաղոսխաը 
սկսել է կաոավարհլ 379 թվականից, դրա համար էլ 401 թվականին կլինի ոչ թե 20-րդ, 
այւ 22-րդ տարին հարկ է «ի քսաներորդ ամի» կարդալ «քսաներորդ երկրորդ» (նույն 
աեղամ)։ Ըստ Խոբենացու Թեոդոսիոսը կսաավարել է 26 տարուց ավելի, այժմ էլ 
Խորենացին նրան դնում է Արշակի օրոք (ա, 41)։ 

3. Խոսքով վերջինի երրորդ տարուց մինչև Հազկերա 2-րդի 2-րդ տարին Տ1 
տարվա ժամանակամիջոց է, որը գրավում է Սաեակի կաթողիկոսությունը (ա, 67), 
այսինքն՝ 413 թվականից մինչև 464 թվականը։ 

4. Կառավարիչ Շապուհի մեկնումը Հայաստանից Հազկերաի հիվանդության 
հետևանքով տեղի է ունեցել հոր մահվան տարում (ա, 36)։ 

օ) Ըստ ա, 46-րդ գլխի Արշակը հինգ տարի կսաավարել է ամբողջ Հայաստանը 
և 2,3 տարի Օրա մի մասը, իսկ Խոսրովը կսաավարել է ընդամենը 3 աարի (ա, 30)։ 
Այս վերջինի մասին Սնղխասյանցը չգիտի և թյուրիմացարար ԽոսրովիՕ է վերագրել 
Ապակի տարիները։ 

ե) Սէսլխասյանցի մոտ 3 0 և նրա հայր Շապուհի աոջև հարցական նշան է 
դրված, երբ 51-րդ գլխում Սրտալիրի մասին պարզ ասված է. պետ եօթանաասՕ 
զթագաարաթխն հորն կալաւ զաէբաթխն ամս 4»։ 
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Պարսկական ժամանակագրությանը Խորենացին ձևել է ըստ հայ¬ 
կականի։ Ներսեհից մինչև Հազկերա տարիների մեջ Խորենացա և երկրորդ 
գլխի միջև գրեթե լիակատար համապատասխանության է, նրանք 
տարաձայնվում են սոսկ աոաջին Սասանյաններ Արաաշիրի և Շապուհի 
ժամանակը նշելիս։ Խորենացին դեն է նետել 30-35 աարի նայն կշռա¬ 
դատումներով՝ հանդիպեցնելու Հազկերաին Վոամշապահի հետ։ 

Թայւ տալ եակաոակ հարաբերություն և երկրորդ գյխի թվերը արտածել 
Խորենացաց՝ բանասերի համար դժվարին գործ է։ Երկրորդ գլխի՝ 
հեղինակի պատմական հիմքից զուրկ տվյալները հասկանայի են դաոնում 
այդ նույն գլխում բյուգանդական կայսրերի արհեստական ժամանակա¬ 
գրության հետ նրանց կապի մեջ։ Խոբենացու մոտ բյուգանդական ժա¬ 
մանակագրությանը ճիշտ է, իսկ պարսից ու հայոց թագավորների 
ժամանակագրությանը պատմական քննադատության չի դիմանում։ Այն 
աոաջ է ընկնում ընդհանուր աոմամբ 20-30 տարով, մաՕրամասներում բանը 
նվազ գոհացուցիչ է։ Դժվար է ենթադրել ծանոթության Խոբենացու հետ, էլ 
ավելի դժվար է Օրա ազդեցությանը տեսնել այնտեղ, որտեղ աոկա են այն¬ 
քան տարաձայնություններ ա շեղումներ Օրանից։ Խորենացա հեղինակու¬ 
թյունը սովորական հեղինակություններից չէ։ Նրա փաոքը, բացառապես 
հիմնված Օրա երկասիրության ներքին, անվիճելիորեն երևելի հատկանիշ¬ 
ների վրա, հիմնված, Փաստերի առատությամբ հանդերձ, ւակոնիկորեն 
սեղմ, բայց տաք զգացմունքով ջերմացած շարադրանքի վրա՝ հռչակվել է 
«Հայոց պատմության» աոաջին իսկ հայտնությամբ։ Ոչ մի հայ գրող չէր 
խիզախի հորինել ժամանակագրություն հակառակ Օրա ժամանակագրու¬ 
թյան, աոավելևս խեղաթյուրել Օրա տվյալները, բայց դրա կարիքը ամենևին 
էլ չկար Խոբենացու համակարգի կռա կաոուցվածքի դեպքում։ Վերջապես, 
մեզ հասկանայի է հարձակողական երթը դեպի ճշմարտության կողմը, իսկ 
հակաոակը միտումնավոր դիտավորությունների (որոնց մասին տվյալ 
դեպքում ոչ մի խոսք չի կարող շինեշ) բացակայության պայմաններում 
աոավել, քան պրոբլեմատիկ է։ Քննարկված ժամանակագրություններում 
հաջորդականությունը կարելի է սահմանհլ միայն ի վնաս Խորենացա (8)։ 

Այդ դրույթը ճշմարիտ է նաև Սնւճիկոնյանների ծագման մասին 
պատմության վերաբերյալ։ Խորենացա մոտ այդ պատմության աոավել 
բարդ և ակնհայտորեն ածանցական բնույթը չի դժվարացնի ոչ մի 
բանասերի, այն դնելու երկրորդ գլխի ենթակայության տակ։ Ամենից աոաջ, 
նշանակությունից զարկ չէ, որ Խորենացա մոտ այն տեղադրված է հենց 
այնտեղ, որտեղ գտնվում է՝ Բ գլխում։ Այստեղ պատմվում է Մնսմի– 
կոնյանների մասին Դիոկղեաիանոսի գահ րարձբանալաց աոաջ, Կաբոսի 
գիմ 284 թվականին Կոոնակի ձհոնարկած արշավանքի առթիվ։ Խո– 
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բննացին այն շարադրում 1285 թվականի տակ, Արաաշիրի ճահից առաջ և 
այդ ժամանակին է վերագրում նախահայրհրի ժամանումը հակառակ 
երկրորդ գլխի, որտեղ այն դրվում է Արաավանի գահակալության ժա¬ 
մանակ։ ճի՜շտ է հասկացել Խորենացին աեքսաը վերը առաջադրված 
ս տուգ աբանության իմաստով։ Էական տարբերությունը նրանում է, որ 
բնագրի Կոոնակի և Մամիկի փոխարեն Խորենացա մոտ հայտնվում է 
Մաճգուն և Բղդոխ։ Աոաջինի մեջ հեշտությամբ են իմացվում աղբյուրի եր¬ 
կու անունները. Խորենացին դեն է նետել պահլավական «–ակ».վերջավո– 
րությունը և հիմքերը կցել է՝ Մամ (ակ) + Կոն(ակ) - Մամկոն, իսկ հետո՝ 
Մա ճգուն նախորդող ճ-ի ազդեցության տակ։ Համանման կերպով կազմվել 
է նաև Բղղոխ անունը։ Եթե գնալու լինենք Խորենացա որոշ քննադատների 
հետքերով, դժվար չէ դրա բաղադրամասերը գտնել Սեբեոսի մոտ։ Զորա¬ 
գլուխը, որը մեծ խաքանի կողմից ուղարկվում է օգնության հեվւթաղնեբին 
ընդդեմ Սմբատ Խոսրով Շամի, կրում է «ճեմքովս» անունը 1 , նույն խաքա¬ 
նի մյուս զորագլխի անունը սեոական հոլովով հնչում է «ճեպեախոյ» 2 ։ 
Ուղղականը կարող է լինել «ճեպեաախ», որը պետք է ընդունել որպես 
«ճեմբախի» աղավաղում։ Այդ դեպքում այն ճիևնույն բաղադրությանն անի 
«ճեմբախի» հետ և նշանակում է «չինական կամ չինացի բուխ», «չինացի 
բախ». Խորենացա «Բղդոխը», եթե թուլացնենք ձայնավորը աոաջին 
վանկում շեշտադրությունից աոաջ, տարրալուծվում է «րուղ»–ի և «ղոխ»–ի, 
արհեստականորեն կազմված բաո Սեբեոսի մոտ՝ երկու անունների 
միացման միջոցով։ Բուխ + դախ - բախղախ = բխդախ - բղղալ (խ– ղ դ-ից 
աոաջ, և ու “ 0 շեշտադրության տակ)։ Այն բանից հետո, երբ Խորենացին 
ճիաձռւլել է Մաճակ և Կոնակ անունները, որպեսզի ավելի ցցուն ցույց տա 
«Մամիկոնեան» (բառի) ստուգաբանությանը, նա ստիպված է եղել անուն 
գտնել նաև մյուս եղբոր հաճար։ 

Մամիկոնյանների նախահայրերը ըստ երկրորդ գլխի միայն մայրական 
կողմից են եղել չինական կայսեր եղբայրները։ Խորենացա մոտ նրանք նրա 
«դայեկոբդիք»–ն են, այսինքն՝ «մոր որդիները», որ միևնույնն է։ Կայսրը 
Խորենացա մոտ կոչվում է Արրոկ ճենբակաբ, իսկ երկրորդ գլխում միայն 
ճենբակար։ Այս վերջին անունը չպեաք է շվարել իրանական միահնչյուն 
Ոսճճթւօհ –ի հետ։ Այն ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ հին արաբական հեղինակների 
«քպլհքսր», ե&ցեհսր, ե&ըհհսըե (Խորենացա մոտ՝ բղդոդ - բղբող7) տիտղոսի 
հայացված ձևը, որով նրանք նշում էին չինական կայսրերին 3 ։ ՒԽաաաո-ը 
այն համարում է չինական 1տ«ո–էշ*–ի պարսկական թարգմանությունը, որը 

1 Ծնբեսօ, է; <6։ 

2 Ա8գ,էյ69։ ՝՝ ՜ "՚ ՚՝. ։ ՚ ՝՝՝ ՝ "՝՛ /՝՝ 

1 աեէէո, ՇԱ», I, ք ՈՏ, է էոէ՝ հէ, ես1ւ^(11աւեւձւ > ՚ ՚ ՝ ս 
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նշանակում է «երկնքի որդի», հ&ց և ճս-ից, ինչպես երևամ է, Խորենացա 
ազդեցության տակ, ըստ որի ճենբակար նշանակում է «ի նոցա լեզուն 
պատիւ թագաաբութեան» (Բ, 81) (9)։ Իսկ Խորենացա Արրոկը, հավա¬ 
նաբար Բակորի պարզ գրաշրջությունն է (հճճա. Գոմեր-Մերոգ, 
Թիրաս-Սիրաթ)։ Խորենացա զրույցի վերջին վիպական մասը կա¬ 
տարելապես համընկնում է երկրորդ գլխին։ 

«Ուխտ խաղաղութեամ մհրոյ, ասէ, «Վասն զի երդուեսղ էր 6մ ա (Մամ– 
հասաատամ կայցէ ի միջի մերում, զի զամայ) եօրճիմոյ ի յոյս արեգական, այյ 
երդուեսղ եմ աո ճաւա, զի ճոքա մի վասճ ամխոով զքեզ աոնեչոյ ձարսծեցի 
մեռցին, ա յչ եսաւ աաԸեչ զմուոս ի մոտս գնա յաշխարհէս յիմմէ յեզր երկթի և ի 
արևու և յեզր երկթի ի տեղին յայն, որ մատս արևու որ եաւասարէ Օմա և արդ 
արեգակն ի մայր մաաճէ»։ մի փցի պատերազմ ընդ իս և ընդ քեզ»։ 

Ծեբեոս, գլ. Ո, էջ 13 Խոբենացի, Բ, 81 

ՍնւճիկոՕյանների չինական ծագման մասին զիան նաև Փավսաոսը։ 
Երևի նրան է ակնարկում երկրորդ գլխի հեղինակը. «Ազգ կայ մի մեծ, զորճէ 
ասէն եթէ ի ձերմէ աշխարհէն գնացեալ»։ Բայց որ Խորենացին վերա¬ 
պատմում է երկրորդ գլխի հիման վրա, պարզորոշ երևամ է բերված բառերի 
համադրումից։ Պատմիչը չէր կարող վերցնել դրանք Փավսաոսից, եթե թայլ 
տանք անգամ, որ կորսված գրքերում ինչ-որ նման մի բան շարադրվել է. 
բնորոշ բառերը պատկանում են երկրորդ գւխի հեղինակին, նա դրանք 
անձամբ լսել է «յաոնէն մեծէ», չինական դեսպանից, և պատմում է նրա իսկ 
բառերով։ Ունեցե՜լ են, արդյոք, որևէ վերաբերության «ճենաց գուսանների 
երգերը» Մաճիկոնյաննհրին, և ա՜յդ է, արդյոք, ի նկատի ունեցել պատմողը, 
որը հետևցրել է լսողը՝ դա դեոևս հարց է։ Բայց ընդհանուր աոճաճբ 
պատմվածքի մեջ ոչ մի անհավանական բան չկա։ 

Դիվանագիտական հարաբերությունները Չինաստանի և Պարսկաս¬ 
տանի միջև ուժեղանում են հատկապես VI դարի երկրորդ կեսից։ Հիբ– 
կաճիայի ժողովրդի երիտասարդ պետությունը, որն աոաջացել էր այդ 
դարում Տիբեթի և Իրանի միջև ընկած տարածքում, այժմյան ռուսական 
անդրկասպյան մարզերում, սպառնալիք էր Պարսկաստանի և Չինաստանի 
հաճար։ Դիգաբուըի օրոք, որը հայտնի էր իր հարաբերություններով Հոա– 
տինիանոսի հետ, այն սպաոնուճ էր նրանց գոյությանը։ Ընդհանուր 
թշնաճու վտանգավոր հարևանությունը միավորել էր երկու կայսբություն– 
նհրը, որոնք այդ ժամանակից սկսեցին հաճախակի դեսպանություններ 
Փոխանակել։ Հավաստի տեղեկություններ կան մի շարք այդպիսի 
դեսպանությունների մասին մինչև Հազկերա (11Լ)–ք վերջին Սասանյանը, 
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որը 638 թվականին դիմել էր Չինաստանի օգնությանը արաբների դեմ, ինչ– 
պես հաղորդում է Տաքարին։ Ի՞նչ զարմանալի բան կա, եբե երկրորդ գւխի 
հեղինակը հանդիպեր մի որևէ չինական դեսպանի հապավի արքունիքում։ 
Դեսպանը Օրան ինչ-որ բաներ է պատմել և հեղինակը այն յուրովի է 
հասկացել՝ ի նկատի ունենալով ՍնւմիկոնյաՕՕերի մասին ավանդությանը։ 
Այն հախուռն և երբեմն հեղավախական ոգին, որով այդպես աչքի են 
ընկնում ՍնւմիկոնյաՕՕերը, սկսած Փավսաոս Բուզանդի հերոսներից մինչև 
մարող տոհմի վերջին փառապանծ ներկայացուցիչը ՂևոՕդ պատմիչի մոտ, 
ի հակադրության տոհմիկ հին իշխանների՝ Բագրաւասնիների պահպա¬ 
նողականության, անվիճելիորեն վկայում է թարմ, օտար արյան մասին։ Եթե 
չինական ծագումը քիչ է հավանական, ապա այն պարտադիր էլ չէ։ 
Բազմաթիվ ցեղեր ա ժողովարդնեբ էին բնակվում հայերի հարևանությամբ 
արևելքում, երկպաոակաչական խռովությունների հետևանքով որևէ մի 
իշխանական տոհմ կարող էր վանվել Հայաստան։ 

Երկրորդ գլխից Խորենացու կախվածության Փաստը ամրապնդում է 
պաշտպանվող դրույթը այդ գւխի, և Օրա միջոցով նաև «Նախնական 
պատմության» աոաջին գլխի կապը Հերակլի արշավանքի պատմության 
հետ, և իր հերթին հաստատվում է Օրանով։ Այդ գլուխներում վճոականա– 
պես ոչ մի այնպիսի բան չկա, որը ստվեր նետեր ճշմարտացի Սերեոսի 
դեմքին։ Լեզվի և ոճի նմանության ներքին համերաշխությանը աոաջին գլխի 
և Սերեոսի միջև երևան է հանել պրոֆ. Խալաթյանցը։ Որքան ավելի խորն 
ես ընթերցում «Արշավանքի պատմությունը» և համեմատում աոաջին գլխի 
հետ, այնքան ավելի պարզորոշ ես որսում ոճի զատ Սերեոսյան երանգները 
վերջինիս մեջ։ «Արշավանքի պատմության» պարզ ու ուղիղ խոսքը ընդ¬ 
հանուր աոմաճր ընթանում է հարթ ու անկաշկանդ, պահ աո պահ ենք միայն 
Օրանում նկատում տատանում՝ մերթ դեպի խոսակցական կաոուցվածքի 
(հմմա. էջ 39-44՝ Սեւշեղի մասին), մերթ դեպի ճաաճարանության (էջ 35,104– 
151) կողմը։ Այդ աոումով նա իրեն չի դավաճանում նաև աոաջին գլխում 
(հճճա. օրինակ, «շան ես դա և յերամակէ շանց» ներածության էջ 4-ի հեա, 
կամ Հայկի ճակատամարտի սեթևեթ նկարագրության հեա՝ «և կանգնէ 
զկապարճս ի գհաՕոյ...»)։ Ոճի հարցը ընդհանրապես շատ փափկանկատ 
հարց է։ Բայց պրոֆ. Խալաթյանցի կատարած երկու համադրություններ 1 
այնքան ուժեղ են, որ հաջողությամբ կարեփ էր մերձեցնել «Նախնական 
պատմությունը» Սերեոսի երկին, անգամ այն դեպքում, եթե այն մեզ հասներ 
նրանից անջատ տեսքով։ 

Երկրորդ գլխում պատմվածք քիչ կա, բայց այդ քչում էւ նշվում են 

1 Ի նկատի աճենք «թափեցիք իսկ այսօր ի քեզ զկապարճս» և Հայաստանի սահմաններդ 
ասացին զփաւմ և Պատմության ճեյ, էյ 37; 

ա 


Սերեոսի հեա ընդհանուր գծեր (հճճա. էջ 93՝ Սեդխասյանցի գրքույկում)։ 
Ինչ վերաբերում է համաժամանակ չինելուն (սինխրոնիզմին), ապա այն 
Սերեոսի ոգով է, որը «Արշավանքի պատմության» մեջ ուրիշ տոմար չգիտի 
էլ։ Իրադարձությունները ճիշտ որոշվում են պարսից կամ բյուգանդական 
այս կաճ այն թագավորի տարով։ Սիայն մեկ անգամ է հիշատակվում մեր 
թվականությանը՝ «յամի Կենարարին և Փրկչին մերոյ» 1 ։ Այդ տեղը հե¬ 
տաքրքիր է նաև Օրանով, որ երևան է հանում հեղինակի իմացությունը, որ 
Դիոկղեաիանոսը «թագաւորէ երեք ընկերօք» 2 , որը չի կարելի համա¬ 
ձայնեցնել համաժաճանակային աղյուսակի ցուցման հեա։ Դրանում 
կարելի էր տեսնել լուրջ Փաստարկ երկրորդ գւխի Սերեոսին պաականելու 
դեմ։ Բայց այդ վկայակոչման նշանակությունը երկու դեպքում էւ նվազում է 
Օրանով, որ նշված տեղը գտնվում է հայ հոգևորականության Կոսաան– 
դիանոսին եղված պատասխան թղթում։ Սերեոսը բերում է այդ թղթի պատ¬ 
ճենը, որտեղ գործը ամենևին ԴիոկղեաիանոսիՕ չի վերաբերում, և նա կա¬ 
րող էր աչքից Փախցնել այդ հանգամանքը։ 

Սերեոսի տեքստի հետ չեն կապակցվում Սոկրաաից բերված անկապ 
քաղվածքները։ Դրանք բնագրի մեջ թափանցած մեկնություններ են. «Ի սաբր 
Կոսաանդիանոսէ սկսանի և մինչև ի փոքր Թէոդոսն զանսրբոց և զսբբոց 
գործքն և զհայրապեաացն զռւղղափաոութիւնս» արտագրված է Սեղբեսա– 
բոսի վարքից 3 , «Ցուլիանոս և ԳալիաՕոս»՝ Փոքր Սոկրաաից 4 ։ 

«Հայոց նախնական պաամաթեան» հարցը, թվամ է, սպաոված է և մենք 
դեմ չենք այն այդպիսին համարելու Սերեոսի և Խորենացու վերաբե¬ 
րությամբ։ Բայց դրանով գործը չի ավարտվում, դիմակը դեոևս հանված չէ 
«Նախնական պատմության» հեղինակի դեմքից, հարցի կենտրոնն ընկած է 
«Նախնական պատմության» սքողված առնչություններում Փավսաոս 
Բուզանդի հեա։ Հարցը չի կարող սպաոված համարվել ավելի վաղ, քան երբ 
կսահմանվի «Նախնական պատմության» իսկական տեղը Օրա կողմից 
շոշաՓվող երեք պատմական երկերի միջև և կպարզաբանվեն վերջիններիս 
Փոխհարաբերությունները։ 

Այն կարծիքը, որ Փավսաոսի աշխատանքի կազմի մեջ մտել է ինչ-որ 
«Նախնական պատմություն», թելադրված այն պակասավոր տեսքով, որով 
հասել է մեգ նրա երկը, գերազանցապես հիմնված է հեղինակի իր՝ Փավս– 
տոսի խոսքերի վրա։ Նման հիմնավորման դեպքում այդ կարծիքը դեոևս հե– 
ոու է պարտավորեցնելու իր կողմնակիցներին ընդուներ», որ Փավսաոսի 

1 Սեքէ&օ, էյ 130; Տեսագրում աաբեթիվց պակասում է։ 

2 Անդ; 

3 «Սոկրաաայ Սքուասակոոի Եկեղեցական պատճաթյուն Ա Պաամաթիւն վարոք սրրդքՕ 
Սհղքեսաբոսի եպիսկոպոսին Հոոփհսյ», Վաղարշապատ, 1197, էյ 692; 

4 Անդ, էյ 218; 
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ենթադրյալ աոաջին գիրքը ճիշտ և ճիշտ պարունակել է Մաբաքասի 
«Նախնական պատմությունը», կաճ գեթ Օրան Օճան ինչ-որ քան։ Դրա 
հաճար էլ հարկ եղան դեպքում հեաազոաողները շրջանցում են այն և քոա 
էութ յան մեզ հաճար էլ ցանկայի կլիներ որևէ կերպ կոծկել այն մյուսների 
Օճան։ Սակայն, կա Փաստ, որը վերացնում է ամեն մի կասկած այն մասին, 
որ Փավսաոսը իսկապես ունեցել է աոաջին գիրք, և որ Օրանում շարադրված 
է եղել Հայաստանի «Նախնական պատմությունը» կատարելապես հա¬ 
մանման նրան, որ կա Սհրեոսի մոտ։ 

Բոլորին հայտնի է, VI դարի պատմիչ Պրոկոպիոս Կհսարացին օգտվել 
է ինչ-որ ^VճV ձթււշ\րւ^ արօթէն»–ից, որը իրավացիորեն մերձեցնում են 
մեր Փավսաոսի հետ, րայց չգիտես ինչու ոչ ոք այդ հարցը քննարկելիս չի 
օգտվել այն հանգամանքից, որ այդ նույն Պբոկոպիոսը այդ նույն Հայոց 


պատմությունից գիտեր հետևյալը. 

*ՅՇէ0Ա€1>Հ թՋ V ձք10^€^քհ ոճ*Խ\ ՀՕ\հ 
ձթ^էՕւհ ճսԵւՕՀԱՀՕ, քքՈ€թ ՀՕ\հ 

թօվքշէթտրօւհ աս Խրօբաս րձ օւբՀսւօրշԼՀԱ 
Ցշծւդջդրօւս ճոշւձքլ ՚ձձմխսծբօհ ծ 
ձքշէճշ6ձ\՝ Աշբօձս թոօԱՀշւ *ոԵէ\%&, 
Ատբօա ՑտՑօսձաքյտ^օւ 1)00x11 €թ^VՕV, 

Աօթծօւ Ցշ ձքճճտՑօՕւ V 171Ա^ԱՕՀԱ\Հէհ *Շ 11 
րհ> ոօձտև) Ո€թ 1 ^Շ 00^01 րշ 

օօրօօհ մսՇմսՑճ ճա\ րձ \ււ%9 Հ էհ 7 1^ V0 ։V ' 
ոօրսբօ* Խհօ V օո ՚ օէօրօւՀ րշ րօ Xօ^ոօV 
1զ Հրդ ոտսաոօօա 1 *€\հօ րձ Աէթօա^ 
ոթճքբշւրշէ €օհ ՚Րօ)տճւօւհ ծ ձքօր #ճահ 
7Աճխսձբօհ խօԱշօհ 7^7°*** Հ ° Հ€ 
Ոհ աV ^V ԾձբՕօւհ թսօԱմՆ)* րօV 
ձծշX(ք>ծV ^ օօրօօ ձբբտօւօւհ թշւօԱճօ 
ճԱՀՇօրղօօւրօ ճ^^^xր^V 6\րօբշւ ձօոշբ ւ) 
ր^^)V ՚ձբթէսաս Խրօբա <թղօւՀ բդ ՝(ձբ Ա հ 
ձբբոսւօսհ րօօհ ձթօօսւձօհ օսօՕ օ> տհա. 
տտփդ 7 օւ^V շէմրօւհ էհ €րդ րձ ո^Vր^x6օ^^ 
ՃԱՀՍ րօ ԷօյքՀ^ՀՀ Տսրքմջօսէ. *** մ բշօ 
րճս ՚ձթբ^աս խօւճտԵհ ձս ձբբշ*\գ րքլ 
բէք& 1|| x^XօV^^^Vր^ ճօւծՀօրօ, ր<թ 

ր 1Ն տ<*Հա օւսրօճբճրօբւ շ* ոօձօւս>0 
օոօՀտէբւօհ ձ\ր» և այլն։ 

Որօշօթե ժշ ^օՀԱՃօստ, 


«Անցյաթւմ հայերը թագավոր են 
աճեցեւ իրենց ցեղից, ինչպես այդ մասին 
վկայում է հնագոէյՕ պատմությունը։ Երբ 
ԱւեքսաՇդբ Մակեդոնացին գահընկեց արեց 
պարսից թագավորին, պարսիկները հնա¬ 
զանդվեցին և հանդարտվեցին, իսկ պարթև¬ 
ները ապստամբեցին մակեդոնացիների դծւք, 
և հաղթեթվ կռվում, վռնդեցին նրանց և 
տիրացան մինչև Տիգրիս գնաճ ընկած հո¬ 
ղերին։ Այսուհետև նրանցից էր կախված 
Պարսկաստանի ճակատագիրը 500 տարվա 
ընթացքում, ընդհուպ մինչև հռոմեացիների 
կայսր Մամա յայի որդի Աւեքսանդրի գահ 
բարձրանալ։ Այդ նույն ժամանակ պարս¬ 
կական թագավորներից մեկը Հայաստանում 
թագավոր կարգեց Արշակ անունով յար 
եղբորը, ինչպես այդ մասին պատմվում է 
«Հայոց պատմության» մեջ։ Եվ, սակայն, 
չպեաք է կարծել, որ Արշակունիները սերում 
են հայերից։ 500 տարվա ընթացքում նրանց 
միջև խաղաղություն էր տիրում շնորհիվ 
ազգակցության։ Հայոց թագավորը նստում էր 
այսպես կոչված Մեծ Հ այրում, հնուց ի վեր 
գտնվեւով հռոմեական կայսրերի ենթա¬ 
կայության ներքո» և այլն։ 

ա, 1, շժ. Ւքւօեսհւ, բ. 245. 


Փավսաոսի մասին մեր սաղ գիտելիքների պայմաններում Պրոկոպիոսի 
այս տողերը արտակարգ կերպով արժեքավոր են։ Դրանք վրիպել են 
եեաազոտողների ուշադրությունից, մինչդեռ այնքան կարևոր են, որ 
ժամանակին միանգամից վերջ կտային Խորենացա մոտ եղած Մարաբասի 


գրքի դեմ ուղղված բոլոր կասկածներին։ Պրոկոպիոսից բերված ամբողջ 
քաղվածքը, բացառությամբ թերևս աոաջին դարձվածքի 1 , ամբողջությամբ 
վերցված է «Հայոց նախնական պատմությունից»։ Բչ մի տեղ, ոչ մի գրա¬ 
կանության մեջ չեք գանի, որ Արշավանիները թագավորել են 500 տաբի։ 
Դա միայն մեզ մոտ է։ Պարթևական թագավորի կողմից նշանակվող 
«Նախնական պատմության» Արշակն է և Խորենացա Վաղարշակը։ 

117) զճբ Ահ ձթթշօւօՆհ րօՆհ ՝ձբօԱ*\Խհ օւշօ&օյ շհ<ո արժե¬ 
քավոր նկատողությանը, նետված «Նախնական պատմության» դեմ, որ¬ 
տեղ, հավանաբար, Արշավանիներին տրվել է հայկական ծագում, փայլուն 
կերպով արդարացնում է Մարսյակի առասպելի պակասավորության մասին 
կռահումները 2 ։ Եթե 500-ամյա տիրակալությունը տևել է մինչև Մամայայի 
որդի Ալեքսանդրը, այսինքն՝ Ալեքսանդր Սևհրոսը (222-235), ապա, նշա¬ 
նակում է, որ քննարկվող հուշարձանում Արշավանիների սկիզբը բարձ¬ 
րացվում էր ավելի վաղ ժամանակների, քան 60 տարին Ալեքսանդր 
Մակեդոնացու մահից հետո։ 

Շատ հետաքրքիր է ճշտիվ սահմանել Պրոկոպիոսի «Հայոց պատ¬ 
մության» առնչությունները Փավսաոս Բազանդի հետ։ Ինչ եզրակացու¬ 
թյունների էլ որ գալու լինենք այդ դեպքում, միևնույնն է, իր հիմքում հարցը 
մնում է աներեր, Խրօթա Փավսաոսի պատմությունն 

է։ Փավսաոսի և հատկապես «Նախնական պատմության» ճակատագիրը 
կրկին մթագնում է։ Եթե Խորենացա և Սեբեոսի առնչությունները պարզ են, 
ապա Սեբեոսի և Փավսաոսի կապը ընկղմվում է մշուշի մեջ։ 

Այն կարելի է ցրել, եթե վախենք այն տեսակետը, որով դիտել են 
Սեբեոսի «Նախնական պատմությունը»։ Մեր դատողությունները պտտվել 
են այն սահմաններում, որ գծագրել է հեղինակն ինքը։ Իսկ այժմ, հրա¬ 
ժարվելով խոստաբանաթյանից և հուշարձանի այն պատմությունից, որ 
ինքն է առաջարկում, վերաբերվենք «զանստորագրեալ ժամանակ»–ի 
նկարագրություններին պարզապես որպես գրական երկի՝ նրանք ավելի լավ 
կներկայտցնեն մեզ իրենց ծագումն ու պատմությունը։ 

Խոստաբանություճից հստակորեն չի երևում, ի՜նչ է մտադիր հեղինակը 
պատմելու, «հայելով ի մատեանս Մարաբայ Փիլիսոփայի»։ Դատելով 


1 ՝ճբՀէէ\օրԱՀս 1օւօքոօ։–ի տակ Պրոկոպխաք, երևի, նկատի անի Դիոդորոսին։ Այդ ժա¬ 
մանակ . ծրօ 7 ^ք)<; (ՅէսոձտծՀ (3<էք>ք<Եդ<; թագավորն է, որն ապրել է Ննրոնի օրոք, «րտրծ 
ծծ ւօրճէփւ ոօձձօւՀ տա; էդս ՚ճթււ^ւօա ճչւքՅօձձ>\ր.. ճԱրշաԼդհորօ էօսՀ 

ծ^օքսօւ*;, ձւօսշբ ծ (Յօէէ7\^€Նգ աՅէճ>Հ> (5օէբ^ճ\>դ<; օբս>\7 է։օէօէօ\> օօ* օՀւճրո^օս (Խւօ բտէձ 
7էօX^^>V ձ<ձբև)V 0է7էդVxդօ6». ԱԵ. Ա, շոբ. 1. 

2 II Նհաբ թ, «Օ ոոսատօճ աօրօբտա ձքսօաա» ձոօաաո. 
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աոաջին ներածական խոսքերի իմաստից, այնտեղ մտել է նաև Հայկ– 
յանների ծագումնաբանությունը, բայց գրքի նկարագրությունից սաացվամ 
է, որ այն կարծես թե պարունակել է միայն աոաջին թագավորների մասին 
արձանագրությունը 1 ։ Դատելով երկու հատվածների ընդհանուր բնույթից, 
մենք իրավունք ունենք միացնելու դրանք։ Մարսյակի առասպելը իր 
բովանդակությամբ այդպես էլ հարում է ծագումնաբանությանը, այն 
պտույտ է տափս «հենց նույն բարձրաբերձ լեռների շուրջը»։ Լեռները 
անվանում են ստանում Մարսյակից ճիշտ այնպես, ինչպես Այրարաաը՜ 
Արայից կամ Արմավիրը Արամաիսից. վերջապես, բովանդակությամբ այն 
ոչ պակաս է շոշավաւմ «Աբամհնակի» ագգը, որքան Արշակունյացը։ Երկու 
հատվածը պետք է դիտել որպես միասնական և այն երկուսն էլ մանում են 
Մարաբա փիլիսոՓայի գրքի մեջ։ 

Խոսում են Մարաբայի գրքի ասորական ծագման մասին 2 ։ Այդ կարծիքը, 
ներշնչված փիլիսոՓայի ասորական անունով, քիչ է համոզիչ։ Այն աստ¬ 
վածաշնչային գծերը, որոնք մատնանշվում են, վաղուց են դադարել սոսկ 
ասորական գրականության ստացվածքը լինելուց։ Եթե Մարաբասը կամ 
Կադմոսը ասորական անուններ են, բայց և այնպես նրանք հունականաց– 
ված են։ Ըստ առասպելի, արձանագրությունը եղել է հունարեն լեզվով։ Բայց 
այդ բոլորը այնքան էլ կարևոր չէ։ Հուշարձանն իր ներքին բովանդակային 
տվյալներով, ավելի շատ հակամետ է դեպի Հյուսիսային Հայաստանը։ 
ճիշտ է, երկրի բնակեցումը սկսվում է հարավից։ Հայկյաննեբի շարժումը, 
Բաբելոնից ելնելուց հետո, ուղղվում է դեպի Աբաբադյան սարահարթը և 
այստեղից Հարքի վրայով անցնում է Այբարաայան մարզ 3 ։ Բայց դրանում 
ավեփ շուտ պետք է տեսնել մշակույթի հարավից դեպի հյուսիս տե¬ 
ղաշարժման ճշմարտացի արձագանք, քան այդ հիման վրա ավան¬ 
դությանը հարավային ծագում վերագրել։ Ավանդությունում շոշաՓվող 
անվանարկումը վերաբերում է Հյուսիսային Հայաստանին։ Անգամ Շամի– 
բամին տեսնում ենք Այրարասաւմ, ում-ամ, բայց նրան կարելի էր թողնել 
հարավում, որտեղ նրա անունը ժայոածհբպհրում պահպանվել է առայսօր։ 
Առավել ևս պակաս հիմնավոր է այդ կարծիքը Աբշակունինեբի պաա– 


1 Հետաքրքիր է, թե ինչպես է Խորենացին վերաբերվում «Նախնական պատմության» 
երկիմաստ տեղերին։ Նրա մտա ևս պարզ չէ, թե Հայկյանների ծագումնաբանությունը նա 
գրցի՞ց է քաղում, թե արձանագրությունից, որ Փորագրվել է Վաղաբշակի հրամանով, «յորմէ (ի 
մաաենէ՜ն թե յաբձանէ) մեր եասոսաի» և այլն (Ա, 9)։ 

2 Ա Իմօրթ, նշված հոդվածը։ 

3 Սհբհոսի մոա «Նախնական պատմության» մեյ և հաքենացու մոա խոտորեն տար¬ 
բերված է Այրարաաը Արաբագիր։ 


մության վեբարերմամբ։ Նրանց նախամայրը ապրում է Ազատ լեսան 
ստորոտին։ Պատմականորեն նրանք, ինչպես գիտենք, կապված են Հյու¬ 
սիսային Հայաստանին, որտեղ և նրանց նստավայրն էր։ Այդ ամենով հան¬ 
դերձ, ճիշտ է սակայն և այն, որ Արշակն ու Վազարշավը ըստ «Նախնական 
պատմության» նստավայր ընտրում են Մծբինը, ակնհայտորեն ասորական 
մի քաղաք, որը երբեք Աբշակունինեբի իշխանության տակ չի հղել։ 

«Նախնական պատմությունը» ըստ էության, անվավեր գործ չէ, ինչպես 
կարծում են 1 ։ Այն ներկայացնում է ժողովրդի հիշատակների սուղ 
պատառիկներ երկրի հին ճակատագրի մասին։ 

Ելնելով Սանատրուկի անունից, որը դեր է խաղացել «Նախնական 
պատմության» ճակատագրում, պետք է ենթադրել, որ վերջինս սաղմ¬ 
նավորվել և ձևավորվել է Եփրաաի ակունքներում, թագավորի՝ «պալատ¬ 
ների» տիրոջ փառապանծ մայրաքաղաքում, Դարանաղյաց և Եկեզյաց 
գավառներում՝ Հայաստանի կենսունակ ու գործունյա մասերում, երբեմնի 
հարուստ պատմական հուշարձաններով։ Այնտեղ էին գտնվում ինչպես թա¬ 
գավորական, այնպես էլ կաթողիկոսական տան դամբարանները։ Զարմա¬ 
նահրաշ «պատմությունը» ընկնում է գիտնական Մարաբայի ձհոքը։ Ասորի 
է նա, թե ասորական անունով հայ, միևնույն է։ Բայց նա ծնունդով Մծուրքից 
է 2 ։ Փիլիսոփան իր հետ արժեքավոր հուշարձանը տանում է Ասորիք, Մծրին։ 
Եթե նա իսկապես փիլիսաիա է, ապա պետք է որ պատկանած լիներ որևէ 
մի դպրոցի, այդ դեպքում աշակերտների տակ հնարավոր է հասկանալ 
ընդհանրապես հետևորդների, անգամ ժամանակով միմյանցից հեոու։ 
Մաբաբայից հետո նրա աշակերտների շրջանում «Նախնական պատ¬ 
մությունը» կերպարանափոխումներ է կրում։ Պատմությանն իրազեկ դպիր¬ 
ները վերացնում են Աբշակունինեբի մասին ավանդազրույցը և որոշ չափով 
Փոխարինում այն Եվսեբիոսի պատմությամբ։ Այն, ինչ որ կատարելապես 
պարզ էր գիտնական ուսուցչի համար, մաթ է դաոնում նրանց համար, ան¬ 
հասկանալի «Մծուբքը» տեղը զիջում է Մծբինին. այնտեղ են Փոխադրվում 
նաև Սանատրուկի պալատները, մի թագավորի, որը միգուցե աչքով իսկ չէր 
անսեր Մծբինը. նրանց անգամ թվում է, որ ուսուցիչդ՝ Մարաբան ինքն է գտել 
պատմությանը, այն էլ պալատի Փլատակներում։ Հայոց գրականությունը 
կարդացած լինելը թայլ է տալիս նրանց ավանդազրույցների հավանական 
և առավել պատշաճ հեղինակ համարել հայոց պատմիչներից հնագայնին՝ 

1 Ա եէհթբ, նշվ. հողվածը։ 

2 Մծոփնացի Փոխանակ Սծաբնացի ընթերցումը (Ա \Խրր, նշվ. հոդվածը) որքան որ 
հնարավոր է աաոագրորեն, այնքան էլ անթայլաաբհփ է ըստ բուն կռահման նշանակությամբ։ 
Հավանակա՞ն է, արդյոք, որպեսզի գրիչը հանրահայտ Մծրին քաղաքի Փոխարեն դներ 
Սծարք, անծանոթ կամ քիչ ծանոթ և վաղուց երկրի երեսից վերացած մի քաղաք։ 
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Ագաթանգեղափն։ Այստեղից արդեն մեկ քայլ է դեպի միտումնավոր 
արձանագրությանը, ինչպես րացատրեցինք վերը։ Եվ ահա թխվում է 
տխրահռչակ իասաաքանությունը։ «Նախնական պատմությանը» աոաջին 
իսկական տարբերակով, որ մենք հաճույքով կանվանեինք Մծուրքի ի 
տարբերություն երկրորդի՝ Մծքինի, մտել է Փավսաոս Բազանդի աոաջին 
գրքի մեջ։ Սերեոսի մոտ եղած արձանագրության պատմությունը, որքանով 
որ այնտեղ շոշաՓվում է Ագաթանգեղոսի անունը, Փավտաաին հայտնի չէ։ 
Օէ* որ ինքն իսկ ասում է նախաբանում. «Վասն գի է ինչ մեր պատմութիւն՝ 
որ աոաջին է, և է ինչ՝ որ վերջին է. իսկ որ միջին ինչ եղև, այն ի ձեոն այլոց 
գրել գրեցաւ» 1 ։ Միջին պատմություն ասելով Փավտաաը հասկանում է, 
ինչպես գիտենք նույն նախաբանից, Թադեոսի քարոզչությունը և Գրիգոր 
Լոաավորչի առաքելությունը, այլ կերպ ասած Լաբուբնայի և Ագաթան¬ 
գեղոսի երկերը։ Պարզ է, որ Փավտաաը դեոևս չգիտի արձանագրության 
կամ «Նախնական պատմության» հեղինակ Ագաթանգեղոսին։ Հասցրե լէր, 
արդյոք, Փավստոսի օրոք օ օւ^ԱԵՃ^շճօզ վերածվելու Ագաթանգեղոսի 
անձնավորությանը - դա ես մի հարց է, որին կարելի է միայն ժխտական 
պատասխան տալ։ Այդ հիման վրա հեշտ էր հերքել դեո ոչ վաղ վարձը 
համադրելու Սերեոսի մոտ Ագաթանգեղոսի պատմությունը Փավստոսի 
կորսված գրքի հետ 2 ։ Իսկ այժմ, երբ այդ վարձը արդարացված է այլ 
ճանապարհով, «Նախնական պատմության» ճակատագիրը և նրա կապը 
Փավստոսի հետ այլ լուսաբանում են պահանջում։ Փավստոսի աոաջին 
գրքերի երբևէ գոյությունը ժխտող գիտնականները վկայակոչում են այն 
բանը, որ դեոևս Ղազար Փարպեցին գիտե այն մեզ հասած տեսքով, մի՞թե 
այդքան վաղ անջատվել ու անհետացել են աոաջին գրքերը։ Փաստարկը 
շատ ծանրակշիռ է, բայց նաև դյուրին վերացվող։ Փավստոսի պատմության 
բնագրի մասին վիճաբանությանը պետք է լուծել ոչ հօգուտ հայերեն լեզվի։ 
Փավստոսի երկը գրված է, մեր կարծիքով, հունարեն լեզվով IV և V դարի 
սահմանածրին, ոչ վաղ մինչև Մեսրոբի կողմից հայոց այբուբենը 
կաւոարելագործելը։ Իսկ հայերեն թարգմանությունը կատարված է V դա¬ 
րում, ընդ որում, անտեսված են աոաջին գրքերը։ Այդ հանգամանքը չպետք 
է մեզ շվարեցնի, աոաջին գիրքը վերաբերում էր հեթանոսական ժա¬ 
մանակաշրջանին, որի մասին հիշողությունները եկեղեցապետաթյունք 
խնամքով ջանում էր ոչնչացնել։ Իսկ երկրորդ գիրքը, Փավստոսի հավաս– 
տիացմամբ, սոսկ սեղմ ձևով տալիս էր Թադեոսի և Գրիգորի առաքե¬ 
լությունների պատմությունը, որն ավելորդ էր համարվում թարգմանել 
գրականության մեջ բնագրերի առկայության պայմաննեյաւմ։ Ոգին, որ 

1 Փավտաու Բաղաճդ է$ 5։ 

2 Ա Ւձօթբ, ճշվ նայվածը։ ՚ յ • 
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նշմարվում է հայկական տեքստում, այնքան անբարյացակամ՝ աշխարհիկ 
և ջատագովական՝ եկեղեցական իշխանության նկատմամբ, մուծված է 
թարգմանչի կողմից և նրա, որպես եկեղեցապեաաթյան ներկայացուցիչ¬ 
ներից մեկի, տրամադրության արտացոլումն է։ Հեղինակը՝ Փավտաաը, որն 
իր Պատմության մեջ հաճույքով տեղ է ավել Արշակունի թագավորների 
մասին ամեն տեսակ զրույցների, չէր կարող այդպես Փշոտ վերաբերվել 
նրանց։ Թունոտ երանգը ընդհանրապես խորթ է ռոմանտիկական 
պատմվածքներին, իսկ ռոմանտիկական տարրը Փավստոսի մոտ քիչ չէ։ 
Եկեղեցու շահերի այդպիսի նեղ ըմբռնում ունեցող մարդը, իհարկե, չէր 
թարգմանի առավել, քան անբարեպաշտ և անարժան թագավորների 
հեթանոս նախնիների մասին ավանդազրույցները։ 

Ղազար Փարպեցին օգտվել է հայերեն թարգմանությունից, աստի և նրա 
անծանոթ փնելը աոաջին գրքերին, որպես փաստարկ նրանց գոյության 
դեմ, կորցնում է ուժը։ Բացատրվում է նաև այն տարօրինակ փաստը, որ հայ 
գրականության մեջ մինչև Սեքեոսը ոչ մի հիշատակություն չկա «Նախ¬ 
նական պատմության» մասին։ Նա չէր կարող այդպես անհետք անցնել, եթե 
երբևէ եղել էր հայ գրականության ստացվածքը։ 

Փավստոսից անկախ, դիպվածով ասորական Միջագետք նետված 
«Նախնական պատմությունը» պահպանվել էր այնտեղ մինչև VII դարը։ 
Այնտեղից այն անցել է Սերեոսի ձեռքը, որը հասկանալով գտնված հուշար¬ 
ձանի ողջ արժեքը, նախակցեց այն իր պատմական երկին։ Խորենացու 
մոտ Մարաբասի գիրքը ծագումնաբանորեն կապված է Մծբինյան կամ 
Սեբեոսյան խմբագրության հետ։ Արձանագրության մասին, որպես 
Ագաթանգեղոսի աշխատության, Փավստոսին անծանոթ առասպելը ծանոթ 
է Խորենացուն։ Այն պարզորոշ լսվում է Վաղարշակի կարգադրության մեջ՝ 
«յարձանի հրամայէ դրոշմել» սերունդների համար։ Նա պատմությունից 
այնքան էր հասկանում, որ կարող էր մերժել Տրդատին և արձա¬ 
նագրությունը վերագրել Վազարշավին։ Խորենացին գիտե նաև Մծբինում 
Սանատրուկի ենթադրյալ, Փավստոսի տեսակետից, պալատների մասին։ 
Մծբին քաղաքի վերակառուցումը, որ նրա մոտ կատարում է Սանաարուկը 
(«քակեաց և վերստին շինեաց պայծառագույն (զՄծբին») 1 , ոչ այլ ինչ է, եթե 
ոչ խոսաաբանությունից ներշնչված ծանոթագրություն Սերեոսի մոտ 
թագավորի կառույցների «ավերակների» վերաբերյալ։ 

Խորենացու մոտ Մարաբայի պատմության ծավալի ճիշտ ըմբռնման 
դեպքում, նրանում ոչ մի էական բան չի մնա, որը հնարավոր չլիներ քաղել 
Սեբեոսից։ Ընդհանուրի կողմից ընդունված ծավալը հանգչում է մոլորու– 


I 1 Ծնփմու քՄօբեճացի, Գիրք Բ, 36; 
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թյաՕ վրա։ Ըստ Սնւբաբայի գրքի Խորեճացին մտածում է շարադրել հին 
պատմությանը, «յորմէ... նբկրոբդեմք... ձգելով զբՕիկ նախարարութխնս մեր 
մինչև գքաղդեացաց և ՍարդանապաԱայ և ևս մօտագոյն» 1 ։ Նրա մոա 
Սարդանապալը Պարույրի ժամանակակիցն է, իսկ պատմությունը այդ 
ժամանակաշրջանում ընդգրկում է Հայկյաննհրի ծագումնաբանությանը։ 
Սեբեոսի մոա այն հասցվում է մինչև Շամիրամ. նույնպես և Խորենացու մոտ։ 
Ա գրքի 19-րդ գփաւմ՝ «Որ ինչ գկնի մահտանն Շամիրամայ» պատմիչը 
բաժանվում է Մարաբայից ըսա էության այն բանից հետո, երբ ցուցադրելով 
իր ճշմարտասիրությունը («ասեմք փնել արդարաբան»), շարադրված պատ¬ 
մության համար ամբողջ պատասխանատվությունը գցում է նրանց վրա, 
«ըսա որոց հաւաքամն»։ Նա չի թաքցնում նաև աննշան խոտորումները, որ 
թայլ է տվել Մարաբայի համեմատ («դոյզ ինչ կասեսդ») 2 ։ 

Անցնելով Հայկյան թագավորական հարստության պատմությանը, 
Խորենացին դեոևս աչքը չի կարում Մարաբայի գրքից։ Բայց նա այնտեղ 
այլ քան չի գտնում, քացի «զհիմանս», որոնք վկայում են նրան ճշմար¬ 
տությունը այն բանի, որ պատրաստվում է պատմել։ «Մհզէն իսկ հիմանս այս– 
պիսհաց բանից ընթհոնալ արժանաարհցաք, - ասում է Խորենացին, - ի չորս 
հագներգութիւնս, զարգասաարին ի բանս և գիմասանոյն իսկ և ի մէջ իմաստ– 
նոյ իմասանագունին» 3 ։ Այս, մինչև այժմ չհասկացված արտահայտության 
իսկական իմաստը, ինչպես նաև «հագներգութիւն» բառի նշանակությանը 
հասկանալի են դառնում Սեբհոսի «Նախնական պաամաթհան» հետ համե– 
մատելիս։ Այստեղ հեղինակը տարբերում է չորս ժամանակաշրջան Հայաս¬ 
տանի պատմության մեջ՝ Շամիրամից մինչև Արշականինհրի գալուստը։ 

1. Զավթիչ Շամիրամի մահից հետո հայերը շարունակում են մնալ 
ասորեստանցիների իշխանության ներքո մինչև Սհնհքերիմ։ 

2. Սենեքերիմի օրոք Զարեհ Հայկյանը տապալում է Օբան, և Զաբհհի 
տոհմը տիրապետում է մինչև Նաբուգոդոնոսոր։ 

3. Այնուհետև հայերը ենթարկվում են բաբհլացինհբին և, վերջապես, 

4. Վրա է հասնում Մակեդոնական տիրակալությունը մինչև Արշակու– 
նիներ։ 

Տվյալ տեղում «Հագներգութիւն» պարզապես նշանակում է «պար¬ 
բերացում»։ Մեր առջև են չորս ժամանակաշրջան, և նրանցում, 2-րդ ժա¬ 
մանակաշրջանում իսկապես «գհիմունս» կան, որոնք կռահում է Խորհնա– 
ցին, թհ Հայկյանները «թագաարութեան հասանին յասաիճան»։ Կրկին 

1 Սեվսես Խորեճացի, Ա, 9։ 

2 Հմմա Սիարան (Գ. Տհր-Սկրաշյան), էաքԱաց» պատմության ուսումնասիրություն, 
Վադարշապաա, 1896։ 

3 Սհվսես Խորենացի, Ա.22։ 
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անգամ Խորենացին վհրադաոնում է Մարաբային Բազրաաունինհրի և 
Անգեղաան ծագման առիթով, որի մասին նա պարզ իմացնել է տափս։ 
Հետագա շարադրանքին Մարաբան բոլորովին անմասն է, և Խորենացին 
|քում է նրան, որպեսզի վերջին անգամ հարևանցի աչք նետի իմաստունին 
Արշակունիների պատմության մեջ։ Պատմիչը հավանություն չի տափս 
ասորու կարծիքին Արշակունիների նախամոր վերաբերյալ, դժգոհ է նաև 
թագավորների ցանկից, որը նրա մոա աժհդ վերամշակման է ենթարկվում։ 
Ընդորում, Խորենացին հնարավոր է գանում ըսա Մարաբայի թողնել միայն 
աոաջին երեք անունները, իսկ Արաաշեսից հետո նրանք տարբեր 
ուղիներով են ընթանում։ Իրավացիորեն Խորենացին հավելում է անում՝ 
«Ասաանօր սպաոին բանք ծերունայն Մար Աքայ Կաաինայ»։ Հավելման 
իսկական տեղը Արտաշեսից հետո է, բայց այն հայտնվել է Արշակի մոտ 
այն բանի հետևանքով, որ Խորենացին մոտեցրել է և Արաաշեսին դարձրել 
Տիգրանի հայր, որին ծանոթ չէ Մարաբան։ Իսկ Տիգրանի և նրա հհա միա¬ 
սին հոր՝ Արաաշեսի գործերը, նա շարադրում է ըսա այլ աղբյուրների 1 ։ 

Այժմ կարելի է չզարմանալ հակասության վրա, որի մեջ Խորենացին 
ներքաշել է իրեն՝ Վաղարշակի օրոք և շնորհիվ Օրա ձեռք բերված գրքում 
մտցնելով ոչ միայն Վաղարշակի, այլև Օրա որդի Արշակի պատմությունը։ 
Չենք զարմանում, որովհետև Խորենացին ճիշտ չէ խոսել ոչ թե այստեղ, այլ 
բան գրքի պատմության մեջ, որը նա, իմաստակելով. Փաթաթել է Վաղար¬ 
շակի վզին։ 

Թեև բերված զուգահեռը չի տանում ժխտման, սակայն ոմանց կարող է 
թվալ, որ Խորենացին այլ աղբյուր է ունեցել «Նախնական պատմության» 
համար։ Այն մեզ պետք կգա պարգհլու համար, թե որտեղից է Խորենացու 
մոա ընկել Մարաբայի անունը։ Իսկ զուգահեռը, ընդհակառակը, երևան 
հանելով Խորենացու լիովին բարեխիղճ վերաբերմունքը իր օգտագործած 
նյութի նկատմամբ, ստիպում է մեզ շատ զգույշ լինել և միայն մտացածին 
բան չտեսնել այնտեղ, որտեղ չենք կարոդ կամ մինչև հիմա չենք կարողացել 
ստուգել Խորենացուն ըսա նրա աղբյուրների։ Փոփոխություններ և 
հերյուրանքներ, իրենց զուտ իմաստով, երևակայամոլաթյան իմաստով, 
խորթ են Խորենացուն։ Վաաագույն դեպքում մեր պատմիչը հմուտ գրող է, 
վարձառու՝ սյուժեներ մշակելու ունակության մեջ։ Մենք հեռու կւինեինք 

1 Ըսա Խորենացու Անգեղը Հայկազուն է «ի Պասքածս; ումհմնէ» Սեբեոսի մոա ևս նա 
Հայկագան-Բագբաաանի է։ Խորենացին հիշատակում է բոլոր Հայկազնյան թագավորների 
անունները, որոնք կան Սեբեոսի մոա, բացառությամբ Սարհանգի։ Խորենացու Պասքամք և 
Մարաբայի Սարհանգը կաբելի է համադրել, ենթադրեւով, որ Խորենացին ճիշտ չէ միացրել 
Սարհանգին պա վանկը նախորդող ապաից. Ապա, Սարհանգ - Խորենացու մոա Պասաբ֊ 
հանգ ■ Պաաորհանգ - Պասաքանգ - Պասքա– նգ - Պասքաճ։ 
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ճշմարտությունից, եթե մտածեինք, որ Հայկյան թագավորների երկար 
պատմությանը Խորենացին հյուսել է Եվսեբիոսից յուրացրած հենքի վրա։ 
ճիշտ նույնպես Սերեոսի «Նախնական պատմության» մեջ պակասող 
Հայկի տոհմածառը Խորենացու կողմից չի հորինված։ 

Պետք է ենթադրել, որ Խորենացին իր տրամադրության տակ ունեցել է 
«Նախնական պատմության» Փավսսասյան խմբագրությունը ևս։ Ըստ 
Պրոկոպիոսի, այլ կերպ ասած ըստ Փավսաոսի, աոաջին Արշականին 
թեկուզ և կոչվում է Աբշակ, ինչպես Սերեոսի մոտ, րայց նա նշանակվում է ոչ 
թե հոր, այլ եղրոր կողմից, համանման Խորենացուն։ Այնուհետև, 
քննադատները նշել են, որ Պրոկոպիոսը Խորենացու հետ միանգամայն 
միատեսակ արտահայտություններով է պատմում փյունիկյան արձանա¬ 
գրության մասին 1 , և միևնույն արտահայտություններն են երկուսի մոտ էլ 
նաև Հերոդոաոսի չորրորդ գիրքը վկայակոչելիս 2 ։ Եթե հարկ է ենթադրել 
նրանց համար ընդհանուր աղբյուր՝ Գուաշմիդի հետ մեկտեղ 3 , ապա այն 
Փավսսաս Բուգանդն է։ Ըստ Խորենացու Պատմության իմաստի, Հայաս¬ 
տանի «Նախնական պատմությունից» երկու տեղն էլ Մաբարայի գրքերից 
են։ Հետևաբար, նրանք կարող էին գտնվել Փավսաոս Բուզանդի մոտ։ Այդ 
հանգամանքը հանգեցնում է խիստ գայթակղիչ, բայց նույնքան էլ վտան¬ 
գավոր ճաքի՝ համադրելու երկու պատմական աշխատությունները՝ Փավս– 
տոսի և Խորենացու, իրենց ամբողջության մեջ. այնպես, ինչպես Խորե– 
նացու Գ-րդ գիրքը համապատասխանում է Փավսաոսի հրեք գրքերին և 
կազմում է նրանց համառոտ բովանդակությունը, այնպես էլ առաջին երկու 
գրքերը ոչ այլ ինչ են, եթե ոչ լայնորեն ընդարձակված Փավսաոսի երկու 
սկզբնական գլուխները։ Դրան չեն խանգարում Խորենացու գրքերի 
չորությունը, արհեստական և բանաքաղածո բնույթը, բավական է 
ենթադրել, որ Խորենացու Ա և Բ գրքերը այնպիսի վերաբերության մեջ են 
գտնվում Փավսաոսի կորսված գրքերի նկատմամբ, ինչպիսի վերաբե¬ 
րության մեջ է Գ-րդ գիրքը պահպանվածների հանդեպ, այսինքն որ Խորե¬ 
նացին հեռացնում է Փավսաոսի պատմության ամբողջ կենդանի հեքիա¬ 
թային շիթը և պահպանում է միայն իրադարձությունների չոր կմախքը։ 

Սի կողմ թողնելով բացահայտորեն մեզ հայտնի մյուս աղբյուրների, 
պխավորապես Եվսեբիոսի, ազդեցությանն արձագանքող տարրերը, մնաց¬ 
յալում մենք Խորենացու մոտ քիչ, զուտ Փավսսասյան մոտիվներ չենք գտնի։ 

Եթե անգամ ենթադրենք, որ կորսված գրքերից երկրորդն ամբողջովին 


1 Ոօօօըճ Օ ա աահտւե, 0* ծ«Աօ րսսԱԱօօ, Ո, 10. X. ՕաԱ», ՈօւռոԱո* ւօսո»ւ. 

2 հօօօյմ ր» « աևաե , 0» ԽԱօ Օօէ1հ1օօ, IV. 6. X օաճաԱ, Օհոր ՕԱօէորճւ ^էյԱ 

3 X. ՕսԱօհոեձ, նո(յՕ տեղում։ 
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զբաղեցնում էին Ագաթանգեղոսը և Լաբուբնան, ապա մի գրքի ծավալը, 
դատելով մեզ հասած գրքերից, թույլ է տալիս այնտեղ առավել շատ նյութ 
տեղագրել, քան կա Սերեոսի «Նախնական պատմության» մեջ։ Խորենացու 
մոտ բոլոր այն տեղերը, որոնք վիպական բնույթ են կրում, կարելի է գրանցել 
Փավսաոսի հաշվին։ Ինչպես մեզ հասած, այնպես էլ սկզբնական գրքերում, 
Փավսաոսը գրավոր աղբյուրներ չի իմացել։ Նա պատմությունը տանում է 
ժողովրդական կենդանի ավանդությունների ու ավանդազրույցների հիման 
վրա։ Գրական ճաշակով և ընդհանրապես կրթության ոգով Փավսաոսը 
կտրուկ կերպով տարբերվում է Խորհնացաց։ Ինչ չավավ որ լուսավորյալ 
Բուզանդացին հասկանում և բարձր էր գնահատում բանահյուսական 
ստեղծագործությունները, համարյա այն չափով Խորենացու հաճար նրանք 
մնում էին քիչ կարևոր։ Խորենացին իսկական գրքի ճարդ է։ Նրա աչքում 
գրավոր խոսքը ինչ-որ հմայք և աժ անի։ Նա թերահավատորեն է վե¬ 
րաբերվում Փավսաոսի բոլոր վիպասանքներին, մի գրողի, որի մոտ Խորե¬ 
նացին չի նկատում ոչ մի խորագիտակություն դպրության մեջ։ Նա անս¬ 
պասելիորեն հանդիպում է մի հուշարձանի «Նախնական պատմությանը» 
Սերեոսի մոտ, և հուրախություն իրեն, իմանում է, որ Փավսաոսի մոտ որ¬ 
պես ժողովրդական ավանդազրույցներ մատուցվողը հեռու է այդպիսին 
լինելուց, այլ գափս է գիտնական Մարաբայից 1 ։ 

Ի դեմս փիլիսոփայի գրքի, նա լիակատար երաշխիք ունի Փավսաոսի 
մոտ եղած համապատասխան նյութի հավաստիության համար։ Այդ մասը 
Խորենացին խնամքով առանձնացնում է որպես հատուկ հոդված, չմոռա¬ 
նալով հարկ եղածին պես հարդարել արժեքավոր հուշարձանի պատմու¬ 
թյանը։ Այժմ նա կարող է բացհիբաց հայտարարել. «Արդարացուցանէ այս 
զասացեալ զրոյցս անգիրս». «Ջայս արդարացուցանէ... աշխարհիս մեբոյ 
առասպելը զբազմահմուա ասորին աբդարացուցանեն» և այլն։ Այդ ի՞նչ 
առասպելներ են, որոնք արդարացնում են ասորուն կամ արդարացվում են 
նրանով։ Դրանք այն առասպելներն են, որոնք նա գանում է Փավսաոսի 
մոտ։ «Զրոյցք, առասպեյք, երգք, վէպք»–ի գոյության մասին Խորենացին 
գիահ Փափւաոսից և մեծին մասամբ դրանք ակնարկներ են Փավսաոսի 
«պատմությունների» մասին։ Այդպիսի ընկալմամբ երկարաձիգ վիճարա– 
նությունները այն հարցի վերաբերյալ, թե հայերն ունեցե՞լ են վիպերգեր, թե 
դրանք հմտորեն հյուսվել են Խորենացու կողմից Ասավածաշնչի «ծա– 
խուբոցից», որոշ չավավ վերանում են։ 

1 «Սատինա» մակդիրը |սոբհնացու մոտ դհոևս չի ապացուցում, որ Խորենացին դիածը 
Մաբարայի արիշ խմբագրություն (ոչ ընդեանբապծո «՛նախնական պատմության»)։ Նրա 
ճամար դժվար չէր փոխարինել «Փիլիսոփան» Սատինայի, եթե նա հաջողեցրել էր իմանալ որ 
«Բտկուր պատիւ թագաաբաթեաՏ ասի»։ 
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Գրքային ոգին, գրամոլությանը թայլ չէին աալիս Խորենացան շա¬ 
րադրանքի ընթացքում մնալու Փավսաոսի սահմաններում։ Նա թափաասմ 
է իրեն հայտնի գրավոր գրականության անկյուններում, Փորփրում է 
Եվսերիոսը, որպեսզի որևէ կերպ ընկնի հին պատմության կամ պարզ 
ակնարկների հետքի վրա, որոնցում կգտներ հաստատումն Փավսաոսի 
խոսքերի։ Եվսեբիոսի մոտ կարդալով Կյուրոսի և Վարբակեսի 
պատմությունը, նրա կաղապարով վերաձևում է Փավսաոսի անբռնազբոսիկ 
պատմվածքը Պարույրի և Տիգրանի մասին, պատմվածք, որը հավանորեն 
նմանվում էր նրան որևէ մի աոումով։ Ի նմանություն Եվսեբիոսի 
Խորենացու հորինած ամբողջ էշերը, իհարկե, հազիվ թե ի վիճակի են 
համոզելու որևէ մեկին նրանում, որպեսզի դրանք հասնեն մինչև ինքնույաւյն 
բնույթի ավանդավեպերը։ Բայց մյուս կողմից չէ* որ դժվար է ենթադրել, որ 
Խորենացին, այդքան բծախնդիր վերաբերմունք դրսևորելով դեպի 
Մարաբայի գիրքը, առանց որևէ հիմքի Հայկազնեան թագավորության 
հիմնադիր դարձներ Պարույրին՝ Մարաբայի Զարեհի Փոխարեն։ Եթե նա 
չէր գնահատում Մարաբասին, ապա ինչո՞ւ էր Օրա մոտ «զհիմունս» 
Փնտրում, իսկ եթե նա իսկապես գնահատում է փիլիսոՓային, ապա 
Օրանից խոտորումը չի կարելի համարել Խորենացու կողմից քմահաճույքի 
գործ։ Փավսաոսի 4-րդ գրքից երևում է, որ նա գիտհ Տիգրան թագավորին, 
որը Պադեսաինից հրեաներ է գաղթեցրել Հայաստան, նրան նա անվանում 
է «Արշակունի», կարծես թե ի տարբերություն մյուսից, նրան նույնպես 
հայտնի Հայկազնեան Տիգրանից։ Փավսաոսից հեռու չեն Խորենացու մոտ 
եղած և՛ առասպելները, և՛ Վահագնի երգը։ Արշակունյաց ժամանա– 
կաշրշանի վերաբերյալ արդեն կասկած չի կարոդ լինել, որ Փավսաոսի մոտ 
պատմվում էր ո՛չ միայն աոաջին թագավորների մասին։ Տիգրանը նրան քաջ 
հայտնի է, նաև Սանատրուկը. իսկ Արտաշեսի և Սաթենիկի մասին 
ռոմանտիկական երգը, որից այդպես էլ Փավստոս է բուրում, ամենայն 
հավանականությամբ պատշաճ տեղ էր գրավում նրա Պատմության մեջ։ 
Արտաշեսի և Սաթենիկ թագուհու մասին մենք գիտենք ոչ միայն 
Խորենացուց, այլև Սաքիասյանց վարքից։ 

Դժվար է ասել, թե ինչպիսին է հղել Արշավանիների ընդհանուր ցանկը 
Փավսաոսի մոտ։ Տիգրանի, հատկապես «աոաքելասպան Սանաարուկի» 
աճունը կարող է հիմք ծառայել մերձեցնելու այն Խորենացու ցանկին։ Բայց 
Փավսաոսից չի երևում, թե ինչ Տիգրանի այստեղ ի նկատի ունի, արդյոք 
աոաջի՞նը, որը Մարաբայի մոտ չի եղել, թե Երկարակյացը, որ կա երկու 
ցանկերում էլ։ Ինչ վերաբերում է Սաճաարուկիճ, ապա, կարծում եմ, 
Փավսաոսը կարոդ էր նրան իմանալ միայն Մծուրքի Սանաարուկի 
կերպարով, եթե նա ծանոթ է Սանաարուկին որպես առաքելասպանի ևս, 


ապա ղրանով Փավսաոսը պարտական է «Թադհոսի քարոզչությանը», և 
հազիվ թե Օբան ահդ հատկացրած լիներ թագավորների շարքում՝ սեՓական 
պատմության մեջ։ Խորենացու մոտ ցանկի վերամշակումը արդյունք է 
գլխավորապես Աբգարի հայացման։ Իսկ վերջինս դեռևս չի ենթադրվում 
Օրանում, որ «Սանատրուկը սպանել է Աոաքյսղին»։ Եթե Փավսաոսը որևէ 
տեղեկություն ունենար Աբգարի մասին, որպես Հայոց թագավորի, ապա 
«Խոսաարանութեան» մեջ բարեպաշտ Տրդատի կողքին կդներ նաև առավել 
բարեպաշտ Աբգարի անունը և ոչ թե աոաքելասպանի։ Բացի այդ, հայտնի 
է, որ Պրոկոպիոս Կհսարացին հատկապես հետաքրքրվում էր Աբգարի՝ 
Քրիստոսի հետ ունեցած թղթակցության վերաբերյալ ավանդազրույցով 1 ։ 
Եթե ԽրօթԽ ֊ում որևէ բան լիներ առասպեփ մասին, 

աոավել ևս նրա հայացման մասին, նա անպայման կհիշաաակեր այդ 
մասին։ Աչ միայն Փավսաոսը, այլև Ղազար Փարպեցիճ, հնարավոր է նաև 
Սեբեոսը դեռևս ծանոթ չեն Աբգարի հայացմանը։ Այն առաջինը կատարվել 
է, ամենայն հավանականությամբ, «Հայոց պատմության» հեղինակի գրչով 
և կամ նրա ժամանակ։ Թագավորների ցուցակը Փավսաոսի մոտ, ըստ բոլոր 
նշանների, ավելի շատ ընդհանրություններ ուներ Սեբեոսի, եթե միայն 
կատարելապես չէր համընկնում Մարաբայի ցանկի հետ, քան Խորենացու 
ցուցակի հետ։ 

Նման հարցադրման դեպքում Խորենացու «Հայոց պատմությունը» 
ուրիշ երանգավորում է ստանում իր ծագման մեջ։ Իր գլխավոր հիմքում ե 
ամենից առաջ պատմական սխեմայում այն ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ Փավստոս 
Բա ղու Ողի քՏս յձթք 181 /(օ)\է 1օՀ0թԽ –ի վերափոխում, արմատական վերա¬ 
մշակում։ Եթե հիշենք Փավսաոսի շնորհազուրկ վիճակը հայ գրակա¬ 
նության մեջ Ղազար Փարպեցաց սկսած մինչև վերջին ժամանակները^, 
ապա հասկանալի կդաոնա նաև նման վերամշակման իմաստը։ Այն պետք 
է մաքրազերծեր Փավսաոսի մոտ եղած պատմական մաքուր հատիկը 
ոյամներից՝ այն ժամանակ տիրապետող գրական ճաշակի ու ըմբոնումնեբի 
տեսանկյունից։ Հասկանալի է նաև Խորենացու կողմից Փավսաոսի անունը 
լոության մաանելը, որը բացատրվում է ոչ թե պաբաակչաթյամբ, ինչպես 
կարծում են, այլ դեոևս լուսավորյալ Ղազարի կողմից անվանարկված 
պատմիչի վատ համբավով։ 


1 Րրօօօրև ՇաաԽաԽ, 0* հ*11օ քշուօօ. 

2 V. Չամչյանը նույնպես չէր հասկանում Փավսաոսի նշանակությունը, ոբՏ աոաջին 
անգամ քսա արժանվույն գնահատվեց Հ. Գաթըըճյանի կողմից՝ «Տիեզերական պաամարեան» 
մեջ։ 
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Ինչևէ, բարձրացված հարցը ե նրա լուծումը նշանակության անի «Հա¬ 
յոց պատմության» քննադատության համար, նրա հեղինակի գրական 
կերպարը պարզաբանելու համար։ Ինչ վերաբերում է հերթական հարցին՝ 
«Պատմության» ծագման ժամանակի մասին, ապա այստեղ վճռական 
խոսքը այն վաատինն է, որ նրա հեղինակը օգտագործել է Մարաբայի 
գիրքը, որի տակ մենք հասկանում ենք «Նախնական պատմությունը» 
Սեբեոսի մոտ։ Եթե միայն ճիշտ են նույնացրել Անանունին «Հերակփ 
արշավանքի պատմության» հեղինակի հետ, ապա «Հայոց պատմությանը» 
չի կարող ծագած լինել VII դարից առաջ։ Խորենացու բացասական 
քննադատության հետևում պետք է ընդունել կայուն հիմքերի առկայու¬ 
թյուն։ Մեկ բան է խախուտ այդ քննադատության մեջ, իր ոչ գիտա¬ 
կանությամբ կոպիտ հարցադրումը՝ իբր թե Խորենացին կեղծարար է։ 

Մովսես Խորենացու առնչությունները «Հայոց պատմության» հետ հարկ 
է այնպես լուսաբանել, ինչպես ընդունված է ընդհանուր գրականության մեջ 
բոլոր համանման դեպքերում։ Հարկ է հանել Խորենացու անունը «Հայոց 
պատմության» վրայից և վերջինս դասել Անանուն կամ ավեյի ճիշտ գրա¬ 
կանության անվավեր երկերի շարքը։ Ընդ որում, կենսագրական տեղե¬ 
կությունները, որոնք մեգ հայտնի են «Պատմությունից», պահպանում են 
իրենց ուժը Խորենացու համար, նա լուսավորության դարաշրջանի 
ականավոր ներկայացուցիչներից մեկն է, և հավանաբար այն դժբախտ 
Մովսես Փիլիսոփան, որի մասին դառնությամբ է հիշատակում Ղազար 
Փաբպեցին։ Նա մեծ փառք էր վայելում՝ շնորհիվ թարգմանական գրա¬ 
կանության ասպարհզում ունեցած գործունեության («այր ծեր եմ պարա– 
պեալ թարգմանութեան»)։ Նրա հանճարեղ անվան տակ հայտնի 
նպատակներով թողարկվել է «Պատմությունը», կազմված նշանակալիորեն 
ավելի ուշ՝ մեզ անհայտ, ոչ նվազ գրական ընդունակություններ ունեցող 
՚ հեղինակի կողմից։ Եթե Փավստոս Բուզանդի «Պատմությունը», ըստ Մամի– 
կոնյանների նրանում գրաված տեղի, վերաբերում է այդ տան հզորության 
ժամանակներին, ապա «Հայոց պատմությունը» նրա հեղինակի նկատելի 
միտումով՝ ետ մղել Մամիկոնյաններին և առաջ քաշել Բագրատունյաց 
իշխաններին, ընկնում է նրանց առաջնության դարաշրջանին։ Այն 
հայտնվել է Հայաստանում քաղաքական խմորումների ժամանակա¬ 
միջոցում՝ նոր թագավորական հարստության բարձրացումից առաջ։ Հայրե¬ 
նասիրական խոր զգացմունքը, որով ներծծված է «Հայոց պատմությունը» 
ի հակադրություն Փավստոսի անտարբերության, մեզ վերստին փոխադրում 
է Բագրատունիների դարաշրջանը, երբ ազգային ինքնագիտակցությունը 
հասել էր բարձրագույն վերելքի։ «Հայոց պատմությունը» որպես խստորեն 
քաղաքական պատմություն, որ գերազանցապես պատմում է Հայկազնյան 


և Արշակունյաց նախկին թագավորաթյանների ճակատագրի մասին, 
ընդհանուր աոմամբ պտուղ է բարձր տրամադրության ի ահս սպասվող 
քաղաքական ազատության, իսկ մասնավորապես այն յուրատեսակ պսակ 
է հայոց գահի Փառապանծ հավակնորդների անցյալին, որը պետք է 
սրբագործեր նրանց իրավունքները (10)։ 



292 






ԳՐ. ԽԱԼԱԹ8ԱՆ8, ՀԱՑ ԱՐՇԱԿՈՒՆԻՆԵՐԸ 
ՄՈՎՍԵՍ ԽՈՐԵՆԱՑՈՒ «ՀԱՅՈՑ ՊԱՏՍՈՒԹ9ԱՆ» ՄԵՋ։ 

ՄՈՍԿՎԱ, 1903 

Պբոֆ. Գր. Խալաթյանցի ներկա աշխատությանը 1896 թ. նրա հրաաա– 
բակած հայկական էպոսի մասին աասճնասիյաւթյան հետ կազմում է 
Մովսես Խորենացու «Հայոց պատմության» ամբողջական քննությունը (1)։ 

Խորենացու մասին մինչև օրս հրապարակված աշխատանքները, 
ինչպես կարծում է հեղինակը, վերաբերէզ են աոանձին եաավածներին կամ 
գլուխներին։ Դրանք հիմնականում կասկածի տակ են առնվել, մերժվել են 
որպես հետագա ընդմիջարկություններ, ընդունվել են որպես պարա¬ 
կանոններ, դիտվել են որպես ժամանակավրեպություններ։ 

Սակայն Խորենացու աշխատանքի ամբողջականությանը, Օբա պատ¬ 
մական միջուկի առիթով որևէ ընդհանուր եզրահանգում չի արվել։ 

Պբոֆ. Խալաթյանցը նպատակ է դրել ուսումնասիրել Խորհնացա 
«Հայոց պատմությունը» իր լրիվ ծավալով, նա աշխատել է «եետազոաել 
Խորենացուն հաջորդաբար, քայլ աո քայլ, բացահայաել, որքան դա 
հնարավոր է, նրա բուն աղբյուրները և ցույց տալ Խորենացու վերաբեր¬ 
մունքը դրանց նկատմամբ»։ Հեղինակի խնդիրն է հդհլ նաև նոր տվյալներով 
ամրապնդել Խորենացու ժամանակի վերաբերյալ Ա. Գուաշմիդի (2) ու 
Ա. Կարրիերի (3) եզրակացությունները և դրա հետ միասին Խորենացու բո¬ 
լոր աղբյուրների մանրամասն ուսումնասիրության և մանրակրկիտ ստուգ¬ 
ման միջոցով, հնարավորության սահմաններում, պարզել նրա երկի՝ որպես 
պատմական հուշարձանի, արժանահավատության հարցը։ 

Պբոֆ. Խալաթյանցն այդ հիանալի խնդրի լուծմանը ձհոնամուխ է հդհլ 
կանխակալ տրամադրությամբ։ Հափշտակվելով Խորենացու մերժողական 
քննությունների եզրակացություններով նա դրանք հասցրել է ծայրա¬ 
հեղության և այնպիսի տեսություններ ու վճիոներ է կայացրել, որոնք 
գիտական տեսակետից հեռու են անբասիր լինելուց։ 

Քննադատների կողմից վադուց արդեն մատնանշվել են այն հուշար¬ 
ձանները, որոնց մեջ կան Խորենացու հետ ընդհանուր տեղեր ու կետեր։ 
Ենթադրվել է, որ դրանք ծագել են մեկ ընդհանուր աղբյուրից։ Պբոֆ. Խա– 
լաթյանցը այլ կերպ է բացատրում նրանց հարաբերությունը և կարծում է, որ 
Խորենացին է կախված նրանցից։ Հենց որ որևէ ահդ կապ է նկատում, 


երբեմն բոլորովին հեռավոր, պբոֆ. Խալաթյանցը երկար չմտածելով, այն 
հայտարարում է Խորենացու կախվածություն։ Այնտեղ, որտեղ պետք է կամ 
կաբեփ է խոսել գրական զուգահեռների մասին, պրոֆ. Խալաթյանցը դի¬ 
տում է փոխառության Փաստ։ Հուշարձանների փոխհարաբերությունների 
վերաբերյալ ամենաբարդ հարցերը երբեմն լուծվում են չափազանց հեշ¬ 
տությամբ։ Համեմատություններն ու մերձեցումները ոչ միշտ են բխեցվում 
ճիշտ գնահատվող բովանդակության տվյալներից կամ պատմա-գրակա– 
նական նկատառումներից: Հաճախ դրանք կարծես թե թելադրվում են այն 
հետին մտքով, թե Խորենացին ապրել է IX դարում։ Շատ դատողություններ 
ու վճիոներ իրենց վերջնական եզրակացություններով հիմնվում են միայն 
մեկ էական ենթադրության վրա՝ հայ հին գրականությունը, գրավոր թե 
բանավոր, Խորենացուն մատչելի է եղել այն նույն չափով, ինչ չափով դա 
հայտնի է այժմ մեզ։ Եթե ընդունենք այդ դրույթը, ապա, թերևս, կաբեփ կլի¬ 
նի համաձայնհլ պրոֆ. Խալաթյանցի շատ եզրակացությունների հետ։ 
Շնորհիվ այդպիսի մոտեցման, հեղինակին իրոք հաջողվել է «Խորենացու 
երկի ամբողջականությունը՝ նրա միջուկը ընդհանուր հանրագումարի բհ¬ 
րել»։ Պետք է խոսաովաՕհլ, որ եզրակացություններն աչքի են ընկնում հիա– 
Օալի հետևողականությամբ։ Բայց դժբախտաբար նրանց հետևողա¬ 
կանությունը հենված չէ գիտական ամուր ու հիմնավոր դրույթների վրա։ 

ՉշոշաՓհլով պ. Խալաթյանցի աշխատության դրական կողմերը՝ ես 
մատնանիշ եմ անում լոկ այն կետերը, որոնք ինձ անընդունելի են թվում։ 

Աշխատության հենց սկզբում հեղինակը կշտամբում է Խորենացուն այն 
բանի համար, որ նա հայ Արշակունինհբին համարում է Ք. ա. II դարի 
գործիչներ, մինչդեռ պատմական արժանահավատ տվյալներով նրանք 
Հայաստանում հաստատվել են միայն Տիգբանից ու ՏիգբանյաՕնհբից հե¬ 
տո, այսինքն՝ երկու հարյուրամյակ ավելի ուշ*։ 

Պբոֆ. Խալաթյանցը իրավացի է, երբ խոսքը վերաբերում է պատմական 
արժանահավատությանը։ Բայց պակաս իրավացի չէ նաև Խորենացին 
այն իմաստով, որ նրա տրամադրության տակ հղել են աղբյուրներ, որոնցում 
փաստերը ներկայացվել է այնպես, ինչպես ինքն է հաղորդում։ 

Հայկական ավանդություններում թագը Տիգբանյաննհրից Արշավանի¬ 
ներին աննկատելիորեն անցնելու հետևանքով երկու տոհմերը ձուլվել են և 
կազմել Արշավանիների հարստությանը, ըստ որում Տիգրանյաննհբիր 
հայկական ծագումը տարածվել է նաև Արշավանիների վրա։ 

Ձուլված հարստությունը պահպանել է հարստություններից մեկի 
անունը, իսկ ծագումը՝ մյուսի։ 

1 1ֆ. Յ հ աոդ / գսոաօա ս ձբաօոաւ » “Աօօբաւ ձբս»ա" Իմ. ճօբօսշսօրօ, 
հձ., 1903, 01թ. 5. 
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Անախւքափ զորավար Արտաշեսից ծագած Տիգրանյանները սկսեցին 
թագավորել Հայաստանում Ք. ա. 189 թվից հետո, այդ պատճառով էլ 
Արշակունիների սկիզբը վերագրվել է այդ ժամանակների ավանդու¬ 
թյուններին։ 

Որ հայերի մոտ Արշակունիների հայկական ծագման մասին գոյություն 
է ունեցել ավանդություն, դա երևամ է «Հայաստանի նախնական պատ¬ 
մության» այն խմբագրությունից, որից օգտվել է Պրոկոպիոսը 1 ։ 

Եպիփանի աշխատությունից Ղ– Ալիշանի վերջերս հրաաարակած 2 
հատվածը հաստատում է Պրոկոպիոսի վկայությունը, Ալեքսանդր Մակեդո¬ 
նացու մահով, ըստ Եպիվաւնի, ապստամբում են ոչ թե պարթևները, այլ 
հայերը, և նրանց մեջ հանդես է դայիս Արշակ Քաջը։ Նրա սերունդներից 
մեկը Հայոց թագավոր Տիգրանն է, որ նվաճում է Մարասաանը, Պարսկաս– 
աանը, Հայաստանը, Ասորիքը և էլամը։ Հայ պատմիչ Փավստոս Բագանդք 
Տիգրանին նույնպես կոչում է Արշականի։ Փոխանակ այն բանի, որպեսզի, 
օգտվելով այդ վկայությունից, արդարացնելու կամ լուսաբանելու Խորե– 
նացու խոսքերը՝ պ. Խալաթյանցը գերադասում է հավատ ընծայել Ա. Գա– 
րագաշյանի մտացածին մեկնաբանությանը, իբր թե Փավսաոսի մոտ Տիգ– 
բանի Արշակունի անվանումը պետք է հասկացվի թագավորական հարըս– 
աության իմաստով 3 ։ Արշակը բնավ էլ թագավոր չի նշանակում։ Այդպիսի 
ավանդության գոյության դեպքում հասկանալի է, թե ինչու Խորհնացին հայ¬ 
կական Արշակունիների սկիզբը դնում է Ք. ա. Ո դարում, այսինքն՝ այնպիսի 
ժամանակի, երբ Հայաստանում թագավորում էին Տիգրանյանները։ 

Արշակունիների անուններն ու կառավարման տարիները Խորենացին 
վախ է աոհլ «Հայաստանի նախնական պատմությունից»։ Ըստ պ. Խա– 
լաթյանցի, դրանք պատմական ոչ մի քննադատության չեն դիմանում և 
«Հայաստանի նախնական պատմության» հեղինակի երևակայության 
արդյունքն են։ Գր. Խալաթյանցը նույնիսկ կարծում է, որ պարսկական 
թագավորների անունները քաղված են Աստվածաշնչից, Եվսեբիոսից և 
Սեր հոսից։ Սակայն նա չի բացատրում, թե այդ դեպքում հեղինակը ինչու է 
ընտրել հենց այդ անունները և ոչ ուրիշ, որոնք բավական շատ են 
Եվսհբիոսի ու Սհրեոսի մոտ, կամ թագավորների քանակն ինչու 12-ն է և ոչ 
ավէդի կամ պակաս։ «Հայկական էպոսի» մեջ պ. Խալաթյանցը Անանունի 


* Տես «ՏտՅօտաճօաճ Տբօէօտաօօ», X. ւ/ա, աա. 1–շ. 
2 Ղ. էկիշաՕ, Հայապատում, Վհճհաիկ, 1901, էշ 31։ 

5 Գյւ հազաթյաՕց, էջ 5, ծա8.2։ 


նախնական պատմությունը համարում է ուշ շրջանի՝ ՝\ա1–Օէ դարերի 
կեղծանուն գրվածք (ապոկրիֆ)։ Դատելով թասցիկ արված նշումներից 1 , 
նա այժմ էլ նույն կարծիքին է։ Այն բանից հետո, երբ ապացուցվեց, որ 
«Նախնական պատմությունը» մանում է Փավստոսի աշխատության մեջ, որ 
VI դարի կեսին Պրոկոպիոսն իմացել է Փավստոսին հենց այդ խմբագրու¬ 
թյունից, պ. Խալաթյանցի կարծիքը Անանունի մասին կորցնում է 
հենարանը։ Անանունը ոչ մի դեպքում չի կարող համարվեւ դարերի 

պարականոն։ Նույնիսկ իր բովանդակության ակնհայտ առասպելական 
մասի թվական տվյալներով, այն ծագել է ավեփ հին ժամանակներում, քան 
ենթադրում է պ. Խալաթյանցը այն հենվում է Սասանյան դարաշրջանում 
Արշակունիների մասին եղած պարսկական ավանդությունների վրա։ 

Ըստ Անանունի, պարթևական թագավորների տիրապետությունը տևել է 
500 տարի։ Նրանք թվով 12-ն էին։ Համեմատելով այդ թվական տվյալները 
արևելյան աղբյուրների տվյալների հետ՝ նրանց մեջ գանում ենք որոշակի 
համապատասխանություն։ 

Ըստ ասորական աղբյուրների, պարթևների թագավորության տևողու¬ 
թյանը նույնպես հաշվվում է 500 տարի 2 ։ Ենթադրվում է, և դրա հաճար Մա– 
աոդիի և Միրհոնդի մոտ կան տվյալներ, որ այդպիսի թիվ են նշում նտե 
պարսկական գրական հուշարձանները 3 ։ Հետագայում դրանք կրճատվել են 
համարյա կրկնակի՝ ըստ Տսոժշհշձ –ի 280 տարի, իսկ Ագաթիասի օգտա¬ 
գործած պարսկական գրական հուշարձաններում՝ 270 տարի։ Այդ քանակը 
բխում է դավաՕաբանական-քադաքական ըմբռնումներից, որի մասին 
պատմում է Մասուդին։ 

Ըստ պարսկական կրոնական գրքերի, պարսկական պետությունը 
Զրադաշտից 300 տարի հետո պետք է, որ մեծ հեղաշրջում ապրեր։ 
Հեղաշրջում տեղի է ունեցել Ալեքսանդր Մակեդոնացու օրոք։ Հազարամյակի 
վերջում պետությանը պետք է կործանվեր։ Զրադաշտից մինչև Ալեքսանդր 
Մակեդոնացին պարսիկները հաշվում են 300 տաբի, իսկ Ալեքսանդրից մինչև 
Սասանյանները՝ 500 տարի, հետևաբար մինչև հազարամյակի վերջը մնում է 
200 տարի։ Սասանյանների հարստության հիմնադիրը ապագա դժբախտու¬ 
թյունները կանխելա կամ հեաաձգելա նպատակով հրամայեց Ալեքսանդրից 
հետո եկող ժամանակը կրճատել։ Նա այդ ժամանակը կիսեց և ընտրեց 
կրճատված ժամանակին համապատասխան հենց 12 թագավորների, իսկ 
մյուսներին դուրս գցեց։ Ապա նա իր տերության մեջ ամենուրեք տարածեց, որ 
Ալեքսանդրից մինչև իր ժամանակն անցել է 270 տարի։ 

1 Գբ.Խարոթյաձց, էջ25։ 

2 ձ. րա Օ ^էէէԽօԱ, ձոր ձ աեճէ» 010..8Հ XV. 
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Այնուհետև պարսկական պատմագիրները, որպեսզի լրացնեն այդ 
ճեղքը, լրացուցիչ հնտրեցին Աշգանյանների առասպելական գիծը, ի տար¬ 
բերություն Աշկանների աոաջին գծի։ 

Հայկական Անանունը, այնքանով, որքանով նրա մոտ էլ է աոկա 500 
տարին, ծագել է ասորական գրական հուշարձաններից, մյուս կողմից 12 
անուն պարունակող թագավորների ցուցակը ցույց է տալիս նրա կախ¬ 
վածությունը պարսկական աղբյուրներից։ Անանունի մոտ գոյության չունի 
Աբշակունիների ակնհայտորեն առասպելական Աշգանյանների երկրորդ 
գիծը, իսկ աղբյուրների տարաձայնությունը վերացվում է նրանով, որ 500 
տարին բաժանված է 12 թագավորների միջև։ Երբեմն դրա հետևանքով են 
ստացվել առասպելական 70, 60 տարվա թագավորության տարիները։ 
Անանունի անտեղյակությունը պարսկական տարեգրությունների Արշա¬ 
վանիների կողմնակի գծին կարող է բացատրել այն բանով, որ Տա ծագում 
է ավելի վազ շրջանից, քտՏ պարսկական գրականության մեջ կողմնակի 
գծի երևան գոզը։ Պարսկական գրականության մեջ այն երևան է եկել 
պարսկական էպոսի մշակման դարաշրջանում՝ Խոսրով Փարվեզի օրոք՝ VI– 
VII դարերի սահմանագծում։ Հետևաբար Անանունի աշխատանքն այդ 
պայմանների հետևանքով կազմված է մինչև VII դարը և չի կարող \ԴԱ–Օէ 
դարերի կեղծանուն գրվածք համարվել։ 

«Հայաստանի նախնական պատմության» նկատմամբ ունեցած 
բացասական վերաբերմունքով է բացատրվում մասամբ և այն, որ պ. Խա– 
լաթյանցը սխալ է մեկնաբանում Աբշակունիների պատմությունից 
աոանձին դրվագներ։ Խորենացու պատմածները Արտաշես թագավորի 
նվաճումների մասին, հակառակ պ. Խալաթյանցի, հիմնված են ճշմարտու– 
թյան վրա։ Հարցի էությունն իհարկե, ոչ թե պատմական արժանա¬ 
հավատությունն է մեծ, այլ զուտ գրական։ Հայերի մոտ գոյություն է ունեցել 
նման ավանդություն Արտաշեսի մասին, այդ է վկայում VII դարի Անանուն 
Աշխարհագրությունից պ. Խալաթյանցի բերած հատվածը։ Քիչ է 
հավանական, որ Խորենացին Արտաշեսի վերաբերյալ տեղեկության 
համար պարտական լինի Աշխարհագրությանը, ինչպես կարծում է պ. Խա– 
լաթյանցը։ «Աշխարհացոյց»–ի մեզ հետաքրքրող հատվածը պարունակում 
է ավելին, քան տափս է Խորենացին։ Եթե վերջինս ծանոթ փներ այդ 
հատվածին, նա կօգտագործեր այն ամբողջությամբ։ Բացի դրանից, այդ 
հատվածը մի քանի ձեռագրերում պակասում է։ Հնարավոր է, որ այն 
ընդմիջարկություն է, և «Աշխարեացոյց»–ի մեջ է մտել ուրիշ աղբյուրից, իսկ 
դա նշանակում է, որ հայերի մոտ պահպանվել են ավանդություններ հին 
Աբշակունիների մասին դեռևս VII դարի ժամանակաշրջանից ի վեր։ 

Խորենացին ԱրտաշեսիՏ է վերագրում նաև Կրեսոսի սպանությունը։ 
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Գր. Խալաթյանցը պնդում է, որ Խորենացին դիտավորյալ է հայ¬ 
կականացրել Կյուրոսի և Կրեսոսի նշանավոր պատմությունը և Կյուրոսի 
ղերը փոխանցել հայ Արտաշեսին (4)։ 

Իրականում Խորենացու սխալն այլ հիմունք ունի։ Վերլուծելով Կրեսոսի 
սպանության վերաբերյալ հարցը՝ հայ պատմիչը հայտարարում է, որ ըստ 
մի աղբյուրի Կրեաաին սպանողի անունը Կյուրոս է, իսկ ըստ մի ուրիշի՝ 
Արտաշես։ Նա երկմտում է և ավելի հարմար բացատրություն չի գտնում, 
քան ընդունել երկու Կրեսոսների գոյությունը՝ մեկը Նեքտանեբոսի օրոք, 
որին սպանել է Կյուրոսը, մյուսը՝ Արտաշեսի օրոք։ Հիմնվելով ժամանա¬ 
կագրական անհամապատասխանության վրա, պատմիչը նույնիսկ 
հակված է կարծելու, որ աոաջինը բոլորովին էլ գոյություն չի ունեցել։ Նա 
ինչ-որ տեղ գտել է, որ Կրեսոսը ապրել է Նեքտանեբոսից 200 տարի առաջ, 
իսկՆեքտանեբոսը՝ Արտաշեսից այդքան տարի առաջ։ Բոլոր թյուրիմացու¬ 
թյունները Խորենացու մոտ հետևանք են այն բանի, որ նա սխալվել է 
Արտաշեսի հարցում, որին Կրեսոսի սպանող են համարում հույն 
պատմիչներ՝ Պոլիկրատեսը, Եվագբոսը, Սկամանդրոսը, Փլեգոնը և նրան 
Հայոց թագավոր է համարել։ Մեր պատմիչը գլխի չի ընկել, թե նշված 
գրողների մոտ, հ*ր Արտաշեսի մասին է խոսքը, ո*վ է այդ կռվազան Ար– 
տաշեսը, որն իր սխրագործությամբ գերազանցում է Ալեքսանդր Մա¬ 
կեդոնացուն, Խորենացու մեջ բերած հույն պատմագիրները Արտաշեսի 
ներքո հասկացել են Կրեաաին սպանող այն նույն Կյուրոսին։ Հույները, 
ինչպես վկայում է Հովսեպոս Փլավիոսը, Կյուրոսին կոչել են Արտաք– 
սերքսես։ Խորենացու բերած հատվածում խոսվում է պարթև Արտաշեսի, 
այսինքն՝ պարսից թագավորի մասին։ Հույն գրողները ոչ միշտ եճ 
զգուշավոր արևելյան ժողովարդների անունները գործածելիս, հաճախ 
նրանք շվարում են պարսիկներին պարթևների ու մարերի հետ։ Խորենացին 
էլ հունական պատմագրի կողմից պարթև անունը ոչ ճիշտ օգտագործելու 
հետևանքով մոլորության մեջ ընկնելով՝ Արտաշեսին ընդունել է համանուն 
հայ թագավորի տեղը, որի մասին գոյություն է ունեցել ավանդություն, իբր 
թե նա արշավանքով հասել է մինչև Եվբոյա և սարսափ է տարածել 
Հեըադայում։ 

Երկասիրությունը գրելու ընթացքում Խորենացու առաջ բազմիցս խնդիր 
է առաջացել քննել հակասական տվյալները և դրանք հաշտեցնել։ Այսպիսի 
աշխատանքի դեպքում սխալներն անխուսափելի են, որ և նա իրոք թույլ 
է տվել բավական հաճախ։ Նման դեպքերում որոշակի միտումնավորու¬ 
թյուն և Փաստերի գիտակցական աղավաղում տեսնելն առնվազն ան¬ 
արդարացի է։ 

Ինչպես ենթադրում է Գուտշմիդը, Պպիկրատեսի, Եվագբոսի, Սկա– 
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մադրոսի և Փլեգոնից քաղած հատվածները Խորենացին ամենայն 
հավանականությամբ վերցրել է ճարտասանության որևէ դասագրքից։ 

Պարոն Խալաթյանցը գերմանացի ուսումնասիրողի կարծիքին 
հավանություն չի տալիս։ Այն բոլորը, ինչ որ Խորենացին վերագրում է 
հիշյալ հույն պատմագիրներին, պ. Խալաթյանցի պնդմամբ, հորինել է ինքը, 
ըստ որում նրան աղբյուր են ծառայել մի կողմից Կալիսթենեսը, Փիլոնը, 
Մալալան, ինչպես նաև Փավստոսը, Անանիա Շիրակացին, մյուս կողմից՝ 
Աստվածաշունչը, Եպխիանը, Գրիգոր Նյասացին։ Հույն պատմագիրների 
պատառիկները Խորենացա մոտ զբաղեցնում են ընդամենը երկու էջ։ 
Երկու խղճուկ էջ կազմելու համար պ. Խալաթյանցը ստիպում է Խորենա– 
ցուն թերթել այդքան հատորներ։ Բանն այն չէ, որ այդ ճանապարհով Խորե¬ 
նացին ներկայացված է ծաղրանկարային տեսքով, այլ որ պ. Խալաթյանցը 
նսեմացնում է իր իսկ քրտնաջան աշխատանքը՝ բոնի նույնացումներ 
կատարելով։ Օրինակ, նա հնարավոր է համարում Խորենացու կողմից 
Եվագրոսին վերագրվող հետևյալ խոսքերը՝ «և ոչ ողխք զգնան սաուա՝ 
րացուցին՝ արբմամբն ի ձմեռնային նաազաթիւն իջուցանելով» համադրել 
Գրիգոր Նյուսացոլ ներբողում հանդիպող «գետք ձմեոնական ուղխիւք զայ– 
րացեալ» 1 մի արտահայտության հետ։ 

Տիգրանի պատմությունը շարադրեւիս Խորենացին օգտվում է Հովսեպոս 
Փլավիոսից։ Ըստ պ. Խալաթյանցի, մեր պատմիչը նրանից վերցնում է նյու¬ 
թը, բայց վերամշակում է այն՝ հայացնելով պարթևա-հրեակաճ հարաբերու¬ 
թյուններն ու իրադարձությունները։ Պայտն Խալաթյանցը մատնանիշ է ա– 
նում նաև ժամանակավրեպությունը՝ հրեաների Հյարկանոս քահա– 
նայապեաը պարթևաց Հրահատին գերի է ընկել Տիգրանի մահից 15 տարի 
հետո, մինչդեռ, ըստ Խորենացու, հրեական քահանայապետի գերեվա¬ 
րությունը տեղի է ունեցել Տիգրանի օրոք և նրա շնորհիվ։ 

Խորենացու «անբարեխղճությունը մերկացնելով» մեր ուսումնասիրողը 
տեղնուտեղը վերապաեություն է անում. «Այնուամենայնիվ, իբրև հայ 
պատմիչի արդարացում, պետք է ասել, որ երևի նրանից շատ առաջ հայերի 
մոտ գոյություն է ունեցել ավանդություն Տիգրան Մեծի կողմից հրեական 
քահանայապետ Հյուրականոսի գերեվարության և հսկայական թվով հրեա 
գերիների հետ նրան Հայաստան բերելու վերաբերյալ։ Այդ մասին հաղոր¬ 
դում է Փավստոս Բուզանդը» 2 ։ Թվում է, թե բանը պարզ է։ Խորենացու կող¬ 
մից պատմվող իրադարձությունների հայացումը տեղի է ունեցել ոչ թե 
Հայոց պատմության հեղինակի գրչի տակ, այլ նրանից շատ ավելի վաղ։ 
Պատմաբանը, թերևս կարող է բավարարվել Խորենացու և Հովսեպոս 

1 Գր. ԽայաթյաՔք, էյ 4«, 49։ 

2 Անդ. էյ «5։ ՜ ։ ՝՜ " 
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Փլավիոսի խոսքերի համեմատությամբ։ Բայց Խորենացու աղբյուրներն 
ուսումնասիրողի համար դա դեռևս բավական չէ։ Տիգրանի պատմության 
մեջ Հովսեպոս Փլավիոսը չի կարող Խորենացու համար գրավոր աղբյուր 
համարվել։ 

Սանատրուկի, ինչպես նաև Թադեոս Առաքյալի ու Սանդուխտի նա¬ 
հատակության վերաբերյալ պատմությունը շարադրելիս Խորենացին 
օգտվել է նրանց նահատակության վերաբերյալ մեզ հասած վարքերից։ Այդ 
մասին վկայում է հենց ինքը՝ Խորենացին։ Համեմատելով Խորենացա պա¬ 
տումը այդ վարքերի հետ՝ պ. Խալաթյանցը գտնում է, որ պատմիչը 
հիշատակում է «որոշ հանգամանքներ, որոնք բացակայում են պահ¬ 
պանված ավանդազրույցներում, այն է՝ ապառաժ քարերի տակից Առաք¬ 
յալի աշակերտների կողմից մասունքները (Առաքյալի և սուրբ կույսի) հա¬ 
նելը («Ջէայրա©»– տւօ1) և առապար Փոխադրելը» 1 ։ Այդ մանրամասնեբը 
պրոֆ. Խալաթյանցի կարծիքով մատնանիշ են անում «յոթերորդ դարից ոչ 
շուտ ժամանակներին վերաբերող զրույցի թարմացման վրա, քանի որ, ըստ 
Սեբեոսի, Ս. Գրիգոր եկեղեցին առապարում կառուցվել է միայն այդ դարի 
քառասնական թվականներին, որտեղ և, Խորենացու խոսքերով, փո¬ 
խադրվել են մասունքները՝ իրադարձություն, որի մասին, սակայն, Սեբեոսի 
մոտ ոչ մի վկայություն չենք գտնում» 2 ։ 

Պարոն Խալաթյանցի դատողությունները հիմնված են մասամբ 
բնագիրը ոչ ճիշտ ընկալելու, մասամբ էլ Խորենացու խոսքերը ոչ ստույգ 
մեկնաբանելու վրա։ 

Պարոն Խալաթյանցի սխալը բացատրվում է այն բանով, որ նա օգտվել 
է Խորենացու՝ Մկրտիչ էմինի կատարած ռուսերեն թարգմանությունից, իսկ 
այդ թարգմանությունը, պարզվում է, որ մեզ հեաաքրքրող մասում բոլորովին 
էլ ճիշտ չէ։ 

Խորենացու բնագրի ճիշտ թարգմանությունն ասում է. «Առաքյալի և նրա 
հետ եղածների նահատակությունը Շավարշան գավառում, որ այժմ Ար– 
աազ է կոչվում, և ապառաժ քարի շարժվելը, և աշակերտների հանդիպումը 
(«յիրար գալ» ոչ թե քարի, այլ աշակերտների), առաքյալի մասունքները 
գտնվելը, այնտեղից վերցնելը և դաշտում թաղելը։ Այնուհետև թագավորի 
դստեր՝ Սանդուխտի նահատակությանը ճանապարհի մոտակայքում և 
այստեղ նրա մասունքները հայտնաբերվեի և նրանց երկուսի մասունքները 
առապար տեղափոխվելը»։ 


*Գրէոո|աք9ո1ց, էջ 91,92։ 
2 Աճդ։ 
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է 


Խօրեճտցի, Գիրք Բ, 41* 34 

Կատարումն աոաքելոյն և որք ընդ 
նմա՝ ի գաւաոին Շաւարշան, որ այժմ 
կոչի Արաազ, և պատառումն քարին և 
յիրծարո գող և ընդունել զմտբմին Առա֊ 
քծչոյն, և առնող անտի աշակերտացն և 
թաղիչի դաշտին, և մարաիրոսանաչթա– 
գաւորի դսաերն Սանդխտոյ հուպ ի ճա¬ 
նապարհին. և աստ ուրեմն յայտնծչ 
նշխարաց Երկռցունց , և փոխեչ յա֊ 
ասպարն։ 


Մ. էմինի թարգմանությանը 

ԻձյղշԱոզշշւՀ&տւ Հօտ Հոա ո օռօշրօ– 
յա ս շրօ շպրոաաօԶհ ց օՇձձշա 
ԼԱցտց բա&ռշՀօճ, տճՅհաճՇԻքօՑ րշսշբե 
ձբրճՅՕԻք; բոՅշրյաւշսԱշ ա 

արօբւրաօշ շրօ շօշՀյաշտաշ ռօ 
պաարրա ր&ւօ օռօշրօձո; ո&տյրրաշ 
օրրթձո (րշյ\յցլ) յաշոասւՀա շրօ ս ռօ– 
րբշՇշտաշ տ ոօյ նշ, Իփզշո&զշշւսսւ 
Հօ&ատճ Հօզշբա ղոբ& Շճտձթրր, ճաՅ 
ձօբօրա; տա\շաշ աօռյշճ ա օ6օա ա 
ռշբշտշշշԱՏշ ա ոճ րսաշտաշրթւօ 
տթյռաՅաթ 1 . 


Խորենացու խոսքերն այսպես հասկանալու դեպքում այլևս խոսք չի 
կարող փնել պ. ԽալաթյաՕցի զրույցի ենթադրած նորացման մասին, 
համհնայն դեպս, որքանով հարցը վերարերում է «նրա աշակերտների (տւօ) 
կողմից ապառաժ քարի աակից Առաքյալի աճյունը «հանելուն» 
(«տադրոա»)։ Այդպիսի «հանելն» իրականում չի եղել, և պատմիչը այդ 
մասին չի խոսում։ Ավելորդ է այստեղ նաև պ. Խալաթյանցի դրած շվարման 
(«օ1) նշանը։ Առաքյալի աշակերտների տակ Խորենացին հասկանում է 
Կիրակոս ճգնավորին և Սամուել քահանային, որոնք միասին որոնել ու 
գտել են մասունքները, ինչպես երևում է մասունքները գտնվելու վերաբերյալ 
զրույցից 2 ։ 

Ինչ վերարերում է մասունքները առապար տեղափոխելան, ապա 
այստեղ, ինչպես ինձ է թվում, Խորենացու քննադատները նույնպես մոլո– 
րության մեջ են, և մեր պատմիչը, ըստ էության, ճիշտ է։ Առապարի հարցը 
րարձրացրել է հայր Հ. Տաշյանը։ Գր. Խալաթյանցը, ինչպես և Մխիթարյան 
գիտնականը, ցանկացել են այդ անորոշ արտահայտության ներքո 
հասկանալ VII դարում կառուցված Զվարթնոց կամ Ս. Գրիգոր եկեղեցին։ 

Հետագա պատմիչներից ոչ մեկը՝ ոչ Սեբեոսը, ոչ Ղևոնդը, ոչ էլ Հով¬ 
հաննես Կաթողիկոսը ոչինչ չգիտեն Թադեոսի մասունքները փոխադրելու 
մասին։ Վերջինը հիշատակում է Ս. Գրիգորի մասունքները հիշյալ եկեղեցի 
Փոխադրելը, բայց ոչինչ չի ասում Թադևոսի մասունքների մասին։ Ուստի, 
մասունքների ոչ մի Փոխադրություն չի էլ եդել։ Այդ դեպքում ի՞նչ են 
նշանակում Խորենացու խոսքերը և ինչպե՞ս պետք է դրանք հասկանալ։ 

Բանն այն է, որ Թադեոսի մասունքների գտնեյը տեղի է ունեցել, ինչպես 
երևում է զրույցի արձանագրությունից, Հովհան Մանդակունի կաթողիկոսի 

1 “Սօրօբա։ ձբոտոա Նճօռշշո ճօթօոօտօրօ". Աօոսճ ոօթօոօձ Ա. Օ. Յւօաո, 14., 
1893, օրբ. 85. 

2 «Սաինբք Հայկականը», VIII, էջ »: 
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և Վահան մարզպանի օրոք, այսինքն՝ V դարի վերջում։ Զրույցի վերջում 
ասված է, որ կաթողիկոսն ու մարզպանը անհամար բազմության ուղեկ¬ 
ցությամբ եկան խոնարհվելու սուրբ մասունքներին, ապա «իրենց հետ 
վերցրին Թադեոսի, Սանդուխտի և մյուսների մասունքներից, փառք տվիՕ 
Աստծուն և խնդությամբ ցրվեցին յուրաքանչյուրն իր տեղը»՝ «Աոնուին 
մասն ի նշխարաց Ս. Աոաքելոյն Թադէոսի, և Սանդխտոյ և յայլոց վկայից, 
և աուեալ փաոս Ասաուծոյ գնացին յիւրաքանչիւր տեղիս խնդաթեամք»։ 
Քանի որ Մանդակունին և Վահանը նստում էին Վաղարշապատում, ապա 
Խորենացին էլ եզրակացնում է, որ մասունքների մի մասը նրանք տարան 
այնտեղ, ընդ որում Խորենացին բավական անորոշ ձևով է արտահայտվում՝ 
մասունքների Փոխադրման վայրը անվանելով առապար ։ Այդ բառը նշա¬ 
նակում է «չմշակված, վայրի» և կարող է պատահել նաև՝ «քարքարոտ» 
տեղանք։ Հների մոտ այդպես է կոչվում Ս. էջմիածնի եկեղեցիների 
շրջակայքը՝ Վաղարշապատի մերձակա ամբողջ դաշտը։ 

Նրանք, ովքեր առապարի տակ ցանկանում են հասկանալ Ս. Գրիգոր 
եկեղեցին, վկայակոչում են Սեքեոսի մի հատվածը, պատմելով Նհրսհս քԳ 
Իշխանեցի) կաթողիկոսի կողմից եկեղեցու կառուցման մասին՝ Սեբեոսը 
գրում է. «Նա գետից ջուր բերեց և օգտագործման համար պիտանի 
դարձրեց ամբողջ վայրի («անբերրի») տեղանքը, այգիներ ու ծառեր 
տնկեց»՝ («ած ջուր և երեր զգեաոյն և արկ ի գործ զամենայն վայրսն 
ա ռապ ար, տնկեաց այգիս և ծառատունկս»)*: 

Այդ նույն իմաստով է օգտագործում առապար բառը նաև Փավտաաը, 
ըստ որում նույն տեղանքի վերաբերյալ. «Երբ տեսան, որ Մուշեղը 
հարձակվում է իրենց վրա, դարս եկան քաղաքից՝ Վաղարշապատից և 
Փախան առապար՝ Օշականի ամրոցի կողմը՝ հույսները դնելով անա¬ 
պատային ու քարքարոտ տեղանքի վրա» («Եվ իբրև տեսին զնա 
յարձակեալ ի վերայ իւրեանց, Փախան կին ի քաղաքէ անտի յառապսփ^, 
ի կողմն յՕշական բերդին և զանապատն և զքարուա տեղիսն ապավէն 
յուրեանց համարեցան») 2 ։ 

Ս. Գրիգոր եկեղեցին գտնվում է էջմիածնից արևելք, Երևանի ճա¬ 
նապարհի վրա, իսկ Օշականը՝ դեպի արևմուտք կամ հյոաիս-արևմուաք։ 
Չնայած դրան, պատմիչները նրանց շրջակայքը կոչում են առապար։ 
Ակնհայտ է, որ դրանց տակ հասկացել են ամբողջ շրջանը և ոչ թե հենց 
միայն այն տեղը, որտեղ կանգնած է եղկ Ս. Գրիգոր եկեղեցին։ Այս տա¬ 
րածաշրջանում հղել են շատ եկեղեցիներ, նրանցից մեկն էլ ըաո 

1 Սերես», էջ 119։ 

2 Փփվտաա Բադանդ, էջ 17։ Հննա, ծորենացա՝ «եվ անտի մեթէեաւ զՕշակաէ 
աոապաբաւՕ» (Գիրք Գ, %լ. 9)։ 
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Խորենացու բնագրի իմաստի, կարող էին փոխադրել մասունքները։ 
Խորենացու խոսքերը ճիշտ հասկանալու համար կարիք չկա ենթադրել, թե 
նա իբր ծանոթ է եղել Ս. Գրիգոր եկեղեցուն։ Խորենացու Գ գրքի նա¬ 
խաբանի խոսքերը սխալ մեկնաբանելու հետևանքով պ. Խալաթյանցը 
ձեռնամուխ է փնում նրա վերլուծությանը այն սխալ ելակետից, թե հայ 
պատմիչը ժխտում է հայերի մոտ այդ ժամանակի վերաբերյալ որևէ 
պատմական գրական հուշարձանի գոյությունը։ Խորենացուն ուշադիր 
ընթերցողի համար պարզ է, որ հայերի մոտ պատմական հիշատա¬ 
կարանների բացակայության նկատմամբ նրա տրտունջը վերաբերում է 
արդեն իր կողմից նկարագրած երկու դարաշրջաններին և ոչ թե այն 
պատմաշրջանին, որ նա պատրաստվում է նկարագրել։ Աոաջին երկու 
գրքերի համար նա չի ունեցել մի որոշակի աղբյուր, և պատմիչն ստիպված 
է եղել նյութեր հավաքել տարբեր աղբյուրներից, իսկ մի մասն էլ գրել իր 
հիշողությանը վստահելով։ Այդ պատճառով էլ նա ներողություն է խնդրում 
հնարավոր սխալ տեղեկությունների համար և խոստանամ հաջորդ դա– 
րաշրջանի պատմությունը շարադրել անսխալ, հասկանալի է՝ նկատի 
ունենալով այդ դարաշրջանի վերաբերյալ հայկական հնագույն 
պատմական հիշատակարանների տվյալները։ Նշելով ազգային պատ¬ 
մագրական հուշարձանների առկայության փաստերը Խորենացին որոշում 
է դրանց նկատմամբ իր վերաբերմունքը, նա մտածում է դրանք դարձնել 
հանրամատչելի, «որպեսզի չտարվեն պերճախոսությամբ, այլ թանկ 
գնահատեն միայն պատմության հավաստիությունը և հաճախ ու անհագ 
վերընթերցեն մեր հայրենիքի պատմությունը» (Գիրք Գ, գլ. 1)։ 

Հուշարձանը թե Պատմությանը, որ Խորենացին պատրաստվում էր 
վերապատմել հասարակ, հանրամատչեփ լեզվով, Փավստոս Բուզանդի 
աշխատությունն է։ Խորենացու հետ Փավաաաի համադրությամբ, պարզ¬ 
վում է Խորենացու խնդիրը, մեր պատմիչը մաքրել է Փավաաաին 
հեքիաթային տարրերից, երբեմն նաև բարոյազուրկ բովանդակության 
մանրամասներից և պահպանել միայն պատմական իրադարձությունների 
կմախքը՝ տեղ֊տեղ այն ւրացնելով այլ աղբյուրներից քաղած նյութերով։ 
Ընդ որում, Խորենացին իրեն թույլ է տվել քիչ թե շատ նշանակալի 
շեղումներ Փավսաոսից։ Դրանցից մեկը պ. Խալաթյանցը դնում է պատմիչի 
անբարեխղճության և միտումնավորության հաշվին։ Մյուսների համար նա 
պատրաստ է ընդունել ուրիշ աղբյուրներ։ Եվ այս, և* մյուս դեպքերում 
նկատվում են վրիպումներ ու անճիշտ լուսաբանություններ։ 

Խոսրովի և նրա թագավորության բնութագրության կապակցությամբ 
Խորենացին հեսանում է Փավսաոսից։ Հակառակ Փավաաաի գովաբա– 
նաթյոէններին, Խորենացին Խոսյավին կշտամբում է անգործանեության, 
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թուլության և պարապության համար։ Պարոն Խալաթյանցը այդպիսի 
վերաբերմունքը գտնում է անարդար և կարծում է, որ դրա համար հիմք է 
ծառայել Խոսրովի Կոտակ մականունը, որը, իբրև, Խորենացին սխալ է 
հասկացել «թույլ, թուլակազմ» իմաստով 1 ։ Թվում է, թե անհարմար է 
կշտամբել Խորենացուն, որը, հավանորեն, մեզանից վատ չգիտեր հայոց 
լեզուն և կոտակ բառի նշանակությունը։ Երկրորդ գրքի 83-րդ գլխում նա 
ասում է. Աշխենից ծնվեց Խոսրով որդին՝ «ոչ համեմատ հասակի ծճալաց 
յարոց»։ Այլ կերպ ասած՝ կարճահասակ, գաճաճ։ 

Խորենացու հարձակումները Խոսրովի վրա պայմանավորված են Փավս– 
տոսի նկատմամբ քննադատական վերաբերմունքով։ Ուշադիր հետևելով 
այն ամենին, ինչ Փավստոսը պատմում է Խոսրովի վերաբերյալ, կարելի է 
գալ այն եզրակացության, ինչ Խորենացին։ 

Ահա Խոսրովի թագավորության գլխավոր իրադարձությունները։ 

1. Երկպառակտչական պատերազմներ, որոնց հետևանքը եղավ Մտնա– 
վազյանների և Որդունիների՝ երկու նախարարական տոհմերի բնաջնջումը։ 
Խոսրով թագավորի գործունեությունն այստեղ արտահայտվեց այն բա¬ 
նում, որ նա զորքերը ուղարկեց և ոչնչացրեց նրանց։ 

2. Մազքութների արշավանքը, որոնք լեռնային ցեղերի ուղեկցությամբ 
հասան մինչև Խոսրովի բուն նստավայրը՝ Վաղարշապաա, և ամբողջ տար¬ 
վա ընթացքում քանդեցին ու ավերեցին երկիրը։ Խոսրովը չկարողացավ 
նրանց հակահարված տալ, փախավ մայրաքաղաքից և պատսպարվեց 
Դարոյնք ամրոցում։ 

3. Դրանից հետո սկսվում են պատերազմներ պարսիկների դեմ։ 
Խոսրովի կողմից հակառակորդի դեմ ուղարկված հայկական զորքերի 
հրամանատարը դավաճանում է իր թագավորին և 40 հազար զորքով 
անցնում պարսից կողմը։ 

4 . Այնուհետև գափս է հարավային նահանգներից մեկի բդեշխ Բակարի 
ապստամբությունը։ Խոսրովի հրամանով նրա տոհմը նույնպես կոտորվեց։ 
Այսպիսով, իր իսկ՝ Փավաաաի հաղորդած փաստերը չեն ապացուցում, որ 
«Խոսրովի օրոք Հայաստանում իշխել են օրենքն ու արդարությունը, խա¬ 
ղաղությունն ու համերաշխությունը»։ 

Եթե Փավստոսը, հակառակ իր ներկայացրած պատերազմի ու գժտու¬ 
թյունների պատկերի, գովաբանում է Խոսրովի ժամանակաշրջանը, ապա 
միայն այն պատճառով, որ նրա օրոք է ապրել Վրթանես կաթողիկոսը։ 
Հայտնի է, թե Փավստոսը ինչպիսի կողմնակալությամբ է վերաբերվում 
Գրիգոր Լոաավորչի ժառանգներին։ Խոսրովի ժամանակվա գովաբանված 
խաղաղությունն ու բարեկեցությունը Փավաաաի խոսքերի իմաստի 

1 Գբ. Խաըոթյանց, էջ 199։ 

20-15 ա 





համ աձայն կապված է Վրթանեսի անվան հետ 1 ։ Խորենացին հնանամ է 
Երկրի գլխավորապես քաղաքական պատմությանը, այդ պատճառով էլ նա 
կարողացել է աաբբեբել Վրթանեսի գործունեությանը Խտղտվի անգոր¬ 
ծությունից։ Խոսրովը, իրոք, պատկանում է անփառունակ և թուլամորթ 
թագավորների թվին։ Խորենացին իրավացիորեն է կշտամբում թագա¬ 
վորին, որն այդպիսի պայման ներում հնարավոր է գտնում տրվելու հաճելի 
ժամանցների։ Պատմաբանը չի բաժանում իր պատմիչի կարծիքը և 
շեշտում, թե «առանձնատների կառուցումը և սերը որսորդության նկատ¬ 
մամբ դեոևս չեն ապացուցում ոչ թեթևամտությունը, ո՜չ դատարկապոր¬ 
տությանը, որովհետև որսորդությունը,– ինչպես կարծում է պ. Խա– 
լաթյանցը,– եղել է բոլոր ժամանակներում բորտ թագավորների սիրէղի 
հաճույքներից մեկը» 2 3 ։ 

Ասում են, թե Խորենացին հետապնդում է ՄամիկոՕյաններին։ Այդ 
տեսակետից պ. Խալաթյանցի կշտամբանքները երբեմն անցնում են 
արդարության սահմանները 2 ։ 

Հակառակ Փավսաոսի, Խորենացին Տրդատի օրոք հայկական զորքերի 
գերագույն հրամանատար է համարում Արաավազդ ՄաՕդակունուն և ոչ 
Սամիկոնյանին։ Տվյալ դեպքում Խորենացին այդպես է վարվում բոլորովին 
էլ ոչ միտումնավոր մղումներից ելնելով։ Չէ* որ, ըստ Խորենացու, Սնւմի– 
կոՕյանՕերը Հայաստան էին եկել Շապուհ (1)–ի՝ Արաաշիրի որդու օրոք, 
նշանակում է Խոսրովի մահից հետո։ Դրա համար էւ նրանք չէին կարող 
Խոսրովի սպարապետներ լինել։ Իսկ Մամիկոնյանների հայտնվելը հարմա¬ 
րեցնելով Շապուհի ժամանակներին՝ Խորենացին հետևել է պատմության 
տվյալներին։ Ըստ Սհբեոսի, ՄամիկոՕյանները նույնպես այդ ժամանակ են 
հայտնվել Հայաստանում։ 

Փավսաոսի համեմատությամբ Խորենացու շեղումներն ու հավեւումները 
պ. Խալաթյանցը բացատրում է մասամբ Նհբսեսի վարքով։ Նա նշում է, որ 
երկու հուշարձաններում աոկա են նման կամ նույնիսկ նույնական տարրեր։ 
Անկասկած, նրանց մեջ կա սերտ ՜կապ։ Պարոն Խալաթյանցը դրանք 
մեկնաբանում է ոչ հօգուտ Խորենացու։ Նա զանազանում է Ներսեսի 
Վարքի մի քանի խմբագրություններ, խոսում Մադրասում հրատարակվածի 
մասին, զգուշացնում այն չշվարել «Սաիերքամ» դրված խմբագրության 

2 «Ցաաւբս սորա եկաց եւ Էղհւ քահանայապհտ յաթոոն հօբՏ... Վբբանէս։ հոալաղաբիւն 
և շիճուբխն, ճարդաշատաբիէն և աոաւշաբիւն, պաղաբհբուբիւն և աաօվածապաշաս– 
թխՕ... յաատօ սոցա աճեալ բազճացաւ։ ԼշսսավոբԷր եւ աօաշ&ււբդէբ նտցա Ս. Վբբաճէս... 
իրավունք եւ աբդաբութիւն ծաղկեալ էին ի դարան յայնճ» (Փ ավսառո Բազոճ% Գիրք Գ, 3)։ 

2 Գբ. ԽսդաթյաՕք, էջ 201։ 

3 Աճդ, էշ 130։ 


հեա։ Նա զգուշորեն նկատում է, որ Խորենացին օգտվել է Վարքի ավեյի հին 
խմբագրությունից և հետո անտեսելով իր իսկ դիտողությունները՜ նա 
Խորենացու բնագիրը համեմատում է Վարքի այն խմբագրության հետ, որը 
հենց ինքը համարում է ավհյի ուշ ժամանակի՝ և այն վերագրում VII–VIII 
դարերի պարականոն ստեղծագործությունների թվին։ Ավելին, պ. Խա– 
լաթյանցը պնդում է, թե ըստ Ներսեսի Վարքի կարելի է ստուգել Խորե– 
Օացուն՝ պարզերս, թե պատմիչն ինչ է վերցրել նրանից և ինչ ավելացրել իր 
կողմից։ Բայց պետք է համաձայնհլ, որ դժվար է ստուգել հեղինակին ուշ 
ժամանակի հուշարձանի խմբագրությամբ, հրբ նա օգտվել է ավելի հին 
խմբագրությունից: 

Պարոն Խալաթյանցը հակված է կարծելու, որ հայ Արշականիների ա 
կաթողիկոսների ժամանակագրությունը Խորենացին վերցրել է Ներսեսի 
վարքից 1 ։ Ըստ թագավորների ժամանակագրության, Վարքի մեջ նշվում 
են միայն Պապի տարիները՝ 7 տարի, ուստի Խորենացին այնտեղից վերց¬ 
նելու ոչինչ չի ունեցել։ Ինչ վերաբերում է կաթողիկոսների ժամանակա¬ 
գրությանը, ապա Խորենացին այն կարող էր վերցնել այլ աղբյուրներից։ 

Փարիզի Ազգային գրադարանի մի հունարեն ձեռագրում պահպանվել և 
մեզ է հասել հայ կաթողիկոսների ցուցակը։ Այն հրատարակել է Ֆ. Կոճ– 
բեֆիսը ճսօէ&հաո-ում և այնտեղից արտատպել է հէւցոտ, է. 132։ Ցուցակը 
պարունակում է հայ կաթողիկոսների անուններն ու տարիները՝ սկսած 
Գրիգոր Լուսավորիչից ընդհուպ մինչև Սահակ (Գ) Ձորովարեցին։ Այն 
թարգմանված է հայերենից։ Նկատի ունենալով, որ ցուցակը հասցված է 
մինչև VII դարի 70-80-ական թվականներն ապրած Սահակը դրա հայերեն 
բնագիրը պետք է վերագրել Սաեակի ժամանակին։ Հետաքրքրական է, որ 
Սահակի տարիները ցուցակում նշված չեն, որից էլ պետք է եզրակացնել, որ 
այն կազմել է Սահակի ժամանակակիցը նրա կենդանության օրոք։ 

Այդ հուշարձանի արժանահավատությունը երաշխավորվում է նրանով, 
որ այն գոյություն ունի նաև վրացերենով։ Սի քանի տարի առաջ պ. ժոբ– 
դանիան այն հրատարակեց ըստ «Գրագիտության ընկերության» (06– 
րղօէրրտօ Րբո&օաօօա) թանգարանի ձեռագրի։ Որ այն ծագում է 
հայկական բնագրից, երևում է վերնագրից՝ 9<ո<ոհքոօր)ծ.> 3^^օ9օԴ<ոօ6օէւ»^»6 2 ։ 
Երկու՝ վրացերեն ու հունարեն, ցուցակներն իրենց բովանդակությամբ 
բոլորովին համընկնում են։ Վրացերենում չի նշված միայն վերջին՝ Սահակի 
անունը, և այն ավարտվում է նրա նախորդի՝ Իսրայեփ վրա (վախ. Եղիայի, 
հայերեն Իլի բառը սխալ կարդալու պատճառով)։ Վրացի հեղինակը բաց 

1 Գբ. ԽալաթյաՏց, էյ 211։ 

շ 

*». քյէոծ^օծ, օ, ԹյւֆԱա, 1893, էջ 336։ Պքաբբճյ ժոբդաՕիայի ճտտ 
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է թալել Սահակի անունը հավանաբար այ 8 պատճառով, որ բնագրում 
մշված չեն եղել մրա աթոոակալությամ տարիները, ինչպես դա երևամ է 
հունարեն թարգմանությունից։ 

Այսպիսով, մենք տեսնում ենք, որ VII դարի երկրորդ կեսին հայ 
մատենագրության մեջ գոյություն են ունեցել կաթողիկոսների ժամանակա¬ 
գրության վերաբերյալ հուշարձաններ։ Հիմք կա մտածելու, որ այդպիսի 
հուշարձաններ հղել են նաև Արշականյաց թագավորների գահակալության 
վերաբերյալ։ Հայ պատմական գրականությունը հարուստ է «Գսասզա– 
նագի րյ» անունը կրող ժամանակագրական հատուկ ստեղծագործու¬ 
թյուններով։ Բովանդակությամբ նրանցից աոավեւհնագույնը վերաբերում է 
X դարին (ՆԺԷ-967 թ.)։ Այդ հուշարձանի Փարիզի Ազգային գրադարանի 
թիվ 84 ձեռագրից մեր արտագրած նախաբանի սկզբում ասում է. «Մեր 
երկրի տիրակալ այրերի Արշականի թագավորների ժամանակագրության 
մասին գրքից հետո ես ուզում եմ հիշատւսկել նաև հայ պատրիարքների՝ 
Աստծու սուրբ այրերի տարիները և հայտնել՝ ովքեր են նրանք, որտեղից են 
և քանի տարի են աթոոակալել։ Սեր նախնիներից ոչ ոք չի հոգացել մեզ 
հաղորդեւա կաթողիկոսների գահակալության տարիները, մեծ ջանքերի 
գնով մենք որոնել և դրանք ներկայացնում ենք ճշտությամբ»։ Միանգամայն 
պարզ է, որ Անանուն հեղինակը կաթողիկոսների ցուցակից աոաջ նախ 
ավեւ է Արշականի թագավորների ցուցակը։ Հովհաննես (Ե) Կաթողիկոսի 
Պատմության մեջ կա կաթողիկոսների ու թագավորների պաարասաի 
ցուցակ։ Քանի որ Անանուն հեղինակն իր աշխատանքը համարում է 
աոաջին վարձ, հետևաբար նրա ցուցակն իր նախնական տեսքով պետք է 
վերագրել Հովհաննես Կաթողիկոսից աոաջ եղած ժամանակին։ 

Փարիզի Ազգային գրադարանում պահպանվող Ագաթանգեղոսի ձե¬ 
ռագրի վերջում, հենց այն ձեռագրի, որից կատարված է Ագաթանգեղոսի 
վենեաիկյան թարգմանությունը, կա ոչ մեծ, բայց ըստ ամենայնի հե– 
աաքրքրական Փաստաթուղթ՝ «Նշանագիր կարգաց բանից Եզնկան 
Երիցու» վերնագրով։ 

Կոմիաաս կաթողիկոսի ժամանակակից հեղինակ Եզնիկ Երեցը 
ականատես է եղել Ս. Հոխիսիմհ եկեղեցու վերակառուցման ժամանակ 
Հոխիսիմեի մասունքների հայտնաբերմանը, որ տեղի է ունեցել (պարսից 
թագավոր) Խոսրովի 29-րդ տարում (619)։ Նրա աշխատության գլխավոր 
մասն իրենից ներկայացնում է հայ թագավորների ու կաթողիկոսների պարզ 
թվարկում՝ Տրդատից ու Գրիգորից հետո մի քանի տվյալների հավելումով։ 
Այդ Փաստաթղթին հետևում է կաթողիկոսների ցանկը՝ սկսած Գրիգոր 
Լուսավորչից մինչև VIII դարի վերջն ապրած Ստեփանոս (Ա Դվնեցին)՝ 
նրանց աթոռակալության տարիների նշումով։ Ըստ որում, տարօրինակ է, 


որ չեն նշված Կոմիաաս կաթողիկոսի տարիները՝ մի հանգամանք, որ 
կարելի է բացատրել միայն այն բանով, որ ցուցակը իր նախնական տեսքով 
ավարտվել է Կոմիաասի վրա (5)։ Այդ դեպքում այն, հավանաբար, պատ¬ 
կանում է նույն այդ Եզնիկ Երեցի գրչին։ Հետևաբար VII դարի սկզբին 
արդեն ճշտված էին կաթողիկոսների տարիները։ Այդ նույն ժամանակին է 
վերաբերում նաև Արշակունինհբի ժամանակագրությունը կամ ավելի շուտ 
ժամանակագրության փորձը Սերեռսի Պատմության Բ գլխում, որի մասին 
պ. Խալաթյանցն աոհասարակ լռում է։ 

Մեր նպատակի համար առայժմ ասվածներն էլ բավական են։ Այսքան 
հետաքրքրական ու կարևոր տվյալների առկայության պայմաններում 
աոնվազն մեծ համարձակություն է պնդել Խորենացա կախումը Ներսեսի 
վարքից։ Ավելի քան հավանական է ընդունել հակաոակը՝ համենայն դեպս 
ժամանակագրական մասում, անտարակույս, Վարքը կախում աճի Խորե– 
նացուց։ 

Անբավարար է նաև Խորենացա և Սոկրաաի փոխհարաբերության հար¬ 
ցի վերաբերյալ պ. Խալաթյանցի տված բացատրությունը։ Սոկրաաի «Եկե¬ 
ղեցական պատմությունից» Խորենացա փոխառությունը, ըստ պ. Խա– 
լաթյանցի, մի Փաստ է, որ կասկածի ենթակա չէ։ Բայց հայտնի է, որ 
Խորենացա մոտ առկա է նմանության ավելի Փոքր Սոկրաաին, քան Մեծին, 
իսկ վերջինս (իմա՝ Փոքր Սոկրաաը -Պ. Հ.) համարվում է Սոկրաաի բուն 
աշխատության զատ հայկական վերամշակումը։ Ուստի նմանությունները 
կարելի է բացատրել փոքր Սոկրաաի հեղինակի վրա Խորենացա ազդե¬ 
ցությամբ։ Համենայն դեպս, այդ հարցը առայժմ մնում է բաց։ 

Ավելի լավ չեն գործերը Սեղբեստրոսի Վարքի հետ։ Խորենացա՝ Մես– 
բոպի բնութագրության մեջ ուսումնասիրողները նշում են 15 սագանոց մի 
ամբողջական հատված, որը բառացիորեն նույն տեսքով գտնվում է 678 թ. 
հայերեն թարգմանված Ս. Սեղբեստրոսի ընդարձակ վարքում։ Դա լուրջ և, 
կարող է պատահել, միակ էական Փաստարկներից մեկն է Մովսես Խոբե– 
նացու պատմության հին ծագման դեմ։ Գր. Խալաթյանցը փոխառության 
այդ դեպքը համարում է ուշագրավ, թեև այն անհամատեղելի է այն կար¬ 
ծիքին, որը մեր քննադատն ունի Խորենացա հուշարձաններից օգտվելիս 
կիրառած հնարքների մասին։ Պարոն Խալաթյանցի պաակերացմամբ, 
«աղբյուրները, որոնցից վերցնում է Խորենացին, սովորաբար նրան ծառա¬ 
յում են այն բանի համար, որպեսզի կամայականորեն վերաՓոխի նրանց 
բովանդակությունը՝ ընթերցողի աոաջ նրա հետքերը ծածկելու նպա¬ 
տակով» 1 ։ Այս խոսքերից հետո պ. Խալաթյանցը առանց որևէ վերա– 
պահության պնդում է, որ ինքնամոռացության մեջ Խորենացին աոանց 
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քաշվելու, տատ աո տառ, Սեղբեստրոսի Վարքից արտագրել է մի ամբալջ 
հատված։ Երկուսից մեկը կամ պ. Խալաթյանցի՝ Խորենացան տված բնու¬ 
թագիրը ճիշտ չէ, կամ Սհղքեսարոսի ամբողջ հատվածը մածվել է «Հայոց 
պատմության» մեջ Խորենացուց անկախ, որպես ընդմիջարկություն։ 

Այն հուշարձաններից շատերը, որոնք պ. Խալաթյանցն ընդունում է 
որպես Խորենացա աղբյուրներ, կարելի է մհրժել որպես այդպիսիք՝ ելնելով 
հենց միայն ընդհանուր բանասիրական նկատառումներից։ 

Եթե Խորենացին իր տրամադրության տակ աներ, ասենք, Սոկրատը, 
Սեբեոսը, Ղեոնդը ե այլն, հապա ինչո՛ւ է նա բավարարվել քչով և նրանցից 
չի քաղել այն ամբողջը, ինչ կկարողանար։ Տարօինակ չէ՛ արդյոք, որ մեր 
պատմիչն ամեն անգամ քրքրում է հարուստ գրական գանձարաններն այն 
բանի համար, որ այնտեղից վերցնի աննշան մանրուքներ, երբեմն ինչ-որ 
արտառոց բառեր կամ աոանձին արտահայտություններ։ Ձեռքի տակ ունե¬ 
նալով իրենց բովանդակությամբ արժեքավոր պատմական հուշարձաններ, 
նա դիմում է նրանց միայն այն դեպքում, երբ իրեն անհրաժեշտ են ինչ-որ 
սիրած կամ դիպուկ բառեր ու արտահայտություններ, կամ էլ ամենևին 
աննշան տեղեկություններ ու դեպքեր։ Պարոն Խալաթյանցը այդ հանգա¬ 
մանքը նույնպես համարում է տարօրինակ։ «Պարսից պատերազմը նկա¬ 
րագրելիս, որ այնքան կարևոր է Հայաստանի համար, - գրում է պ. Խա– 
լաթյանցը, - Խորենացին, որքան էլ տարօրինակ է, չի օգտվել այդ իրադար¬ 
ձությունները բավական մանրամասն հաղորդող պատմական աղբյուր¬ 
ներից, ինչպես, օրինակ, հայերեն թարգմանությամբ իրեն հայտնի այդ նույն 
Սոկրատից կամ Մալալայից. նրանց գերադասել է Գրիգոր Նազիանզացա 
հայերեն թարգմանության ճարտասանական կցկտուր արտահայտու¬ 
թյունները» 1 ։ Իսկապես, շատ տարօրինակ է։ Այդ իմաստով տարօրինակ է 
նաև թե ինչպես Խորենացին վարվում է Սեբեռսի ու Ղևոնդի նկատմամբ։ 
Չէ՛ որ նրանք էլ են սիրում Բագրատունիներին, շատ են պատմում նրանց 
մասին, նրանց աշխատություններում կան ոչ քիչ չափազանց հետաքրքրա¬ 
կան դրվագներ Բագրատունիների կյանքից, որոնք Խորենացին կարող էր 
վերամշակել, վերափոխել «մինչև անճանաչելիություն»։ Բայց պատմիչը 
անհասկանալիորեն արհամարհել է դրանց և, ըստ Խալաթյանցի, անհրա¬ 
ժեշտ է գտել մեկ-երկու անգամ միայն բացել Ղևոնդի Պատմությունը, իմա¬ 
նալու Հայաստանում Գողթն, Նախճավան, Ջադա, Խրամ» Խոշակունիք 
տեղանունների գոյության մասին և իմացություն ձեռք բերելու, թե «Արաքս 
գետը խստաշունչ ձմոանը սառչում է» 2 ։ Ես կարծում եմ, որ Ղևոնդին կարելի 
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Է դուրս հանել Խորենացա օգտագործած աղբյուրների շարքից՝ առանց 
պ. Խալաթյանցի պաշտպանած գործին որևէ չավավ վճասելա։ 

Բոլոր նման դեպքերում, երբ մենք հաստատում ենք Խորենացա բնագրի 
և ինչ-որ ստեղծագործության նմանության անկասկածելի փաստ և վերը 
արված դատողությունների հիման վրա չենք կարողանամ պնդել, որ մեր 
պատմիչը իր տրամադրության տակ ունեցել է դրանք, պետք է ընդունենք 
ընդհանուր աղբյուրի գոյությունը։ Ներկա դրույթը ճիշտ է պ. Խալաթյանցի 
բերած աղբյուրներից շատերի նկատմամբ։ «Հայկական էպոսի» վեր¬ 
ջաբանում Խորենացա աշխատությունը հասցնելով VIII դարի ավարտը ե 
նույնիսկ IX դարի սկիզբը, պ. Խալաթյանցը խոստանում է իր հաջորդ 
աշխատանքում ավելի ճշգրիտ պարզաբանումներ ներկայացնել «Հայոց 
պատմության» առեղծվածային հեղինակի և ժամանակի վերաբերյալ։ 
Սակայն «Հայաստանի պատմության» գրության ճշգրիտ ժամանակը նոր 
աշխատության մեջ չի տրվում։ Հեղինակի վերաբերյալ պ. Խալաթյանցը 
արդեն նոր բան է հաղորդում, բանից պարզվում է, որ Խորենացա բոլոր 
կեղծումները նպատակ են ունեցել «համոզել մեգ այն բանում, որ նա V 
դարի հեղինակ է և Սուրբ Սահակի ու Մհպապի այն աշակերտներից, որը 
հիշվում է Ղազարի մոտ Մովսհս Փիլիսոփա բարձրագոչ անվան ներքո» 1 ։ 

Խորենացա ժամանակի մասին հարցի այդպիսի լուսաբանության 
դեպքում դեռևս պետք է բացատրել, ինչից է, որ նրանք, որոնք առաջինը 
ծանոթացան Խորենացուն, այսինքն՝ Հովհաննես Կաթողիկոսը կամ Թովմա 
Արծրունին, զարմանք չեն հայտնում շշմեցնող հայտնագործության առթիվ։ 
Թափ է տրվում դարավոր փոշին, և հանկարծ հայտնվում է ուշագրավ 
աշխատությունը, առավել նշանավոր հեղինակի՝ Սահակի աշակերտ 
Խորենացա աշխատությունը, որի մասին չորս դար ոչ ոք չի իմացել։ 

Չդիպչելով հարցի էությանը, պ. Խալաթյանցի հեղինակին վերաբերող 
հարցադրումը ես գտնում եմ բավական կտրուկ։ Պետք է ընդունել, որ ոչ թե 
Խորենացին, այլ ինչ-որ ուրիշ Անանուն հեղինակ կազմել է «Հայոց 
պատմությունը» և շրջանառության մեջ դրել Խորենացու հայտնի անվան 
տակ, որ համարվել և եղել է Սահակի աշակերտներից։ 

Պորփյուրի հայերեն թարգմանված տրակտատներից մեկում մի 
հետաքրքրական վկայություն կա կեղծանուն ստեղծագործությունների 
մասին։ Դրանք, ի միջի այլոց, լինում են տարբեր բնույթի՝ «իարթք ասին 
շաբագրածութիւնք, որ լինին ի ձեոն պատուասիբութեան, այսինքն* 
սնափառռւթեան։ Քանզի ոմանք անվաւոք և անեբԱղիք գոլով* անաամբ 

1 Գբ. հոպաթյաճց, էջ 37Տ։ 
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վաբղապեաաթեան կոճէւբվ յաբգնլ զիւրեանց շոփաօյածտՕ, քակա ^յեՏ 
յխրեաՕց շաբաօյոսծօՏ զնթևեյի արուք գաճաճ վարդապետի» 1 : 

Հնարավոր է, որ «Հայոց պատմության» հետ տեղի է ունեցել ինչ-որ 
նման բան։ Համենայն դեպս, Խորենացու ճակատագիրը դեոևս մնամ է 
առ ավել հիմնավոր վճիռ պահանջող առեղծված։ Որպես Խորենացու 
բացասական քննադատների ներկայացուցիչ, պ. Խալաթյանցն այղ 
ուղղությամբ կատարել է իր խնդիրը։ Իր արդյունքներով նրա հետա¬ 
զոտությունը համարվում է հայ պատմիչի նկատմամբ քննադատության 
ամենախիստ ու ամենակտրուկ արտահայտությունը։ Պարոն Խալաթյանցի 
աշխատանքի նշանակությունը հենց նրա եզրակացությունների ծայրա¬ 
հեղությունն ու կտրականությունն է։ Նրա հետազոտությունն իրենով 
ավարտում է Խորենացու ուսումնասիրության ժխտականության վազք և 
համարվում անհրաժեշտ աստիճան ավելի դրական և համապատասխան 
ճիշտ (իրական) տեսակետի անցնելու համար։ Այն բոլորը, ինչ որ կարելի էր 
ասեւ «Հայոց պատմության» դեմ, պ. Խալաթյանցի կողմից ասվեւ է (ճ)։ 
Խորենացու քննադատների մոտակա խնդիրն է չաւիավորհլ հափշտա¬ 
կության մոլուցքը և VI–VII դարհրի հայկական գրական հուշարձանների 
շարքում ճշգրտորեն որոշել «Հայոց պատմության» տեղն ու ժամանակը։ 
Սեր դրսևորած սաստկությունները նպատակ ունեն պ. Խալաթյանցի հե¬ 
տազոտությունից լոկ մասնակիորեն վերացնելու այն տարրերը, որոնք 
որպես հաՓշաակաթյան սայթաքումներ խախտում են վստահությանը 
Խորենացու մերժողական քննադատության նկատմամբ (7)։ 


Ի • - – 3 - , . ՚ . , • , ;՛ * ■ . . • ՝ . . ( 

. , •՝ > ձ ■■՝ ՚– ւ ՚՝ \ ;՛ .* ,■ ֊ .յ ՞, ... 


1 Կօ&յաՕ, Վեյիծաձայ, Դտվֆթ Աճձոփ* ՍնւաեճագբաքխՕք, Վեճետիկ, 1էՅՅ, էշ 
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ՍՈՎՍԵՍ ԽՈՐԵՆԱՑՎՈ «ՀԱՑՈՑ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ» 
ԹՎԱԿԱՆԻ ՄԱՍԻՆ 
(Պարոն Հանս Լհվիի (1) մեկ հոդվածին ( 2 ) աոթիվ) 

Մովսես Խորենացիի բոլոր քճնադաաներուճ մեջ, որոնք բազմաթիվ են. 
Ասս Լոսրյր երևան կուգա իբրև ամենեն ճշգրիտը, բայց նաև ամենեն 
խիզախը։ «Հայոց Պաամութխնը», ըստ իրեն, գրված է, 876 թվականի և 
885 թվականի միջև։ Ստույգն ըսելով, հարցն այնքան բարդ է, որ կարելի չէ 
այդքան բացորոշ կերպով վճոել զայն, աոանց որևէ երկվանքի։ 

Ըսե՜նք իսկույն, թե Ասս Լոսր^՜ի աոաջարկած լուծումը հիմնված է Մով¬ 
սես Խորենացիի մեկ խոսքին վրա (3), որան մեջ կկարծե ան գտնել ակնար¬ 
կություն մը Վասիլ 1-ի գահակալության։ Սխալ մըն է այդ։ Խնդրո առարկա 
հարցը բնավ հարաբերություն չանի Սահուկի աեսխքին հետ, որ Արշակուն– 
յաց ապագային կհայի։ Այդ խոսքը կշոշաւիե հարց մը, որան մասին վաղուց 
գրած ենք մենք (4)։ Քանի մը բաոով ըսենք, թե ի՜նչ բանի վրա է այդ հարցը։ 

Մովսես Խորենացի գործածած է, ի միջի այլոց, վավերագիր մը՛ որ կկոչ¬ 
վի «Գահնամակ» («Ցանկ կարգաց»), ցուցակ մը՝ որան մեջ իշխանական 
տոհմեր անվանադասված են համաձայն այն կարգին, որով անոնք, ըստ 
արժանյաց՝ ճանչցված էին Արշակունի կամ Սասանյան արքունիքին մեջ։ 
Այդ վավերագիրը րարեբախաաբար հասած է մեզի, և կրնանք քննության 
ենթարկել զայն և հասկնալ Խորենացվո այն էջերը, որոնք անկե ներշնչված 
են։ Ցուցակին մեջ Մամիկոնյանները հինգերորդ կարգը ունին, Կամսարա– 
կանաց տոհմը՝ տասներեքերորդը, Ամաաունյացք՝ տասնևվեցերորդք։ Հայ 
պատմիչը դժգոհ է այս կարգավորումեն։ Իրեն այնպես կթվի, թե Մաճիկոն– 
յանք շատ վեր են դրված, ու մյուսները՝ շատ վար, պատվո այդ 
ասաիճանաշարքին վրա։ Այդ անիրավությունը բացատրելու համար, Մով¬ 
սես ինքզինքին թույլ կուտա ենթադրություն մը, որ կհենու «Գահնամակին» 
առաջ արանին վրա, որան մեջ հիշված են Սահակ, Վռամ և Արաաշիր։ Ըստ 
այդ պատմության, Մամիկոնյանք հինգերորդ կարգը գրաված են, ոչ թե 
իրենց արժանիքովդ, այլ շնորհիվ միջամտության Սահակ Հայրապեաի, որ 
խնամի էր իրենց։ Գալով մյուս երկու տոհմեբուն՝ Կամսարականաց և Ամա– 
սաւնյաց, անոնք անավագված էին, պարսից թագավորին հակառակած 
ըլլալնռւՕ հաճար՝ ի նպաստ հայ թագավորին։ Սահակ թախանձած էր 
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պարսից Արտաշիր թագավորին, ոչ միայն Մամիկոնյանց այլ նաև Կամ– 
սարականաց և Ամատանյաց հաճար։ Թագավորն ընդունած էր Սահակի 
աղերսը և Մամիկոնյանց տոհմին շնորհած էր հինգերորդ կարգը, մինչ մյուս 
երկուքը մնացեր էին խոնարհագույն աստիճանի վրա։ Սաեակ երբ երկրորդ 
անգամ Կտեսիվանի արքունիքը կգտնվի, դարձյալ նույն խնդրանքը կնե, 
այս անգամ Արաաշիրի հաջորդ Վռամ թագավորին։ Երկու բան կխնդրե ան. 
նախ՝ որ թագավորը երամայե այնաեեաև «Գահնամակ»–ը պահել այնպես, 
ինչպես կարգադրած էր Արտաշիր թագավորը, և հետո՝ որ մարզպանները 
ըստ կամս չկարենան փոփոխության ենթարկել զայն։ Եթե թագավորը, 
Արշականյաց դեմ իր ոխովը, մերժե անոնց արենակից Կամսարական– 
ներուն տալ իրենց պատշաճ կարգը, գեթ ստորակա դիրք մը շնորհել անոնց, 
ինչպես Ամատանյաց ևս, մինչև որ «Աստուած քաղցրասցի դարձացանել ի 
կարգ հայրենի ընդ ձեոն որ Խ. է թագա արխ։ 

Ա&ոտ Լշսրյր կսախալի այստեղ Փնտրելով ակնարկություն մը Վասիլ 1-ի 
մասին։ Բյուզանդացի կայսրը որևէ գործ չանի խնդրո մը մեջ, որ պարսիկ 
թագավորին միայն կվերաբերի։ Մովսես Խորենացի «որևէ թագաար» 
ըսելով կեասկնա Վոամի եաջորդներեն մին։ Անիկա ի նկատի անի 
ապահովապես Վահան Մամիկոնյանի և Վաղարշ արքայի ժամանակը։ 
Քաջ Մամիկոնյանը, երկու տարի կովելե վերջ, հանձն կառնն վար դնել 
զենքը՝ կարգ մը պայմաններով։ Ի մեջ այլոց կպահանջեր ան, որ դիրք, 
պատիվ և վարձք բաշխված ատեն մեն մի իշխանի իրական արժանիքին 
միայն նայվի (= «Ցաղագս գաեու և պատոայ շքեղութեան, հայելով 
յիւրաքանչիւր ուրուք վաստակս») (5)։ Վահան կխնդրեր նաև որ թագավորը 
Կաճսարա կաճն երան դարձճե իրենց հայրենական կարգը (=* «Զի թէ էր եւ 
հնար էր շնորհել ձեզ զտանուտէրութիւնն Կամսարականին») (6)։ Ակներև է 
ուրեմն, թե «որևէ թագաւոր»–ը Վաղարշն է, որ Վաեանանց ապստամ¬ 
բական դիմադրաթենեն հետո ինքզինքն ստիպված կզգա դարմանալու այն 
անկարգություններն ու բարոյալքումը, որոնց ենթարկված էր հայ 
ավատական միջավայրը Պերոզի և Հազկերտ ք11–ի) նախընթաց թագավո¬ 
րությանը ատեն։ 

Գալով Բագրատունյաց ձգտամներան, որոնցմով տոգորված է 
Խորենացվո գործը, անոնք անհրաժեշտորեն չեն եարկադրեր «Հայոց 
պատմաթեան» երևումը հապաղեցնել մինչև Աշոտի արքայական գահ 
ելնելը։ ՄովսեսքԽորենացինյ Բագրատունյաց համակրություններում հետ 
զույգ կ՛ ընթանա ոչ բարյացակամ զգացում մը հանդեպ Մամիկոնյանց, որ 
հակառակորդներն էին Բագրատունյաց։ Մովսես Խորենացիի՝ Մամիկոն– 
յաններա անունն աղարտելու ձգտումը կ՚ապացուցանե միայն, թե 
Մամիկոնյանները տակավին վեբջացուցած չէին իրենց քաղաքական 


գործը, դեո իրենց վերջին բառն ըսած չէին, թեև այնքան տկարացած էին, 
սակայն որ պատմիչին սրատես աչքը կրնար ընդնշմարել, թե անոնց դատը 
կորսված էր արդեն, և թե ապագան անոնց խոհական ոսոխներում՝ 
Բագրատանի իշխաններանն էր այլևս։ Այսքան միայն կարելի է ըսել 
ուրեմն, թե Մովսես Խորենացիի գործը Մամիկոնյանց նվազման թվա¬ 
կանին միայն կարելի է դնել աո առավելն։ Իսկ այդ նվազումը կուգա 775 թվի 
եղերական դեպքերեն անմիջապես հետո միայն և կվերջանա Մամի¬ 
կոնյանց անհետացումով՝ Աշոտ Մսակերի (|826) աոաջին հաջողություն¬ 
ներում հետ, որ Բագրատունյաց ճշմարիտ վերածնիչը եղավ։ 

Դիպվածավ չէ, այլ 775 թվի նույն այդ հեղափոխության հետևանքովն է, 
որ Մամիկոնյան նշանավոր տան վերջին ներկայացուցիչները, արաբներեն 
խույս տալով, գաղթեցին Բյուգանդիոն, և հոն նշանավոր և փայլուն դիրք 
ունեցան, IX դարեն սկսյալ։ Այդ տոհմին կպատկանեին արդարև Մանուել 
անվանի զորավարը, Հայկական բանակաթեմին ռազմավարը 813 թվեն ալ 
առաջ, Վարդաս Կեսար, Պետրոնաս, 863 թվի դյուցազնը, և իրենց քույրը՝ 
Թեոդորա կայսրուհի։ 

Այդ ժամանակաշրջանին և նույն այդ պատճառով էր, որ Ամատանի 
Շապուհ իշխանը և իր որդին Համամ, տասներկու հազար գաղթականներա 
ի գլուխ, անցան սահմանեն և գացին հաստատվիլ բյուգանդական երկթին 
մեջ։ Մովսես Խորենացի զմայլող մըն է հելլենական մշակույթին, ու չի 
ծածկեր իր համակրությունները քրիստոնեական այդ մեծ կայսրության 
վերաբերմամբ, բայց ատոբ համար կարեյի չէ իր այդ զգացումները, որոնց 
հաղորդ էին արիշ հայեր ևս հարաբերության մեջ դնել Աշոտի քա¬ 
ղաքականության հետ, որ դեպի խալիֆայություն ուղղության կհետևեր, և 
«Հայոց պատճաթեան» հորինումը հետաձգել մինչև Աշոտի թագավո¬ 
րությունը։ Պետք է ի նկատի ունենալ մանավանդ Աշոտի այդ քաղաքա¬ 
կանության հակամամիկոնյան ձգտումը, ինչ որ կպարտավորե մտածել, թե 
հայ պատմիչը իր գործը գրած պետք է լինի Մամիկոնյանց վերջին 
հեղաՓոխական ճիգերում տպավորության ներքև։ Անիկա չի ճանչնար ոչ 
միայն իշխանպց իշխան Աշոտը, այլ նաև անոր հայրը՝ Սմբատ 
Խոստովան ող, ինչպես նաև (հակառակ Ցո. Մարկվարտի կարծյաց) 
Տարոնցի իշխանաց իշխան Բագաբատը։ Անիկա չէ տեսած Ղազար 
Փարպեցիի Պատմության մեջ հետո ներմուծված Սահակի տեսիւքին 
այժմյան հեղվածն ալ։ 
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ՄՈՎՍԵՍ ԽՈՐԵՆԱՑՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՄԱՄԲ 
ՊԱՐՈՆ ԼԵՎԻԻ ՆՈԹԻՆ ՄԱՍԻՆ 

Պխւրոն) Լեվի, վերի հոդվածին մեջ (1) հրաժարելով հանդերձ Խորհ– 
Օացվո Պաամաթեան թվականը Վասիլ 1-ի թագավորության ատեն դնելու իր 
աեսաթենեն, կշարունակե մեբժել ձեր Փաստերը և նայն իսկ հակասության 
ամբաստանություն կնե մեր մասին։ Եվ սակայն, Վասիւ 1-ի վրա գրած մեր 
հոդվածին մեջ, ար աոիթ ունեցած էինք քննելու Սահակի Տեսիլ՜ը, մենք 
եգբակացացած էինք թե այդ Տեօիլ-ը, իր ներկա ձևին մեջ, մինչև Փոաի 
ժամանակը կվերանա (2)։ Ըսած էինք նաև, թե մեր այս կարծիքը կբաղխի 
սա քանի մը դժվարություններում. Սահակի տեսիլը հիշատակված ըւլալը 
անանուն հեղինակին ճւ ր)՝/է) 01 հ–ի, որ Սահակ Գ կաթողիկոսի (ք 704) օրով 
հայերենեն թարգմանված կտոր մըն է (3). նույն տեսիլին հիշված ըըալը 
Մովսհս Խորհնացիեն, և տեսիլին ժամանակեՕ մինչև անոր իրականացումը 
անցած 350 տարիներում հաշիվը։ Փորձած էինք նաև փարատել այդ դժվա¬ 
րությունները, ենթադրեւով որ ձւ րյ/ւ)Ծէք–ք, թարգմանված ըլլար Փոաի 
ատեն և Մովսհս Խորենացին թերևս Տեոիլ-են հետո եղած ըԱաբ, ու նույնպես 
թելադրություն մը ըրած էինք 350 թիվին մասին։ Եվ սակայն մեր քննության 
շարունակումը մեգի ցույց ափով, թե մեր ենթադրությունները կամայական 
եղած էին և ընդունելի չէին կրնար ԸԱալ գեթ ձ պ՚/րյօւց-ին համար, նույնիսկ 
մեկ կողմ դնելով Մովսես Խորենացին։ Այն ատեն աոաջարկեցինք երկրորդ 
լուծում մը, որ սա է. Ղազար Փարպեցին կհիշե Սահակի տեսիլ մը՝ 
վերաբերմամբ Աբշակունյաց և Գրիգորիսյանց վախճանին, աոանց որևէ 
ակնարկության՝ ապագային անոնց վերեբևումիՕ. այս աեսիլքեն է որ, 
ժամանակ մը ետքը, մեկը հանած է ներկա տեսիլքը, Վասիյի պարա¬ 
գաներում հարմարցնելու համար պետք եղած ընդլայնումը տալով անոր։ 
Բայց, այս վարկածով, ձպ՚/րյօւհ-ին և Մովսես Խորենացիի մասին այլևս 
խնդիր չի կրնար ըԱալ, վասնզի ոչինչ կ՚արացնէ ընդունելու, որ անոնք 
ճանչցած ըլլան ներկա տեսիլքը և ոչ թե Ղազար Փարպեցիի սկզբնական 
գրվածքը։ Ինչ որ ըսել է, թե կարելի պիտի չըլլա Տեսիլ-են ոչ մեկ Փաստ 
հանել հայ պատմագրին թվականի մասին։ 

Պիսրոն) Լեվի դիտել կուաա տակավին, թե ինքը Մովսես Խորենացին 
Աշոաի (4) դարում կդնե այն պատճառով, որ հայ պատմագրին մեջ հրև՜ցած 
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կրկնակ զգացումը, այսինքն՝ թե՜ Բագրաաունյաց մասին ունեցած համակ¬ 
րությունը, թե՜ նույն ատեն «հելլենասեր» լինելը, Աշոա թագավորի դարան 
համար միայն կրնար հասկնսդի ըլլալ, վասնզի Բագրաաունյաց շրջանին 
մեջ Աշոա է, որ աոաջին անգամ սկսավ «հելլենասեր» քաղաքականության, 
ու հելլենասեր դրանիկ մը պիտի չկարենար տեղ գտնել Աշոտեն առա¬ 
ջագույն Բագրաաունյաց արքունիքին մեջ։ 

Բայց ասոնք բոլորովին անձնական տեսություններ են, որոնք հա¬ 
մաձայն ալ չեն պատմական վավերագիրերա։ Իրապես, քիչ բան գիտենք 
Աշոա թագավորի հեԱենասեր քաղաքականության մասին։ Ամբողջ իր 
ասպարեզը արաբական աշխարհայացքով է դրոշմված։ Բուղայի ուղե¬ 
ցույցն է ինքը՝ Հայաստանի մեջ անոր ըրած անագորույն արշավանքին 
միջոցին, պահ մը մյապիման կձևացնե ինքզինքը, և ի վերջո արքունի 
ապարոշ կկապե, աոանց բնավ Բյուզանդիա դարձնելու իր նայվածքը։ 
Ընդհակառակն Բյուզանդիա է, որ Աշոաի բարեկամությունը ջանաց 
ունենալ, երբ հասկցավ թե իրական ուժ մը կներկայացներ ան։ Ու եթե Փոա 
օր մը հանկարծ Հայ եկեղեցիի միության խնդիրը հարայը, անձնական 
փառասիրությամբ էր, որ ըրավ ան այդ բանը, այսինքն՜ առաքելական 
գործունեության համբավ շինելու համար, ու միայն ասիկա կբավեր, որ 
Աշոա իր կոնակը դարձներ Բյուզանդիայի։ 

Գիտենք մյուս կողմե, և ասիկա հակաոակ պխւրոն) Լեվիի հավաս– 
աումին, թե շատ ավելի շեշտված հեգնասիրություն .մը եղած էր Աշոա 
Մսակերի և իր Շապուհ եղբոր օրով, որոնք Դարոյնքի (այժմ Պայազիա) 
իրենց կալվածը թողացին՝ Շիրակի մեջ հաստատվելու համար, հաջողելով 
այսպես իրենց համար հաստատուն կայք մը ստեղծել Տայքի և Սպերի մեջ, 
որովհետև անոնք պատեհ պարագային համար՝ Բյուզանդիո աջակցության 
վրա դրած էին իրենց հույսը։ Լևոն (V) Հայկազն, որ այդ միջոցին կայսե¬ 
րական գահուն վրա էր, պատվեր էր Կղարջքի իշխան և Մսակերին 
ազգական և դաշնակից Բագարաաը՝ Կյուրապաղատի տիտղոսով և 
պատրաստ էր օգնության հասնիւ Աշոաի և Շապուհի, Հայաստանի սրտին 
մեջ և Վանա լճին ափերուն վրա տեղավորված մյոալիման իշխանությանը 
դեմ, եթե անոնք կոիվ մղել հարկադրվեին։ Նույնպես Թեոփխոս կայսրը 
Շապուհի Աշոա որդին բարձրացուց անտի հյուպաա-պաարիկության, 
պատվո բացառիկ տիտղոս մը, որ հնարված էր պատվելու համար կեսար 
Ալեքսիոս Մուսելեսը։ 

Կտեսնվի ուրեմն, թե «հեԱենասեր» ձգտում մը՝ Աշոա թագավորեն 
առաջագույն ժամանակի մը մեջ «կարելիություն» մը չէ, այլ իրողություն մը։ 
Ու եթե պիսրոն) Լեվի «հեԱենասեր» դրանիկ կ՚ուզե Փնտրել, դյուրավ պիտի 
գտնե զայն Մսակերի արքունիքին մեջ։ Մեզի համար, հայ պատմագիրը ոչ 
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դրանիկ մըն է և ոչ ծախված գրիչ։ Մտավորական մեծ դեմք մըն է ան, որ ունի 
իր տեսությունները, իր համոզումները, և որ հայ անցյալը ակոսող երկու 
հոսանք ներեն ազատորեն ընտրած է այն, զոր համաձայն է զտած իր 
զաղափարներուն, և իրեն համար պարտականություն նկատած է պաշտ– 
պանել այդ հոսանքին դրոշակիրը, Բագրատունյաց ընտանիքը։ 

Ուստի, պխւրոնյ Լեվիի առաջ բերած փաստերը չենք գտներ համոզիչ՝ 
Մովսես Խորենացին Աշոտի թագավորության օրով դնելու համար։ Չէ* որ 
ինք Խորենացին կ՚ըսե իրեն համար. «Ես արդ աո օտարացն թազաա– 
րութեամբ կեցեալ» (Գիրք Ա, զլ. 22)։ 
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ԽՈՐԵՆԱՑԻԱԿԱՆ ՀԱՐՑՆ 
ՈՒ ՀԱՅՐ ՎԱՐԴԱՆ ՀԱՑՈՒՆԻ 

Սիրելի Չոպանյան, 

Ստացա նամակդ։ Ցավում եմ, որ գոնե ներկայումս ժամանակ չունեմ 
ցանկացածդ հոդվածը գրելու։ Բայց կհայտնեմ ստորև կարծիքս Ձեզ 
եետաքրքրոդ հարցի առթիվ, որքան կներեն նամակի սահմանները (1)։ 

Հայր Ակինյան և հայր Հացունի աշխատում են տարբեր և հակառակ 
ուղղությամբ և չեմ կարծում, որ նրանց առաջ և հետ խաղացումներից մեծ 
բան շահե հայ բանասիրությունը։ Միանգամայն ապարդյուն գործ է 
աոաջնորդել Խորենացին դեպի V դար։ Խորենացին օգտվել է Սեղբեստ– 
րոսի և Սոկրատի հայ թարգմանությունից՝ կատարված 678 և 696 թթ. և ապա 
ուրեմն ուշ է, քան 696 թիվը։ Այս փաստ է, որի դեմ անզոր են առար¬ 
կությունները և ընդդիմախոսական նկրտումները։ Հարցի էօաաաւ & գօօ 
հաստատուն է, մնում է որոշել էշաաատ ոճ գսօա - այստեղ է կայանում 
այսուեետև Խորենացու կնճիռը։ Գիտեք, որ ոմանք տրամադիր են քարշել 
Խորենացին մինչև IX դարի վերջերը, ինչպես Մարկվարտ և ուրիշները։ 
Նկատի ունենալով Խորենացու հակամամիկոնյան տրամադրությունը, որի 
դեմ իզուր է վատնում իր պերճախոսությունը հայր Հացունի, ես կարծում եմ, 
որ Խորենացին գտնվում է ութերորդ դարու խռովությունների, մասնավորա¬ 
պես 775 թվի ապստամբության և նրա ծանր հետևանքների ազդեցության 
տակ, ուստի և անընդունելի եմ համարում Մարկվարտի տեսությունը։ IX դա¬ 
րում Մամիկռնյանները իջել և անհետացել էին հայ պատմության ասպա¬ 
րեզից և ուրեմն տեղիք չկար նրանց հանդեպ հակառակորդի դիրք բռնել։ 

Գալով Մովսես Կադանկատվացու խնդրին, ինչ որ Ձեզ առանձնապես 
հետաքրքրում է, պետք է ասել, որ հայր Հացունիի տեսակետը հիմնավոր չէ։ 
Եվ ահա ինչու։ Կադանկատվացու Պատմությունը բաղկացած է երեք գրքից 
և ամփոփում է Աղվանքի (իրապես Արցախի) անցյալը՝ սկզբեն մինչև 950-ա– 
կան թվականները։ Մխիթարյանները (ինչպես կտեսնեք Զարպհանալյանի 
«Հայոց մատենագրության պատմությունից») կարծում են, որ Կաղանկատ– 
վացուն են պատկանում միայն Ա և Բ գրքերը, իսկ Գ գիրքը գործ է ուրիշ 
հեղինակի, որ ուշ ժամանակվա՝ X դարու մարդ է, այն ինչ Կաղանկատ– 
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վացին ապրում էր VII դարում։ Ի՞նչ հիմ ունի այս կարծիքը, կհարցնեք։ Ըստ 
երևույթին լուրջ։ Սակայն Բ գրքի մեջ հիշված ամենհն որոշ իրողությունը 
վերաբերում է 685 թվին, ավելի ստույգ՝ 678-685 յոթն տարիներին։ Այդ այն 
Թուղթն է, որ Հոնաց իշխանը ուղղել է Սահակ Ձորոփորեցի կաթողիկոսին 
(678-704) և Գրիգոր իշխանին, որ ընկավ խազարաց դեմ կովելիս 685 թվին։ 
Ուրեմն, Թուղթը գրված պիտի լինի 678-685 թվերին։ Այստեղից հետևում է, 
որ Կաղանկատվացին ուշ է, քան 678-685 թիվը։ Սակայն Բ գրքի 14-րդ գլխի 
մեջ, ուր հեղինակը պատմում է, թե ինչպես Աղվանից Վիրո կաթողիկոսը 
գնաց Խազարաց Շաթ իշխանի բանակը և ինչ ընդունելություն գտավ, 
պատահում է «անդ տեսաք զբազմոցս նոցա» և քիչ հետո՝ «բարձհալ 
(զընծայս) ի բազկաց մերոց» առաջին դեմքով դարձվածը։ Այս առիթ է տվել 
Սխիթարյաններին կարծելու, որ պատմողը՝ Կաղանկատվացին, ուղեկցել է 
Վիրո կաթողիկոսին, ներկա եղել ընդունելության և որովհետև այցը տեղի է 
ունեցել 628 թվին, ապա ուրեմն Կաղանկատվացին ապրել է յոթներորդ 
դարում և որպես այդպիսին չէր կարող Գ գրքի հեղինակ համարվել, որ 
վերաբերում է IX և X դալալ անցքերին։ 

Այս ըմբռնումը հիմնովին սխալ եմ համարում։ Զարմանալի է, որ հայր 
Հացունի շարունակում է կրկնել ինչ որ Զարպհանալյան գրել է գրեթե մի 
դար առաջ։ Նախ, եթե Կաղանկատվացին 628 թվականին՝ արդեն 
կաթողիկոսին ուղեկցելու հասակն ուներ, պետք է զառամյալ ծերունի լիներ 
685 թվեն հետո իր գործը գրելիս։ Սակայն կարևորն այս չէ։ 

Երկրորդ գրքի 14-րդ գլխի շարունակությունն է 15-րդ գլուխ. «Վասն 
սաստկացեալ սովոյն եւ գերաթեանն ի միասին», որպես հետևանք 
բարբարոսների հրոսակության։ Եվ այս գլխի վերջը պահված է մի թան¬ 
կագին հիշատակարան. «Ես Վիրոյ՝ Աղուանից եւ Լփնաց եւ Չողայ 
կաթողիկոս՝ թողում ասել գայլն ամենայն» և այլն։ Այս հիշատակարանը 
վկայում է անստորեն, որ Վիրո կաթողիկոսի այցի նկարագրության բուն 
հեղինակն ինքը Վիրո կաթողիկոսն է։ Իշխանների և ժողովրդի խնդրանքով 
և նրանց ներկայացուցիչ պատվական անձերի առաջնորդությամբ 
կաթողիկոսը հանձն է առել գնալ ողոքելու բռնավոր Շաթ իշխանի սիրտը և 
ազատելու գերիներին։ Հաջող առաքելությունից հետո Վիրո գրել է իր 
ճանապարհորդության պատմությունը, թերևս կցած որևէ ձեռագրի որպես 
հիշատակարան, և Կաղանկատվացին առել և դրել է իր գործի մեջ։ Վիրո 
պատմել է առաջին դեմքով, և Կաղանկատվացին փոխել է երրորդ դեմքի, 
միայն մի տեղ թողել է բնագրի «անդ տեսաք», որովհետև իսկապես 
անհարիր էր գրել «անդ տեսան», քանի որ նկարագրում է, թե ինչպես 
վայրենի մեծամեծները Շաթ իշխանի՝ ոչ թե մարդավարի նստած էին, այլ 
ուղտի նման չոգած իրենց տիրոջ առաջ։ «Ի բազկաց մերոց» չի նշանակում, 


որ Կաղանկատվացին ևս իր բազուկների վերա ուներ ընծաներ Շաթին 
ներկայացնելու համար։ Մի քանի տող ստորև ասում է՝ «եւ փոխեալ ի 
նոցանէ զօժիան ի բազուկս իւրեանց», այսինքն՝ Շաթի մարդիկ Վիրոյի 
ուղեկիցների բազուկներից փոխադրեցին ընծաներն իրենց բազուկների 
վերա։ «Ի բազկաց մերոց» նշանակում է ի բազկաց «մերայնոց», «մե¬ 
րին ներու բազուկներեն», ինչպես ասում են արևմտահայք, և «մերոնց 
(մերոց) բազուկներեն»՝ արևելահայք։ Ագաթանգեղոս ևս գործ է ածում 
հաճախ «մերոց», «մերայնոց» իմաստով, որից և «մերոնց» արդի գոր¬ 
ծածությունը։ Կաղանկաավացու գործը մի ժողովածու է, ուր հավաքել է ինչ 
որ գտել է իր ժամանակվան մատենագրության մեջ և հավանորեն Աղվանից 
կաթողիկոսարանում, Աղվանքի վերաբերյալ։ Երբեմն պահել է հին 
հեղինակների անուններից։ Այսպես՝ նույն Բ գրքի մեջ, գլ. Զ՝ «ՏեսիլՎեհկի», 
կա վերջը հիշատակարան՝ «Ես Ադրիանէ որ յիշատակարանս գրեցի», 
մաղթեմ հիշել և այլն։ Նույն գրքի գլ. և վերջ՝ հիշվում է. «ընդ որս ես իսկ 
Ցովէլ նուասա եպիսկոպոս»։ Երկրորդ գրքի կարևորագույն էջերից է 
Իսրայելի քարոզչական առաքելությունը խազարաց մոտ, և այս էջերի 
հեղինակը նույն ինքն Իսրայելն է։ Կան մի շարք վավերական պաշ¬ 
տոնական թղթեր և ժողովական կանոններ, առնված կանոնագրքերից և 
այլն։ Առաջին գրքի մեծագույն մասը բռնում են վկայաբանական անվավեր 
հատվածներ և մի մասը քաղվածներ են Խորենացուց, Եղիշեից և 
Ագաթանգեղոսից։ Վերջինիս ոճաբանական ազդեցությունը երևում է և 
երկրորդ գրքում։ 

Կաղանկատվացու երեք գրքերը կազմում են մի գործ և պատկանում են 
մի հեղինակի, որի գլխավոր ջանքն է եղել հավաքել ցան և ցրիվ նյութերը 
անցյալից հասած։ Իր գրչին է պատկանում թերևս Գ-րդ գրքի 19-րդ գլխից 
սկսած մինչև վերջ. «Որ ինչ յերկերիւր թուականութենէն Հայոց եւ այսր 
գործք լեալ ի սահմանս Աղուանից»։ 

Մովսես Կաղանկատվացին կազմել է իր Պատմությունը գրեթե նույն 
ժամանակ, ինչ Հովհաննես Կաթողիկոս և Թովմա Արծրունի, X դարի 
առաջին կեսին, այսպես ասած՝ հատվածական կամ տեղական հայրե¬ 
նասիրության շրջանին. Հովհաննես Կաթողիկոս գրել է Բագրատունիների 
պատմությունը, Թովմա՝ Արծրունիների, Կաղանկատվացին, նրանց հե¬ 
տևելով՝ Աղվանից կամ Արցախի իշխանների։ Մերձավոր առիթն է հա¬ 
վանորեն Աղվանից իշխանի՝ Սահակ Սևադա զորավոր իշխանի՝ իր որդու 
Գրիգորի հետ ճակատիլը Սմբատ (I Բագրատունի) և Աշոտ (11) Երկաթի դեմ 
և կարողանալը պաշտպանել իր անկախությունը, և Գրիգորի որդուն՝ 
Սևադա II Իշխանիկի արքայական թագ կապելը, թերևս այս առթիվ, կամ 
վերջնիս որդվոյն Հովհաննես Սենեքերիմի, «զոր ընտրեաց աջ բարձրելոյն 
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կոչելով ի թագաարութիւն», կոչմանն ընդանվիլը հարևան պետու¬ 
թյուններից։ Այս առիթներով է, որ նա գրամ է իր նախնիքների պատ¬ 
մությանը, առաջ քան 949 թիվը։ Աոաջին անգամ հիշատակվում է Աղվանից 
Պատմությանը 949 թվականին, և հիշատւսկողը՝ Անանիա Մոկացի 
կաթողիկոսն է (943-965), որ երկիցս 949 և 958 (ավեփ ստույգ 956) անճամր 
գնաց Աղվանք եկեղեցական տարաձայնությունները հարդարելա և այս 
առթիվ հիշում է Մովսես Կաղանկատվացին և վկայության բերում Գ գրքից։ 

Կարծեմ՝ կարողացա միտքս ամփոփել, առանց բանասիրական 
մանրամասնության մեջ մտնելու։ Երրորդ գիրքը և մինչև անգամ վերջին 
գլուխը՝ Աղվանից կաթողիկոսների ցանկը (բաց ի թերևս մի քանի հետո 
ավելցած անունների), աոաջին երկու գրքերի հետ միասին, Մովսես 
Կաղանկատվացա խմբագրածա գործն է։ Ցանկի աոաջաբանը հար և 
նման է Ա գրքի 8-րդ գլխի աոաջաբտնին։ Այստեղ հեղինակը գրամ է՝ «8ոյժ 
ցանկալի էր ըստ կարգաց գիտել գպատմածս, որ ինչ յԱոանայ նախա– 
գահաթենէն ցայսօր գործք, բայց արեւելեացս բազմազգութխն ամբոխեալ 
ցուցանէ զորպէսն եւ կտակարանացն հրկիզութիւնք» համեմատել Ցանկի 
հետևյալ սկսվածքի հետ. «Սակս հայրապետական անուանց (V ոչ 
անուանդ, ինչպես տպված է) պարտ եւ պատշաճ վարկանելի էր զստոյգն 
դրոշմել ի գրի, բայց գի յիսկգբանսն հոլովեան եւ նախաշափղ առաջ նորդաց 
գործք եէ ժամանակք եւ անաանք հրկէզեղեալ յանօրինաց» և այլն։ 

Այս բոլորեն հետևում է» որ Մովսես Կաղանկատվացին VII դարու 
հեղինակ չլինելով չի կարող որևէ Փաստ ծառայել, որևէ հիմ տալ ի նպաստ 
Մովսես Խորենացա խնդրին։ 

Ապա ուրեմն հայր Հացունու Փաստարկությանը սխալ է։ 

Ընդունիր ողջույնս և հարգանքս։ 

Ն.ԱԴՈՆՑ 

Հ. Գ. Մոռացա հիշել (թեև կրկնում եմ բանասիրական և լեզվական կողմը 
չեմ շոշաՓտմ), որ Զարպհանալւան լեզվի և ոճի տարբերություն է գտնում 
Ա և Բ գրքերի և Գ գրքի միջև, որի համար և տարբեր հեղինակների գործ է 
համարել։ Աո այս պետք է ասել, որ ոճի և լեզվի տարբերության կա ոչ միայն 
գրքից գիրք, այլ հոդվածից հոդված, և տարբերությունը ծագում է սրանից, 
որ նյութերը տարբեր ժամանակների, այլևայլ գրիչների գործեր են և Մովսես 
Կաղանկատվացին, որպես միջակ գրող, հետամուտ անգամ չի եղել մի ոճի 
վերածել, ինչպես Մովսես Խորենացին է արել, այլ հավատարմությամբ 
ընդօրինակել է ինչպես կա, հապավումներով և անտեսելով հաճախ 
նույնիսկ ժամանակագրական կարգը։ 


ՂԵՎՈՆԴ ԵՎ ԽՈՐԵՆԱՑԻ 
(Քննություն հայր Ն. Ակինյանի տեսության) 

Մեր Պատմահոր բազմաչարչար հարցը դեռ չէ հասել իր վախճանին։ Սի 
բան է պարզված ընդմիշտ, որ Խորենացա անունով հայտնի երկը գրված է 
696 թվից հետո։ Այս վեր է ամեն կասկածից։ Մնում է որոշել էօրաձաւ &ճ 
զո«ա։ 

Պյաֆ. Գր. Խալաթյանց իր նշանավոր աշխատության մեջ՝ «Հայ Արշա– 
կունիք» 1 , շոշափման կետեր է գտել Խորենացա և Ղևոնդի մեջ և կարծիք 
հայտնել, որ Աղբի վերջին մասի մոայլ նկարագիրը կրում է Ղևոնդի այն 
էջերի ազդեցությունը, ուր նկարագրվում է արաբական բռնության ստեղծած 
անելանելի դրությանը։ Ասել է, թե Խորենացին ժամանակով ուշ է նաև, քան 
Ղևոնդ։ Հայ պատմության Հայրը այսպիսով աեղափռխվում է V դարից 
մինչև IX դար։ 

Հայր Ակինյան բարի միտք է ունեցել մոտեն ուսումնասիրելու Խորե– 
նացու և Ղևոնդի աղերսը, հերթական հարց, որ Խալաթյանց միայն ուր– 
վագծել է, բայց չէ վճռել։ 

Մխիթարյան միաբանության ականավոր անդամը խոհուն և բեղուն 
բանասեր է, հեղինակ բազմաթիվ կարևոր գործերի։ Բանիմաց հասարա¬ 
կությունն իրավունք ունի հուսալու, որ նրա ամեն մի նոր գործը նոր ադյուս 
բերե հայ անցյալի ավեր շենքի վերակառուցման։ Փութկոտությանը սակայն 
մեծապես վնասել է իր այս աշխատության։ Հայ բանասիրությունը այն 
քաջագոտի ուղևորներից չէ, որ վազե առանց հետ ու առաջ նայելու, նրա 
ուղին անհարթ է, լի խոչերով և պահանջում է համր և ուշիմ քայլեր։ Շտապ 
գրիչը ծնում է ակամայից անհաճո հակասություններ։ Կարծեի որ Թովման 
ծանոթ չէ Ղևոնդի մատյանին 2 և հետո գտնել, որ Թովման իր առաջն ունի 
Ղևոնդի ժամանակագրությունը (էջ 76, այլև 124)՝ անախորժ է։ Ենթադրել, 
որ Հռխխփմեն հարս է դառել Արծրունյաց 785-են առաջ (էջ 264), և հաջորդ 
էջում ասել, թե այդ դեպքը տեղի է ունեցել մոտավորապես 800 թվին (էջ 265) 
ևս հաճելի չէ։ Կամ գովել Ղևոնդի լեզուն որպես ընտիր հայկաբանություն, 

1 1ֆ, ճաաոաղ, ձբաաօւաճ ձթաօւօւձեւ տ “Աօրօբաւ ձբսճաա” Նձօռշշտւ ճօբշո՜ 
օտօրօ, Ա, 14., 1903. 

2 Ն. ԱկիՏյան, Մովսես Խորենացի և Ղևոնդ Երեց, երկու պատմագիրներիս նույնության 
հարցը, Վիհննա, 1931, էջ 51 (այասեեաև մեջբերումները կարվեն տեքստում)։ 
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այն հակադրել Խորենացա «կեղծ֊դասական դանդաղկոտ եւ դժվարընկալ 
ոճագիտության, դարբնված հեղինական դպրոցի հետևողությամբ» (էջ 127) 
և հետո պնդել, որ Ղևոնդն ա Խորենացին նայն անձն են, աոավել ևս 
անախորժ է։ 

Հայր Ակինյան անպայման այնքան անփույթ չէ որքան շուտափույթ։ 
Գործի ընթացքին է, որ նոր գյուտեր է անում։ Նախ՝ մեկնակետ ունենալով 
Խալաթյանցի ենթադրությունը, հարգո բանասերը հանգում է այն եզրա¬ 
կացության, որ Մոսկվայի գիտնականը սխալվել է, և որ ոչ թե Խորենացին 
բանաքաղ է Ղևոնդից, այլ Ողբի բան հեղինակը Ղևոնդն է։ Ապա առաջա¬ 
նալով (ախորժակը սրվում է ոչ միայն ուտելով, այլ գրելով) գալիս է այն 
հայտնության, որ չէ թե միայն Ողբը, այլ ամբողջ պատմությունը պատ¬ 
կանում է Ղևոնդի գրչին և «Խորենացի» նրա կեղծանունն է։ 

Ընթերցողը թերմտանքի մեջ է։ Ի՞նչ կարիք կար այս դեպքում այնքան 
ջանք թափել Աղբի շուրջը ապացուցանելու, որ Ողբը սկզբնապես Ղևոնդի 
մատյանի սեփականությունն է եղել, հետո անցել է Խորենացա. գրքին 
անհայտ ձեռքի միջոցով։ Եթե երկու գործերի հեղինակը միևնույն անձն է, 
իմաստ չկա Ողբը տեղահան անելու իր ավանդական վայրից և մի գրքից 
մյուսը փոխանցելու։ Ավելորդ աշխատանք չէ՞։ 

Եվ ինչ որ զարմանալի է, հ. Ակինյան խրախուսված իր գյուտերից, 
պետք է տեսել մի նոր հոդվածով վիրավորել մեր Պատմահոր սրբազան 
հիշատակը։ Ավելորդ ելնել, խորթ բանասիրության։ 

Եվ հնարավոր է - , որ մի մատենագիր, երկու գործ ունենալով, երկգլխանի 
հրեշ հանդիսանա, մի գլուխը արժանի Բրմզդի, մյուսը՝ Ահրիմանի, Ղևոնդը 
գովելի, Ղևոնդը այպանելի միևնույն ժամանակ։ 

Կուզեինք սակայն հետևել մեր բանասեր բարեկամին հանգրվանն 
հանգրվան, ինչպես ինքն է անցել, հետևել նրա մտքի և գրչի հաջորդական 
զարգացման։ 

Երեք հանգրվան ունի հ. Ակինյանի գործը։ Ղևոնդ Երեց, Ղևոնդ և 
Խորենացա Ողբը, Ղևոնդ և Խորենացի։ 

ՂԵՎՈՆԴԵՐԵ8 

Ո՞վ է Ղևոնդ և ի՞նչ գիտենք նրա մասին։ Ոչինչ, բացի իր մատյանից։ 

Հայր Ակինյան աշխատել է ոչնչից ինչ ստեղծել։ Եսայի քԱ Եղիպատրռւ– 
շեցիՅ կաթողիկոսի մահվան առթիվ Ղևոնդ անվանում է նրան «երանեւի, 
սուրբ եւ ուղիղ հասասով» 

Այս սովորական բառերի մեջ հ. Ակինյան տեսնում է «հիացախառն, բա– 

1 ՂԱՃդ, Պաամութխն, Ս. Պհաեբրուբգ, 1887, էջ 169։ 


րեպաշտական արտահայտություն» և բացատրում այնու, որ Ղևոնդ հավա¬ 
նորեն աշակերտել է Եսայիին նրա եպիսկոպոսության ժամանակ Գողթ֊ 
նում։ Հնարավոր է գտնում նաև, որ Ղևոնդ Գողթնեցի լիներ և հրահանգված 
նույն կողմերի մենաստանների մեջ, թերևս, Մաքենեաց վանքը (էջ 33)։ 

Հայր Ակինյան մոռացել է հիշել, որ նույն պատմագիրը խոսելով աոաջին 
անգամ Եսայիի մասին, անվանում է նրան «կաթողիկոս պայ անուն էր 
Եսայիաս»։ Մտերմության արտահայտություն չէ բնավ։ 

Ղևոնդ տեղ է տվել քաղաքական անցքերի մեջ Տրունի իշխաններին, որ 
Գողթն գավառից էին։ Այս ևս ապացույց համարում պատմագրի Գողթնեցի 
փնելուն։ 

Այս դեպքում ինչո՞ւ չի հիշել ավելի կարկառուն անձ՝ Գողթնի Սահակ իշ¬ 
խանին, որ մասնակից էր Պարտավի ժողովին Աշոտ և Սմբատ Բագրաաու֊ 
նիների հետ։ Կամ ինչո՞ւ չպարծենար Վահան Գողթնեցու մարտիրոսությամբ։ 

«Երանելի» կոչելը մտերմության աոանձին նշան չէ։ Սահակ կաթողիկոսին 
ևս այնպես է անվանում («զմարմին երանհալհայրապեաին» 1 )։ 

Եսայի հաջորդի՝ Ստեփանոսի մասին Ղևոնդ ասում է, որ կաշառքով գահ 
բարձրացավ։ Սրանով պատմագիրը, ըստ հխւյբ) Աքկինյանիի իբրև թե զգալ է 
տալիս, որ իր և Եսայիի միջև մտերմական կապ կա։ 

Արդարությունը պահանջում է չարատավորել Ստեփանոսի հիշատակը։ 
Նրան նվիրված տողերի մեջ այն չկա, ինչ որ ուզում է տեսնել հ. Ակինյան։ 
Արաբ պաշտոնյան եկեղեցական գույքերի մի մասը գրավեց, ըստ պատ¬ 
մագրին, և մյուս մասը հանձնեց «ցաւանդապահս, նորին, մինչեւ յաջորդել 
յաթոռ հայրապետութհանն զՍաեփանոս, որ բազում կաշաոօք յաջորդեալ ի 
հայրապետութեանն յաթոռ վատնեաց զամենայն ինչս եւ ստացուածս, մինչեւ 
եղել թալաթիւն (վալից եւ ծատոյից եւ պարաուց» 2 ։ 

Ոչ մի կշտամբանք կաթողիկոսի հասցեին։ «Սինչհւ յաջոբդեւզԱտեւիանա» 
խորթ դարձվածը կարծել է տալիս հ. Ակինյանին, որ հրամանատարը ինքը 
հաջողեցուց հաջորդել տալ հակառակ այլ թեկնածուների։ Այս իմաստով հա¬ 
ջորդել բառը գործ է ածել Խորենացին. «յաջորդէ Խոպավ զՍահակ» 3 ։ Իսկ 
Ղևոնդի մոտ նույն բայը ներգործական է և ոչ անցողական (հետ մահվան 
Գրիգորի յաջորդէ զիշխանաթիւնն Աշոտ , գլ. Ե)։ Ուստի ավելի հավանական 
է որ խորթ դարձվածը պարզ հունաբանություն է, աշօհո էօս Տէշբհօոօս 
ճւ&ժշշհշտէէա, և նշանակում է, մինչև որ հաջորդեց Ստեփանոսը։ Արաբ 


1 Ղևոնդ, էջ 30։ Ղևոնդ «երանեւի» է կոչում և Արծրանի իշխաններին նախքան նրանց 
մարտիրոսությանը (էջ 164)։ 

2 Անդ, էջ 170։ 

3 Սհւխէա Խորենացի, Գիրք Գ, գլ. 49։ 
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հրամանատարը ընտրության խառնվելու ահղիք չուներ, նա միայն պահանջել 
է նորընտիր հայրապհաից «կաշառք», իր հավանությանը տալու համար։ 
Կաթողիկոսը ստիպված է հղել ոչ միայն իր ընտրության առթիվ «կաշառք», 
այլև գյուղերի և՜ ծաոաների համար փրկանք տալ։ 

Լոկ ենթադրություն է դարձյալ թե Եսայիի մահը և Սաեվսսնոսի անար¬ 
ժան ընտրությունը, եկեղեցու կողոպուտը «ազդած են խորապես Ղևոնդի 
նյարդերու վրա և հարկադրած թողուլ հայրենիքը» և անցնել Բյուզանդիա, 
Շապուհ Ամատունու գաղթի հետ (էջ 25)։ 

Ո՜չ Ակամսիս և Կող անունների ծանոթությունը և ոչ ծովամարտի 
նկարագրությանը և ոչ էլ երկու գրիվ մանանեխի անհեթեթ զրույցը չեն կարող 
մանանեխի չափ նպաստ բերել այս վարկածին։ 

Հայր Ակինյան ուզել է Ղևոնդին Կ. Պոյիս տեսնել, որպեսզի Լևոն (ա կայս¬ 
րի) և Օմար (ն խալիֆի) թղթակցությունները նրա թարգմանություն համարի, 
կատարված Բյուզանդիայի մայրաքաղաքում։ Բայց հետո հրաժարվում է այս 
մտքից և հետևապես Ղևոնդի երթը ևս ավելորդ է հանդիսանում։ 

Ավելի լավ է խոստովանել, որ պատմագրի կյանքը մեզ անծանոթ է, քան 
մոլար գիտությամբ կնճոոտել խնդիրը։ 

Ղևոնդ մի հիշատակ է թողել, այդ իր մատյանն է, շոշաՓհյի և քննհյի։ 

Ինչպե՞ս է կոչվել այս մատյանը և արդյո՞ք հարազատորեն է հասել մեզ։ 

Պատմագրիս մի ձեռագրի, ինչպես և Ասողիկի և Կիրակոսի հիշա¬ 
տակության հիման վրա հ. Ակինյան վարձում է վերականգնել սկզբնական 
վերնադիրը։ Բայց իսկույն թողնում է այդ վարձը և կանգ սանում Ղևոնդի հի¬ 
շատակարանի վրա, որ է «Կաաարեցաւ վարդապեաութիւն(7) Ղեանդի վասն 
ժամանակագրաց տանս Թորգոմայ, ի հրամանէ անառն Շապհոյ Բագ– 
րաաունայ»։ 

Այս անգրագետ տողերը չեն պատկանում Ղևոնդին, այլ որևէ գրչի։ 
Անտեղի է վարդապետություն րաոը։ 

Հայր Ակինյան կարծում է, որ բառս հոս գործ է ածված պատմության 
իմաստով և մի աններելի սխալ է գործում, վկայության կոչելով Ագաթան– 
գեղոսի «զայս պաամեսցաք... վարդապետաթեամբ Սրբոյն Գրիգորի», որպես 
թե ընդգծված քաոս նշանակեր հանդերձ պատմությամբ։ 

Ագաթանգեղոսի խոսքը վերաբերում է Գրիգորի վարդապետության, իր 
գրքի այն մասին, որ կոչվում է «Վարդապեաութխն Սրբոյն Գրիգորի»։ 

Հիշատակարանը աղավաղված է։ Պետք է կարդալ թերևս վարդապետի (և 
ոչ վարդապետություն), վաօն թառը ևս անտեղի է. ժամանակագիրք, այ– 
սինքն (գիրք ժամանակաց) և ո՜չ վասն ժամանակագրաց։ Թերևս քուն հի¬ 
շատակարանում գրիչը կարդացել է՝ «Վարդապետի Ղեանդի ժամանա¬ 
կագիրք տանս Թորգոմայ» (1)։ 


Ավելի կարևոր է Ղևոնդի գրքի թերի լինելու խնդիրը։ 

Հայր Ակինյանի կարծիքով գիրքը կորուստ ունի սկզբից։ Որպես թե պա¬ 
կասում է հեղինակի ընծայականը, ուղղված Շապուհ Բագրատունուն։ Մխի¬ 
թար Անհցին, ծանոթ փնհլով Ղևոնդին, գիահ անուններ ինչպես Քաղրթ, Եման 
և Շահրիար, որ չկան այժմյան Ղևոնդի մոտ։ Ասողիկի «կարկառուն, սակա¬ 
վախոս բառերի մեջ արտահայտած ծանոթությունը Մահմեաի շուրջը» 1 
առնված է համարում Ղևոնդհն, ուր սակայն չկան այդ բառերը։ Ուրեմն 
Ղևոնդը թերի է (էջ 50)։ 

Այս երեք փաստերից առաջինը համոզիչ չէ, մյուսները սխալ են, 
անուշադրության վրիպակներ։ 

Ասողիկ գրել է իր գործը Սաբզիս |Ա Սևանցի) կաթողիկոսի պատվերով և 
ընծայական չունի, այլ հիշում է Սարգսի պատվերի մասին իր վերջաբան 
հիշատակարանում։ Նույնը կարող էր և Ղևոնդի մոտ լինել, ինչպես կարծել է 
տալիս գրչի հիշատակարանը։ 

Մխիթար Անեցու հիշաաակած անուններից Շահրիարը կապ չունի 
Ղևոնդի հետ, իսկ Քաղրթ և Եման (կարդա Եմրան) իզուր է որոնել Օրա մոտ։ 
Մխիթարը առել է խորթ անուններն իր հայրենակից Սամուել Անեցուց, որի 
մոտ նայն անունները հնչում են Քաղրթ կամ Քաղարթ և Ամրան։ Սրանք ոչ այլ 
ոք են, եթե ոչ Մահմետի անդրանիկ զորավարները՝ Խալիդ և Ամր (Օմար)։ 
Անունների խորթ տառադարձությանը մատնում է ասորական աղբյուր։ 
Մխիթարի անգետ գրչի տակ նրանք դարձել են Մահմեաի նախորդներ, աստի 
և հնարավոր է գտել ասել՝ «ի Քաղրթայ մինչեւ յելանելն էին ամք ԼԸ, որպէս հւ 
Ղեանդ պատմագիրն զսոյն վկայէ» 2 ։ 

Ղևոնդին նայում է միմիայն տարեթիվը՝ ԼԸ, մնացածը քաղված է Սամուել 
Անեցուց։ 

Ձախորդ է նաև Ասողիկի կոչումը։ Նրա «կարկառուն բառերը» (էջ 118) 
պատկանում են Սհբհոսին 3 , և ինչ որ առնված է Սեբեոսից, իրոք կա այժմյան 
Ղևոնդի մոտ։ 

Ղևոնդ շարունակել է Սհրեոսի գործը և պետք չուներ անդրադառնալու 
Մահմեաի անձին, ինչ որ արդեն հայտնի էր իր նախորդից։ Ղևոնդի գրքի ա– 
ոաջին բառերը սխալ են հասկացված։ «Նախ և աոաջին որք հւ Ամիր-ալ– 
մումնիք անուանհցան» վերնագիր է աոաջին գլխին։ Գերադասելի է կարդալ 
նախ և աոաջինը և համարել մի բառ, քան ուղղել նախիշխանք կամ 
նախաթոռը, ինչպես անում է հ. Ակինյան։ 


1 Աաոյիկ, Պաամութխճ տիեզերական, Ս. Պէահրբարգ, 1885, էշ 118։ 

2 Մխիթար Աճեցի, Պաամութխն, Ս. Պեաերքուրգ, 1879, էշ 44։ 

3 Սեբեւա, Պաամութխն ի Հերակլն, Ս. Պեահբքուրգ, 1879, էշ 104։ 
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Պատմագիրը նպատակ ունի պատմելու աոաջինների մասին, որոնք 
կոչվում էին նաև ամիր-ալ-մամնիք: 

Գիտենք, որ այդ տիտղոսը ընդունեց աոաջին անգամ Օմարը։ Ղեոնդ 
ուրեմն իրավունք ունի չխոսելու Մահմետի և Աբուբաքրի մասին։ Սրանց և 
երկու հաջորդների՝ Ամրի և Օթմանի իշխանությունը ի մի է ամփովաւմ ընթացս 
38 տարվան, սկսած Հերակլի տասնևմեկերորդ տարուց մինչև Մաավիայի 
համբարձումը։ Հհրակլգահ բարձրացավ 610 թվի վերջերը, իսկ Մուավիան 661 
թվի սկիզբը։ Ուստի Ղևոնդ հաշվում է Հերակլի 11-րդ տարին 622 (և ոչ 621) և 
մինչև 660 գումարում է ուղիդ 38 տարի։ «Զի (զի ամ) կալեալ զիշխանաթխնն 
Մահմետ մեռանի, յետ այնորիկ փոխանորդէ զիշխանաթիւն Մահմետի 
Աբուբաքր հւ Ամր եւ Օթման, ամս ԼԸ» 1 ։ 

Փակագծի մեջ առածը հարազատ չենք համարում։ Մահմետ քսան տարի 
չէ իշխել, այլ տասը՝ 622-632։ Պատմագիրը չի նշանակում Մահմետի երեք 
հաջորդների իշխանության տարիներն աոանձին առանձին։ Կարելի է 
իրավամբ կասկածել, որ Մահմեաին արված քսան տարին իրեն չեն 
պատկանում։ Գուցե ծագել է սխալ ընթերցումից, սկզբի գի մակբայի 
պատահական կրկնությունից։ Եթե կարդանք՝ «զի կալեալ զիշխանութիւնն 
Մահմետ մեռանի, յետայնորիկ փոխանորդէ... ամս ԼԸ». և այս երեսուն և ութ 
տարվան մեջ հաշվենք և Մահմետի իշխանության տարիները, կստանանք 
ստույգ տեղեկություն։ 

Ղևոնդի բնագրի պատահական կրկնագրությունից առաջացած սխալը 
հին է և մոլորեցրել է հետագա պատմագիրներին։ 

Մահմետի և Աբուբաքրի վրա խոսել զանց է անում պատմագիրը նաև այն 
պատճառով, ինչպես ինքն է բացատրում, որ քանի Հերակլ կայսրը կենդանի 
էր, արաբները չկարողացան սփռել իրենց ասպատակը։ Բուն աշխարհա¬ 
կալությունը սկսվեց Օմարի և Օսմանի, առաջին ամիր-ալ-մումնիների օրով, 
ուստի և սրանց շուրջն է բոլորում իր խոսքը։ Պատմում է ինչ որ գիտե 
Սեբեոսից, ինչ ինչ տարբերությամբ առաջին երեք գլուխներում։ Տպագրի այս 
գլուխները կազմում են Ղևոնդի մատյանի առաջին գլուխը և մի տեսակ 
նախաբանություն է իր իսկական երկի, որ սկսվում է Մաավիայի իշխա¬ 
նությունից, այսինքն՝ այն տեղից, ուր վերջանում է Սեբեոսի պատմությանը։ 

Այսպիսով Ղևոնդի գիրքը կորուստ չանի սկզբից, հակառակ հ. Ակինյանի և 
ուրիշների կարծիքին (2)։ Իսկ կազմը արդյոք փոփոխության է ենթարկված։ 
Հայր Ակինյան կարծում է, որ ԺԹ և Ի գլուխներն իրենց տեղը չեն։ Ետևառա¬ 
ջության պատճառը որպես թե Լևոնի և Օմարի թղթերն են։ 

1 Ղեոճգ, էջ 3։ 


Տեսանք, որ հ. Ակինյան Ղևոնդին տարավ Կ. Պպիս, տարավ, որպեսզի 
թարգմանել տա նրան այս թղթերը հունարենից հայերեն։ Հետո, հրաժարվում 
է այս ենթադրությունից և ընկնում մի ուրիշ մոլորության մեջ, կարծելով որ 
թղթերը Ղևոնդի երկի հարազատ մասը չեն կազմում, այլ ներմուծված են մի 
ուրիշ և անհայտ անձի կողմից։ Այս եկամուտ տարրը ներս մտնելով պատճառ 
է եղել գլուխների սկզբնական դասավորության խանգարման։ 

Նախ՝ ԺԹ և Ի գլուխները ճիշտ իրենց տեղն են։ Ահա ինչու։ Այստեղ 
պատմվում է Օմարի արշավանքը և Կ. Պոլսի պաշարումը։ Ղևոնդ օգտվել է 
միայն վավերական աղբյուրից, ար պատմական նշանավոր դեպքի լոկ 
ստվերն է մնացել։ Շինծու և անճաշակ նամակները Մպիմի և կայսեր հո¬ 
րինված են ոչ թե Ղևոնդի կսղմեն, այլ առնված են նույն պղտոր աղբյուրից, ուր 
պաշարման տարեթիվը ինչպես և ժամանակակից ամիրապետի անունը ար¬ 
դեն մոռացված են հղել։ 

Ոչ մի երաշխիք չունինք, որ Ղևոնդ գիտեր, թե իր պատմածը վերաբերում 
է Օմարի իշխանության։ Արշավանքի հերոսը Մսլիմն է, ամիրապետի 
եղբայրը։ Լևոն կայսրը, որի անունը հիշվում է, թագավորել է 717-741, երբ 
Մպիմ ասպարեզի վրա էր։ Ղևոնդ իրավունք ուներ գետեղելու ԺԹ և Ի 
գլուխները Մպիմի վերջին օրերին, քանի որ պատմությունը վերջանում է 
հետևյալ նշանակալից խոսքերով. «Եւ յետ այսորիկ գնաց ի տուն իւր, եւ ոչ 
էարկ սուր ընդ մէջ իւր մինչեւ ցօր մահտան խյայ» 1 : 

Խոսքը Մպիմի մասին է. ուրեմն Կ. Պոլսի անհաջող պաշարումից հետո 
Մպիմ այլևս անգործության դատապարտվեց մինչև իր մահը։ Բնական է, 
կարծել, որ այս խոսքերից հետո Ղևոնդ չէր կարող նորեն դառնալ Մպիմի 
այն արշավանքներին, որոնց մասին խոսում է ԺԹ գլխում։ Պարզ է ուրեմն, 
որ ԺԹ և Ի գլուխները իրենց պատշաճ տեղն են և հիմ չկա դնելու ԺԸփց 
առաջ հակառակ պատմագրի ունեցած ծանոթության։ 

Անընդունելի են հ. Ակինյանի առարկությունները Լևոնի և Օմարի 
թղթակցության դեմ։ 

Ղևոնդի տեղեկությամբ Օմարը «ազնուականագոյն քան զամենայն արս 
ազգատոհմին իւրոյ։ Սա արար դարձ գերութեանն, զոր գերեաց Մահմետ 
յաշխարհէս հայոց յետ այրելոյն զնախարարս աշխարհիս» 2 ։ Հայր Ակին– 
յան գիտե, որ Օմար թշնամի էր քրիստոնեության և շարունակող Կ. Պոլսի 
պաշարման։ Նրա կարծիքով Ղևոնդ չէր կարող գովաբանել այսպիսի 
մարդու։ Այնուհետև Օմարին վերագրվում է գերիների դարձը, մինչդեռ 

1/ԱաՕգէջ Ա2։ 

2 Անդ, էջ 42։ 
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Ղևոնդ նախընթաց գլխում Մահճեա զորավարի մասին խոսելիս չի հիշում, 
որ գերություն է հանել հայ երկրից։ 

Այստեղից հետևցնում է հ. Ակինյան, որ ո՜չ գովասանական խոսքերը 
Օմարի հասցեին և ոչ նրան վերագրած թաղթը աղերս չանին Ղևոնդի 
մատյանի հետ և համարելու են անհարազատ հավելումներ։ Անհայտ ձեոքը 
որպես թե խարդախել է Ղևոնդի բան տողերը, ար պաամեփս է եղել Օմարի 
մուսուլման բարեմասնությունների մասին և վախել նրա «բ ա 1փ համբավը ի 
նպաստ քրիստոնեության»։ 

Դժվար չէ քանդել ենթադրությանը այս բարդ ցանցը։ Պետք չկա 
նկատելու, որ Օմար կարող էր հրեշ լինել ուրիշների նկատմամբ, բայց բարի 
դեպի հայերը։ Ներոնը մեծ ոճրագործ էր, բայց ազնիվ վարմունք ցույց տվեց 
հայերի հանդեպ, խաղաղացրեց մեր երկիրը և Արշականյաց հարստության 
հիմը դրեց Հայաստանում։ Ընդհակառակը, Տրայանոս կայսրը հռովմեա¬ 
կան ճաճանչավոր վառքերից մեկն է, բայց գարշելի անձն հայ պատ¬ 
մության տեսակետից։ Նենգորեն իր մոտ կանչեց հայ թագավորին և 
սպանել տվեց արտակարգ տմարդությամբ (3)։ 

Նույնը և Օմարի նկատմամբ։ Հավանական է, որ ջերմեռանդ մուսուլման 
Օմարը, ձեռնարկելով խոշոր արշավանք դեպի կայսերական մայրա¬ 
քաղաքը, խոհեմություն է համարել մեղմ քաղաքականությամբ շահել հա¬ 
յերի տրամադրությունը և ապահովել իր թիկունքը։ Սակայն, խնդիրն այս չէ։ 

Ղևոնդ շատ լավ գիաե, որ Օմար «ցուցանէր եւ աո իւրային ազգն 
մաերմութիւն լասս գոյն քան զաոաջինսն, որ նախ քան գնա իշխանքն էին»։ 

Ղևոնդ նորեն անդրադառնում է ԺԵ գլխում Օմարի «րարեխառնութեան 
եւ րարեմսաւթեան աո ազգս քրիստոնէից», որով ի նկատի ունի առա¬ 
վելապես հայերին, ինչպես ինքը հարում է՝ «որպէս նախ քան զայս պաա– 
մեցաք, գերեաց գերադարձ աոնէր» 1 ։ 

Հայր Ակինյանի ուշադրությունից սպրդել է այն կարևոր հանգամանքը, 
որ մեր պատմագիրը Օմարի բարեմտության մասին խոսում է ոչ միայն այն 
գլուխներում, որ երկբայական են թվում հ. Ակինյանին, այլև ԺԷ գլխում որ 
կասկածից դուրս է։ Հիշամի վրա խոսելիս Ղևոնդ ասում է, որ նոր 
աշխարհագիր անել տվեց և հարկերը ծանրացուց «որպէս թէ դժուարելով 
ընդ րարեմաութիւնն Օմարայ, եթէ անիրաւութեամբ ծախեաց գմթերս 
գանձուցն» 2 ։ 

Դարձյալ հ. Ակինյան ուշադիր չէ հղել, որ Օմարի քաղաքականության 
մասին նման նպաստավոր տեղեկություն ունինք մի ուրիշ հայ աղբյուրից, 

1 Ղևօնգ է; 3։ 

2 Անդ, էյ 101։ 


Վահան Գողթնեցու վկայարանությունից. «Եւ իրրեւ նսաաւ Ոմաո ի 
գլխաւորութիւն տաճկաց, արկ ի սիրտ նորա աստուած յիշհլ զանի– 
րաաւթիւնն որ աո Հայս հրաման աայր Ժողովել գգերելսն մեծաւ պնդու– 
թեամբ եւ ի ժողովելն արձակեաց զամենհսհան» 1 ։ 

Սրանով վերանում է միանգամայն հ. Ակինյանի տարակույսը գերու¬ 
թյան վերաբերյալ։ Վերջապես Ասողիկը գիաե Ղևոնդի մատյանը այն ձևով 
ինչպես հասել է մեզ և Մսլիմի արշավանքը դնում է Հիշամի օրով, ուրեմն 
համաձայն Ղևոնդի բնագրի 2 ։ 

Ակներև է, որ Ղևոնդի մոտ գլուխների կարգը խանգարված չէ և Օմարի ու 
Սանի թղթերը պատկանում են բուն բնագրին։ 

Այլ խնդիր է, թե որքան արժանահավատ են այդ թղթերը պատմա¬ 
կանորեն։ Անպայման անվավերական գրություններ են։ Լևոն և Օմար, 
ավելի ճիշտ Մպիմ ունեցել են գրագրություն, բայց քաղաքական և ոչ 
կրոնական նյութի շուրջ։ Ուշագրավ է Սանի թղթի այն կետը, ուր խոս¬ 
տովանում է թե՝ «բազում անգամ գբեցաք աո քեզ, արդեօք թէհւ այլ 
հասանիցէ գրել, այլ վասն աշխարհական իրաց, եւ ոչ վասն ասաուածային 
իրողութեանց» 3 ։ 

Եվ այս ստույգ է։ Թեոփանեսի վկայությունը, որ Օմար դավանա¬ 
բանական թուղթ է գրել Լևոն կայսրին ոչինչ չի հաստատում։ Թեոփանեսը 
վանական էր, ժամանակակից Ղևոնդին և ավելի քննական միտք չէր քան 
հայ պատմագիրը։ Նա ևս հավաա է ընծայել իր ժամանակ շրջող լուրերին և 
թղթին։ Լևոնի թուղթը պետք ունի հատուկ քննության, երևան հանելու 
հնարավոր հավելումներն ընդդեմ Ղևոնդի։ Օմարի և Լևոնի թղթերի 
զուգադրությունը ցույց է տափս, որ հավելումներ եղել են, մի խնդիր, որ մեր 
նյութից դուրս է։ 

Լևոնի թղթի մեջ ասված է, որ Մահմեաի երևումից անցել է «հարիւր ամ 
վաքր ինչ աւելի կամ պակաս» 4 ։ Ենթադրվում է, որ թուղթը գրված է Կ. Պոլսի 
պաշարման ժամանակ՝ 717 թվին, ուրեմն իրավ հարյուր տարի հետո 
Մահմեաից, 622 թվից։ Սի քանի էջ ստորև նույն թուղթը հաշվում է «ութ 
հարիւր ամք փոքր ինչ պակաս կամ աւելի, յորմէ հետէ Քրիստոս 
երեւհցաւ» 5 ։ Հետևապես թուղթը գրված պիտի լինի ութ հարյուր թվականի 
շուրջը։ 


1 «Սոփերք Հայկականք», եաա. 13, էյ 20։ 

2 Աապիկ, էջ 128։ 

2 Ղևոնդ, էջ 46։ 

4 Անդ, էյ 60։ 

5 Անդ, էջ 61։ 
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ՂևոՕդի պատմությունը ընդգրկած լինելով այդ թուղթը, գրված պետք է 
լինի ոչ աոաջ քան նայն ութ հարյուր թվականը։ 

Սակայն, Ղեոնդի պատմվածքի թեյը կտրվում է 788 թվի մոտերք։ 

Ե՞րբ է գրել Ղևոնդ իր պատմությունը։ 

Հայր Ակինյան կարծում է, որ Ղևոնդ շարադրել է իր գործը երկու նվագով։ 
Աոաջին անգամ գրել է սկզբհն մինչև ԼԳ գլուխը, հավանորեն 775 թվի 
ապստամբությունից աոաջ։ Ապա ավելացրել է վերջին մասը մերձ 790 
թվականի։ Լեզվի և ոճի տարբերություն կա որպես թե այս երկու մասերի մեջ։ 

Սակայն, մենք գտնում ենք, որ ԼԳ և ԼԴ գլուխները դժվար է միմյանցից 
անջատել։ Նկարագրելով երկրի ծանր կացությունը, Ղևոնդ ավելացնում է, որ 
աղետն այնքան մեծ էր, որ անկարող է գրի աոնել. «Պատմել ոչ կարեմք 
զաղէաիցն պատմութիւն»։ Սրանով պատմագիրը որպես թե վերջակետ է դնում, 
գրիչը վայր դնում որ հետո նորեն վեր աոնի 15-20 տարի անցնելուց հետո։ 

Մենք վերջակետ չենք տեսնում, այլ Փոխանցում, պատմելու 
ապստամբական շարժումը որպես անմիջական և անխուսափելի հետևանք 
անպատմելի բռնության։ Ուրիշ հանգամանք։ Ղևոնդ սովորաբար նշանա¬ 
կում է ամիրապետի անունը և տարին և ապա արձանագրում անցքերը։ 
Աբդլայի անունը և իշխանության քսան և երկու տարին տպագրի մեջ կցած 
է սխալմամբ ԻԸ գլխին, մինչդեո պատկանում է հաջորդ ԻԹ. գլխին։ Նրա 
կառավարությունը (754-775) ընդգրկում է ԻԹ գլխից մինչև ԼԷ գլուխք, և | 
ուրեմն ԼԳ և ԼԴ գլուխները գրված են միաժամանակ և 775 թվից հետո։ 

Սրանով երկնվագ գրության հարցը, ջնջվում է։ 

Հայր Ակինյան նկատել է այս ծանր պարագան և փոխանակ սթափվելու 
և հրաժարելու իր ենթադրությունից, շտապում է խոչընդոտը վերացնել մի 
նոր ենթադրությամբ, այն է, որ Աբդլայի քսան և երկու տարին հետո է 
ավելցրած։ Այս արդեն նշանակում է չարարկել կասկածելու իրավունքը։ Եվ 
ինչո՜ւ են այս րռնազբոսումներք։ 

Հայր Ակինյան ձեռնարկել է ՂևոՕդի ուսումնասիրության հատուկ 
նպատակով։ 

ՂԵՎՈՆԴ ԵՎ էսՈՐԵՆԱՕՕհ ՈՂԲՕ 

Բանսարկուն մի օտարոտի միտք է ներշնչել մեր պատվական հոր, թե 
Խորհնացա հռչակավոր Ոդրը Ղևոնդի գործն է, զետեղված նախապես իր 
պատմության ԼԳ գւխից հետո, որպես վերջաբանություն աոաջին նվագով 
գրված բաժնին։ Հետագայում, 15-20 տարուց, երբ Ղևոնդ երկրորդ նվագով 
շարունակել է իր գործը մինչև 788 թվականը, պատշաճ է համարել հանել 
Ոդրը իր տեղից և դնել ավելացրած մասի վերջը և նրանով կնքել իր 
մատյանը (էջ 155-157)։ 
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Այնուհետև մի անհայտ անձ, շարունակում է հ. Ակինյան, դատելով որ 
Ոդրը շատ ավեփ հարմար է Խորենացու մեծ գործին որպես ավար– 
տաբանություն, գողացել է Ոդրը Ղևոնդից և նվեր բերել մեր Քերթողահոր, ոչ 
առանց ինչ ինչ վտվտխությանց (էջ 158)։ 

Հայր Ակինյանի կարծիքով, Ղևոնդ զգայուն մատենագիր է և չէր կարոդ 
գրիչը վայր դնել առանց վերջին հրաժեշտի խոսք ասելու իր ընթերցողներին 
(էջ 54), իսկ Խորհնացին կարող է՜ր։ Խորենացու «գեղեցկահյուս պատ¬ 
մության» որպհս թհ սազ չի գալիս Ողբի նման «ցավագար ավար– 
աարանության» (էջ 158)։ 

Սակայն, նման խորհրդածությունները չեն որ պղտորել են մեր բա¬ 
նասերի միտքը։ Նրա հիմնակեաը Ոդրի վերջին կտորն է, ուր ողբերգուին 
թվում է, թե տարերքն անգամ փոխել է իր բնությունը, գարունը երաշտացել 
է, ամառը՝ անձրևահույզ, աշունը՝ ձմեոնացել է, ձմեռը՝ սաստկասաոույց, 
մրրկալից, անպակաս՝ հողմեր, կարկուտ, կայծակ, անբերրություն, անա– 
ճելություն, սասանմունք, դղրդմունք։ Հայր Ակինյան այն կարծիքին է, որ 
բնության այս նկարագիրը հռետորական չափազանցության արդյունք չէ, 
այլ համապատասխանում են դասն իրականության։ Վկայության է կոչում 
մի ասորի պատմագիր, որի ասելով 762 թվին մարտ ամսին Տիգրիսը 
հորդացել է, ջուրը հեղեղել և մեծ վնասներ հասցրել, որ ձմեռը առատ ձյուն է 
եկել, հովիվներին հանկաբծակի բերել։ Նաև 772 թվին, ուրեմն տասը տարի 
հետո, անձրև չի եկել, գարնան ցանքերը վնասվել են, հետևյալ 773 թվին 
վաղաժամ ձմեռը փչացրել է այգիները, անասուններ և թռչուններ զոհվել են, 
կարկուտ է եկել՝ հատիկները կայծքարի մեծությամբ։ 

Մի ուրիշ ասորի հավատացնում է, որ 763 թվին կարկուտ է եկել, 
«հատիկները ութ լիտր» (Միքայել Ասորու մոտ, նկատենք անցողակի, 
խոսքը կարկուտի մասին է 1 ), և որ Խորասանում երկրաշարժ է եղել 764 
թվին։ Ղևոնդ իր պատմության ԼԳ գւխում հիշում է, որ «ի վհրուստ վկայէբ 
բարկութիւն գոլ րազմութիւն մարախոյն եւ կարկուտը եւ երաշտաթիւնք 
անձրեւաց» 2 ։ Ըստ հ. Ակինյանի, բնության ազհաների մասին Ղևոնդ վե¬ 
րապահել է մանրամասնորեն խոսել Ոդրի մեջ, որը սկզբնապես ՀԳ գլխից 
հետո է զետեղված եղել։ 

Այժմ պարզ է թե ինչո՜ւ հ. Ակինյան այնքան աշխատանք է թավւել 
Ղևոնդի պատմությունը երկուսի բաժանել, ինչո՞ւ Ողբք համարում է 
վհրջաբանություն առաջին մասի և ինչո՜ւ այս մասի գրությունը դնում է 773– 
774 թվականներին։ 

1 տօե«11* Տյոծօ, Շերօագս*, բա. 1.-8. Օսծօէ, է. □, քարս, 1901, բ. 524. 

2 *Աա8դԷ; 136։ 
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Սակայն, ի՞նչ կապ անի Հայաստանի հետ Խորասանի երկրաշարժը, 
կամ Միջագետքի ձյունն ու կարկուտը։ Գիտենք, որ եայ աշխարհի 
բնությունը շղթայված չէ իր կամքի մեջ։ Հավատում ենք, որ նա ցուցադրած 
լինի իր քմահաճությունները ոչ միայն 774 թվին, այլև դրանից առաջ և՜ 
հետո, և՜ հաճախակի։ Ո՜չ խոշոր կարկուտը, ոչ դեզադեզ ձյունը, ոչ հեղեղա¬ 
սաստ անձրև, անգամ երկրաշարժն ու մորեխը, դժբախտաբար, հազ¬ 
վագյուտ երևույթներ չեն հայ հողի վրա։ 

Բնության նկարագրած արհավիրքները բացառիկ աղետ չեն նաև 
Սիջագետքում; Եթե ե. Ակին յան թերթեր Դիոնիսիոս Տելլմահբեցու երկը 
ամբողջապես, կտեսներ որ նրա էջերը լի են նման արհավիրքների 
նկարագրությամբ։ Բնությունը բարի մայր չէ եղել ոչ միայն 763 և 773 
տարիներին, այլև 753, 744, 738, 724, 717-720, 712, 704, թողնենք, VI դարը։ 
Օրինակ՝ 744 թվին տեղի են ունեցել ուժգին սառնամանիք, գետերի 
հորդումն, ձկներն անշնչացած ավւերի վրա, անձրևի պակասություն, սով, 
համաճարակ հիվանդություն, երկրաշարժ, որ լեոները տեղահան արեց, 
գյուղեր խորտակեց, մեծ ավերումներ գործեց, երկնքի վրա երևեցան 
բոցավառ ասուպներ, օդը լի փոշիով, աներևակայելի սով, որ չորս հարյուր 
հազար (հավանորեն չորս հագար) զոհ տարավ, փոթորկալից հողմեր և այլն։ 
Դրությունն ավելի մխիթարական չէր, քան Ակինյանի ընտրած տարիներին։ 

Բնությունը չհրաժարվեց իր բարկությունը երևան հանելու և հաջորդ IX 
դարում։ Առնենք 839-840 տարին, ուր հիշվում է նաև Հայաստանը։ Երկ¬ 
րաշարժ Կարին քաղաքում, որի աշտարակներից ութը փուլ եկան, երկու 
հարյուր մարդ զոհվեց, երկու ամիս ժողովուրդը մնաց բացօթյա, բոցավառ 
ամպեր երկնքում (արևի խավարում), անձրևի առատությունից ձմեռը 
կանուխ սկսվեց, գետերը հեղեղեցին, Տիգրիսը տասն հազար տուն քանդեց, 
հաջորդ տարին ձմեռը անձրև չեկավ, սերմերը չծլեցին, հետո առատ ձյուն 
թափեց, ահռելի սառնամանիք, դրամի պակասություն, թանկություն, սով և 
հիվանդություն, համաճարակ ախտ. ապրիլին սերմերը ծլեցին, բայց 
կարկուտը վրա եկավ և բոլորը փչացրեց, վերջապես մորեխը հասավ և 
կերավ մնացած սերմերը, բամբակը և մյուս հունձը, սոսկալի փոթորիկներ 
արմատախիլ արին ծառերը։ 

Ծանր էին նաև հասարակական և քաղաքական պայմանները։ Խու– 
ոամյան աղանդավորները նորեն սկսեցին իրենց բռնությունները Կորդվաց 
աշխարհում՝ Մուսա առաջնորդի ղեկավարությամբ։ Անթիվ մարդկային 
զոհեր, սղություն, աղի քառասուն տրամը արժեր մի զուզա, պանրի երկու 
ունկը՝ մի զուզա, ընկույզ՝ հիսուն հատը մի զուզա։ Համաճարակը տևեց 
երկու տարի 1 ։ 

Տյոճա, է. ա, Րւա, բ. 105-109. 
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Կարծում ենք, որ այս նկարագիրը ավելի ահավոր է, քան ինչ որ առա¬ 
ջարկում է մեզ հ. Ակինյանը։ Եթե նրա դատողության շավղով ընթանաք, 
իրավունք ունինք Ողբը մեխելու 840 թվին։ 

Սակայն, մենք զգուշանում ենք այսօրինակ Փաստարկությունից։ Ավէղի 
ընդունելի ենք դատում, որ Բղբի արհավրալից տողերը ճարտասանության 
են պատկանում և ոչ իրականության։ Բնության զայրույթին նվիրած տո¬ 
ղերից հետո Ողբի հեղինակը, նայն հռետորական ավյունով ծառանում է 
ամբողջ հայ ժողովրդի դեմ սոսկալի բառերով։ Հայ իրականության բոլոր ղե¬ 
կավար ուժերը՝ վարդապետը, կրոնավորը, վիճակավորը, աշակերտք, ժողո¬ 
վականը, զորականը, իշխանը, դատավորը՝ ներկայացրած են որպես բա¬ 
րոյական հրեշներ։ Արդյոք այս խավար պատկերը և՞ս համապատասխան է 
իրականության, այն դրության, որ տիրական էր Հայաստանում 774 թվերին։ 

Հայր Ակինյան այս դեպքում ևս չի ուզում ճարտասանական չափազան¬ 
ցություն տեսնել։ 

Սակայն, լույսի պես պարզ է, որ հայ մարդը երբեք այդպիսի այլանդակ 
պատկեր չի ունեցել և մանավանդ 774 թվականներին։ Զինատյաց անվանել 
եայ զորականին այն ժամանակ, երբ սուսերամերկ հերոսական պայքար էր 
մղում արաբական բռնության դեմ, նշանակում է անարդար ւինել և հօդս 
բարբառել։ 

Հայր Ակինյան գուցե և իրավունք ունի նկատելու, որ Խորենացուն վայել 
չէր ստորագրել այսպիսի հուսահատ տողեր Բագրատունի իշխանի 
հանդիման։ Բայց վայել է գտնում նույնը Ղևոնդի համար, որ նույնպես 
Բագրատունի իշխանի հետ գործ ուներ, և վերջը պետք է պատշաճ համարի 
նաև Խորենացուն Ղևոնդի դիմակով։ 

Հոռետես հատվածը Ողբի աննշան կտորն է կազմում։ Ողբը իր էական 
մասով, հ. Ակինյանի աչքում հռետորական շարադրություն է և ողբալու նյու¬ 
թը «անորոշ» (էջ 158)։ Նրան այնպես է թվում, որ Խորենացին շարժառիթ 
չուներ հառաչելու այնպիսի բարեզարդ դարագլուխ, որպիսին էր V դարու 
առաջին կեսը, երբ մեծ ուսուցիչների աշակերտները կանգուն էին, կղերը 
զարգացած, Հովսեփ քահանան՝ տեղապահ, Վարդանը՝ սպարապետ, 
վանքերը՝ լի սրբակյաց կրոնավորներով (էջ 129)։ 

Ուզում է վերլուծել Ողբի «անորոշ» նյութը և ուրիշ բան չէ գտնում քան 
երկու կետ. Հայաստանյայց եկեղեցու հովվազուրկ դրությունը և՜ Հովվի և՜ 
Հովվակցի մահվան աոթած թախիծը (էջ 132)։ Սրանց անունը հեղինակը չի 
տալիս։ Հայր Ակինյան կարծում է, որ Հովիվը Սիոն(Ա Բավոնեցի) 
կաթողիկոսն է և Հովվակիցը Սիոնի հաջորդ Եսայի (Ա Եղիպատրուշեցի) 
կաթողիկոսը։ 

Արդյոք ի՞նչ արժանիքի համար։ Հայր Ակինյան ստիպված է խոս– 
տովանել, որ չգիտե թե ի՞նչ աղերս է ունեցել Ղևոնդը Սիոնի հետ (էջ 175)։ 
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Եսայի կաթողիկոսի մասին էլ մի բան գիտն, որ ուրիշների հետ միասին 
դիմել է ոստիկանին, հարկերը թեթևացնելու և խնդիրը անհետևանք է 
մնացել, գուցե և միևնույն նպատակով գնացել է Պարաավ։ Այս վերջին 
քայլը» ե. Ակինյանի կարծիքով, արիասիրտ և հայրենասեր գործ էր և կարող 
էր Զորաբաբհլի դեպքը հիշեցնել (էջ 177)։ 

Այսպիսով Սիոնը ոչինչ բանի և Եսային չնչին բանի համար արժա¬ 
նանում են մեծագույն պատվի՝ փնել Ոդբի Հովիվը և Հովվակիցը։ 

Պահանջկոտ չենք, բայց և այնպես կարծում ենք որ երկու կաթո¬ 
ղիկոսներն իրենց հայտնի ու անհայտ արժանիքներով արժանի չեն Ոդրի 
անգամ երկու տողին։ 

Զարմանալի է, որ հ. Ակինյան մոռացել է որ Հովվի և Հովվակցի առընթեր 
կա և թագավոր. «Բարձաւ թագաար հւ քահանայ»։ Եթե քահանան Սիոնն է, 
ապա թագավորն ո՜վ է։ Հայր Ակինյան պատասխան չունի, որովհետև 
շեղված է ճշմարտության ճանապարհից։ 

Աղբը իսկ իր տեղն է և նյութը շատ որոշ է և շատ հստակ ձևակերպված 
վերնագրում. «Ողբք փոսն բաոնալոյ թագաւորութեան0 Հայոց յազգէն 
Արշականեաց, եւ եպիսկոպոսաթեաՕն յագգէ սրբոյն Գրիգորի»։ Ակներև է, 
որ թագավորը Արաաշեսն է, Հովիվ և Հովվակիցը՝ Սահակ և Մաշթոց։ 

Խորհնացին քաղաքական պատմիչ է և այլ հայացք ունի իրերի վրա, 
քան թելադրում է նրան վատորեն հ. Ակինյան։ Արշակունի դարավոր թագը 
հանկարծ տապալվում է, Լուսավորչի տոհմը սպառվում, հայ պատմության 
զույգ զորավոր սյուները կործանվում են։ Մի՜թե ողբալու երևույթ չէ։ Եվ 
արդյոք V դարի դպրությունը կամ Վարդանն ու լուսավոր կղերը խանգարում 
են ողբալու հայ պետականության անկումը և կամ կարող են Փոխարինել 
ազգային անկախության կորուստը, որպեսզի հայ պատմիչը ծափ ծափի 
զարկեր և ավելորդ դատեր ավաղելու իր «եէք թագաարը, ազգաւ ի բաց 
ընկեցիկը»։ Հայ եկեղեցու լուսավոր հիմնադրի տան վերջին ջահը մարում է։ 
Մի՜թե այրի արժանի չէ։ 

Ո՜չ և ո՜չ։ Աղբը կապ չունի Ղևոնդի հետ, որպես գրական գործ այն բարձր 
է նրա ուժերից, և անքակտելի է Խորենացա պատմությունից։ Հայր 
Ակինյան մոռացել է մի կարևոր հանգամանք։ Աղբը Պատմահոր միակ ողրը 
չէ։ Նրա պատմության երկրորդ գիրքը կնքվում է մի ուրիշ ալրով, որ 
նվիրված է Տրդատի հիշատակին և կոչվում է ողբերգական մեղադրություն։ 

Մենք էլ պահենք այս անունը, Աղբից զանազանելու համար։ Բավական 
է համեմատել այս երկու գործերը, որպեսզի փարատվի ամեն կասկած և 
համոզվինք, որ երկուսն էլ միևնույն մտքի և գրչի ծնունդ են։ Ահա 
Ողբերգականի սկսվածքը. «Զս՚րբոյ եւ գմեծէ եւ զերկրորդ նահատակէ եւ 
գմերոյ լուսաարութեան հոգեար վերակացուէ ճառերով, զ՛ի Քրիսաոսէ 
հանուբց եղելոցս ճշմարիտ թագաարէ» և այլն։ 
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«Հանուրց եղելոցս ճշմարիտ թագաար» խոսքերը հիշեցնում են Ոդբի 
«հանուբց հիաիսականաց վեհագոյն» և մատնում միևնույն գրիչը։ 
Ողբերգականի ոճն ու կաոուցվածքը հար և նման է Աղբին։ Հեղինակը 
հայտնում է սրտի ղաոնությունը սուրբ թագավորի թունավորման առթիվ, 
նրան համարելով ոչ միայն «գործակից» (հմմտ. Ոդբի՝ «գործակցաւք» և 
հավասար Լոաավորչին, այլ անգամ վեր է դասում, «այլ զաոաւելութիւն 
ասեմ ասա թագաարին»)։ 

Հանդիմանում է մեր ազգի ամբարհավաճությունը, ամաչում է հիշել 
անօրենությունն ու ամբարշտությունը, որով թունավորեցին այնպիսի 
թագավորի, որպես աթենացիք Սոկրաաին և կամ հրեաները Քրիստոսին։ 

Այնուհետև խոսքը շրջում է իր անձի վրա իսկ և իսկ որպես Ոդբի մեջ և 
դժգոհում է, որ ազգայինը անընդունակ են եղել գնահատելու նրան։ «Ո՜վ ոք 
ի ձէնջ թոչակս յաղագս մեր, ո՜վ ոք վարդապետացն մաղթանս... Ո՞վ ոք 
յերթալն մերում բեռնաբարձս, ո՜վ ոք ի գալն մերում հանգիստ, ո՜վ ոք տուն 
կամ օթանոց մեգ պատրաստհաց»։ 

Շարունակելով իր տրտունջը, վշտացած հեղինակն ասում է ի միջի 
այլոց. «Ուր շաախօասթեանն հոսանք իրրեւ յաղբհրէ դիմեն», որպէս ասաց 
ոմն ի հնոցն»։ Ո՜վ է այս ոմն։ Գրիգոր Նազիանզացին, որին է պատկանում 
արդարև մեջբերած խոսքը, ինչպես ցույց է ավել Գր. Խալաթյանց 1 ։ 
Սաղմոսի՝ «մինչեւ յերբ էք ծանրասիրտը» տանը, որ մեջ է բերում Ողբեր¬ 
գականի հեղինակը, ևս աոնված է Նազիանզացուց (հայերեն թարգ– 
մանութեան մեջ «խսաասիբաք» եք)։ 

Արդ՝ հայտնի է որ Խորենացա. Ողբը կրում է Նազիանզացու խոր ազ¬ 
դեցությունը։ Հեղինակը չի թաքցնում և երկու անգամ ակնարկում է նրան. 
«Որպէս ոմն նախ քան զմեզ իմասաասիրեաց». «որպէս ասաց ոմն ի 
հարցն», ինչպես Ողբերգականի մեջ։ Նազիանզացու ազդեցությունը այս¬ 
պիսով կապում է սերտորեն Ողբը Ողբերգականի հետ և ապացացանամ, որ 
երկուսը միևնույն անձի գործ են։ Ողբերգականի մասին կասկած չկա, որ 
Խորենացա երկի անկապտելի մասն է կազմում, ապա ուրեմն և Ողբը նրան 
է պատկանում։ 

Մի ուրիշ սխալ դիտողություն, որով հ. Ակինյան կարծում է հաստատել 
իր միտքը։ Ողբի մեջ անհարազատ տարր է գտել, որպիսին համարում է 
հետևյալ պարբերությունը. «Եւ մինչ Օոքա զմերն յուսային զդարձ եւ 
պատուասիրել իմով ամենիմաստ արուեստիւս եւ կատարելագոյն յարմա– 
րութեամբս, համայն եւ մեք փութապէս դիմեալք ի Բիւզանդիոյ, յուսայաք 
եարսանեաց պարել հւ անվեհեր երագութեամբ կրթեալք... այդ... ողորմելի 
հառաչեմ... ոչ ժամանեցի աչաց նոցա կափուցման»։ 

*րբ. ՅՕսաոաղ, ձբաաօտշ ձբաօւսւձեւ..., ն, «րրբ. 69-70. 
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Ընդգծված անդերից երևամ է, որ հեդինակը խոսում է մերթ եզակի, մերթ 
հոգնակի դեմքով։ Հայր Ակինյան վերագրում է այս շփոթը այն «անճաշակ 
եւ անճարակ ձեռքին», որ Ոդբը հանել է Ղևոնդի Պատմությունից և հարել 
Խորենացու երկին, անգրագետ փոփոխություններ մտցնելով։ Ոաաի հ. II– 
կինյան նռքա ուղղում է Տա, առանց նկատել ուզելու որ խոսքը հոգևոր 
ծնողների մասին է, ինչպես հետևում է նախընթաց նախադասությունից. 
«Քանզի ծնան զիս եւ սնուցին»։ 

Սխալ է նաև զմերն փողել գիմն և մհք-ը՝ ես։ Սխալ է, որովհետև հե¬ 
ղինակը ի նկատի ունի ոչ միայն իր անձը, այլև իր ընկերակիցներին։ Ինչ որ 
իրեն է վերաբերում, արտահայտված է եզակի դեմքով։ «Եւ մինչ նոքա զմերն 
(այսինքն իբրև իր ընկերների) յուսային դարձ եւ պասաւասիրել (ավելի ճիշդ՝ 
պատվասիրիլ) իմով ամենիմաստ արուեստիւս եւ կատարելագոյն 
յարմարութեամքս համայն, եւ մեք (և ոչ թե համայն եւ մեք) փութապէս 
դիմեալք ի Բիւզանդիոյ յուսայաք հարսանեաց պարել»։ («Պատուասիրիլ» 
կախում ունի «յուսային» բայից և ոչ «դիմեւպք յուսայաք»)։ 

Պատմության հեղինակը մի ուրիշ տեղ ևս ցուցադրում է իր գիտությունը, 
իր ճանապարհորդության նայող գլխի (Բ, 62) մեջ, ուր ասում է՝ անցաք, 
մտաք և ապա «յիմն ասեմ վարդապետն, որում ոչ անարժան գտայ աշա¬ 
կերտ... ինքնացայ», և նորեն՝ անկաք, մնացտք։ Ինչպես այստեղ, այնպես էլ 
Ողբի մեջ ասված է՝ «անհոգող դու այրութեամբդ եւ հղկելիք մեք որ զրկեալք 
եմք ի հայրենի վերակացութենէն»։ Քիչ ստորև՝ «որպէս զախտս հան– 
դարժեցից. . զլեզոա պնդեցից»։ 

Տարբերությունը հասկանալի է. խոսողը ինքն է միայն, բայց հայրենի 
վերակացությունից զրկվածը ինքը չէ միայն, այլև յուրայինները։ 

Պատմության մեջ Խորենացին կիրարկում է գրեթե անխտրաբար 
հոգնակի և եզակի դեմք, երբեմն որոշ տարբերությամբ, բայց ոչ միշտ։ 
Նույնը և Ողբի մեջ. (զԾնալն իմ, եթէ զիս) եւ յետոյ՝ «ով մեզ ճաոակցէ»։ 

Եթե հ. Ակինյանի նման մտածենք, պետք է Պատմության շատ և շատ 
գլուխները եկամուտ համարենք, որովհետև հաջորդում են համազոր նշա¬ 
նակությամբ։ Հեռու չգնանք, աոնենք աոաջին գլուխը, ծանէայ, ահասնեմ և 
ապա՝ ծանեաք, աշխատասիրեցայց եւ յիշատակեսցաք։ Բ գլուխը, զմեզ, 
գտան եմք, գիտենք և միևնույն ժամանակ՝ ոչ դանդաղին։ Գ գլուխ, ինձ թվի, 
ավելորդ է մեզ, զարմացեալ եմ, մեգ խոյդ խնդրոյ և այլն, և այլն։ 

Այս խնդրում զանազանություն չկա Ողբի և Պատմության մեջ, այլ 
նույնություն։ Հետևապես հ. Ակինյանի առարկությունը ընդունելի չէ։ 


Եթե հ. Ակինյան իր կասկածանքը ուղղեր այն հատվածի դեմ, որ իրեն 
այնքան զբաղեցրել է և գայթակղհլ, մենք կողջունեինք և ձայնակից 
կլինեինք։ 

Ողբի հիվանդ մասը վերջին հատվածն է։ Նրանով դատել ամբողջը 
սխալ է, իսկ ամբողջով այն քննել՝ արդար։ 

Ողրը բանաստեղծական դրվագ է, որի հարգը չի նսեմանում այնու, որ 
նմանողության է Նազիանզացուն։ Միևնույն քարերից կանգնում է հաճախ 
տարբեր ճարտարապետական շենք։ Ինչ և լինեն փոխառյալ բառերն ու 
համեմատությունները, Ողբը գեղեցիկ հորինվածք է, ազնվական հյուսվածք։ 

Արձակ է, բայց չափականի ելևէջն ունի։ Համավանկ բառերի հաջոր¬ 
դականությունը ստեղծում է նվագայնություն։ Կան գեղուն զգացում, բա¬ 
բախող սիրտ, հորդ հույզեր և ջերմ արտասուք։ Մթագին ակնարկու¬ 
թյունները շաղում են մի տեսակ խորհրդավորություն։ Ուժեղ, շեշտված 
արտահայտությունները մնում են բանաստեղծական հունի մեջ և տեղի չեն 
տալիս հռետորական այլանդակությանց։ 

Հուզիչ, ոչ խռովիչ, լարվածքով, բոան, ոչ ահաբեկ թախիծով ընթերցողը 
սահում է ընտիր շարվածքի վրայից, հետզհետե աճող տրամադրությամբ և 
կանգ է առնում անդ, ուր բանաստեղծը ավաղում է մի վերջին շունչով. 
«Զարթիր Երեմիաս, զարթիր եւ ողբա 7 հանդերձ մարգարէանալ որ ինչ 
թշուառացաքս եւ որ ինչ թշուառանալոցս եմք։ Գուշակնա՜ զյաոնելհովաաց 
տգիտաց, որպէս երբեմն Զաքարիաս յԻսրայէլին»։ 

Ողբի ընթացքը փոխվում է. Բանաստեղծության հեզաթավալ ալիքները 
դադարում են, բացվում է մի ջրվեժ, հռետորական հորձանք։ Նա, որ ցայժմ 
ողբում էր լալագին թագավորի և քահանայի մահը և վայում իր մենավոր 
որբությունը, հեղաշրջվում է, և «տխրական եւ սգաար» բարբառը լռում է և 
առաջ է գալիս մի անհույս հոռետես և իր անեզր ամբաստանությամբ մի սև 
վարագույր է փոում հայ ազգի և հայ բնության վրա։ 

Հայ ժողովուրդը ներկայանում է մեզ որպես մի հրեշ, իր բոլոր խավերը 
ախտավոր են։ Ամենեն անարգը զորականներն և իշխանները, որակված 
տասնական ա եռելի արատներով։ Վիճակավորները, ժողովրդականները և 
դատավորները յուրաքանչյուրը յոթն ծանր ածականով ծանրաբեռնված։ 
Վարդապետները, կրոնավորները և աշակերտները ևս խնայված չեն։ 

Հոռի երևակայությունը առաջանալով՝ այլանդակ գծերով է ներկա¬ 
յացնում նաև հայ բնությունը, չորս եղանակները տակն ու վրա են եղել։ 
Քաղաքական կացությունը դժնդակ է. թագավորները խիստ են, վերա¬ 
կացուները՝ անհարթաբար, թշնամիները զորացած, սիրելիները՝ դավա– 
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ճանած, հավատը վաճառված, հենք, հափշտակություն, ավար և ավեր, սով 
և հիվանդություն և մահ, մի խոսքով կատարյալ դժոխք, «ակնկալութիւն 
գեհենի», որից երկյուդ կրելով հոռետես գրիչը ավելացնում է «յորմէ 
պահեսցէ գմեզ Քրիստոս Աստուած» և սրանով փակում իր անլույս ճար¬ 
տասանությունը։ 

Հետնորդները, հափշտակված այս աշխարհասասան պատկերից, չեն 
զլացել ավելացնել նորանոր սև գծեր։ Բանասերները իրավամբ համարել են 
նման հավելածաները անհարազատ։ 

Արդ՝ բնական հարց է ծագում թե Աղբի վերջին հատվածը, որ նրա աննշան 
մասն է կազմում, և անհարիր է ամբողջության, հարազա՜տ է, թե եկամուտ։ 

Նշաններ կան թեր և դեմ։ 

Կասկածելի հատվածը չի պատշաճում Ոդբի վերնագրին, որի հա¬ 
մաձայն Աղբը պետք է վերջացած համարել Երեմիայի խոսքի մեջբերումով։ 
Ինչ որ հետևում է, հակառակ է մեջբերումի իմաստին։ Ողբերգուն խնդրում է 
որ նոր Երեմիան գուշակն «գյաոնհլհովուաց տգիտաց»։ Ասել է թե դեռ չկան 
տգետ հովիվները, այլ ենթադրվում է, որ պետք է երևան։ 

Մինչդեռ հաջորդ տողերի մեջ արդեն թվում է, որ «վարդապեաք 
տխմարք, կրօնաարք կհղծաւորք» և իրենց նմանները արդեն հրապարակի 
վրա են։ 

Արդյոք մի ուրիշ ձեռք չէ՜ շարունակել Ոդրը, շարելով այն աննախանձելի 
մարգարիտները, որ տեսանք։ Նրանք խորթ են Ոդբի հեղինակի աշխար¬ 
հայացքին։ Ողբերգականի մեջ նա որոշակի գծել է այն ինչ որ համարում է 
հայ ժողովրդի թերություն։ Խստասրտություն, ամբարհավաճություն կամ 
բարձրահոնություն, կամակորություն և ճշմարտությանը անհարազատ, 
ահա մեր ազգային պակասությունները։ Եվ այս ճշմարիտ է. Խորն նացին 
ինքը, այդ լավագույն հայորդին ունի սույն թերությունները։ ճշմարիտ է, 
որովհետև մեր նոր սերունդը մինչև անգամ պարծենում է այդ հատ¬ 
կություններով և մեծ առաքինություն համարում։ Տրդատի մահվան առթիվ 
խոստովանում է Խորենացին, որ «ամաչում է ասել ճշմարտությանը, 
մանավանդ մեր ազգի անօրենությունն ու ամբարշտությունը»։ 

Արդյոք այսպես մտածողը ընդունա՜կ էր ստորագրել Ոդբի այն կտորը, 
ար հայ իրականությունը մերկացրած է մարդկային բոլոր արժանիքներից։ 

Դժվար է պատասխանել, որովհետև կա մի արգելառիթ պարագա։ 
Աշակերտների նկարագիրը Բղբի մեջ, ինչպես վկայում է «Հայկազնյան 
բառգիրքը», առնված է նույն Գրիգոր Նազիանզացուց (տես «աստվա– 
ծաբան» բառը)։ Այս արդեն մի մածուցիկ նյութ է, որ կապում է քննելի կտորը 
Աղբին և հանձնարարում է ձեռնպահ մնալ խոհեմաբար, առայժմ վճռական 
պատասխանից։ 


Ինչպես և լուծվի այս կնճիռը, մի բան մնում է հաստատուն և աներեր, որ 
Ողբը անկապտելի մասն է կազմում «Հայոց պատմության», լինի ամբող¬ 
ջությամբ, թե առանց վերջին հատվածի, որ համարելու է հռետորական 
եռանդի արգասիք և ռչ իրական կյանքի պատճեն (4)։ 

II 

Ինը կետ է թվամ հ. Ակինյան, ինը ապացույց երկու հեղինակների 
նույնության։ Նրա դիտողությունները ի վիճակի են թերևս ուժ տալու Գրիգոր 
Խալաթյանցի կարծիքին, բայց անզոր նույնության հարցը լուծելու։ 

Ասել, թե երկուսն էլ միևնույն նկարագիրն ունին, որովհետև հայ երկրի 
զավակներ են, Սուրբ Գիրքը սերտած, գործունեության ասպարեզը Հա¬ 
յաստան է, նշանակում է ոչինչ չասել։ 

Նմանության փաստ չէ, որ երկուսն էլ Բագրատունի իշխանի հրամանով 
են գրել, քանի որ մեկի հովանավորը Շապուհն է, մյուսի՝ Մահակ։ 

Ղևոնդ, գիտենք, երեց է, բայց որ Մովսես ևս «անտարակույս» երեց է, 
այդ չգիտենք։ 

Ղևոնդ որպես թե Գողթնեցի, ինչպես և Մովսես։ Թուելեաց երգերի առ¬ 
թիվ Խորենացին ասում է՝ «զոր պահեցին, որպէս լսեմ, մւճրդիկ կալմանն 
գինեւէտ գաւառին Գողթան»։ Այստեղից հանում է հ. Ակինյան Խորենացու 
անձնական ծանոթությունը Գողթնի, այն ինչ «որպէս լսեմ» դարձվածը ճիշտ 
հակառակն է վկայում։ Նույն իմաստով Պատմահայրը գործ է ածում «որ¬ 
պէս ասեն», «որպէս լսեմք» (Ա, 16), իսկ իր անձնական ծանոթությունը 
արտահայտում է որոշակի՝ «որպէս լուաք ականջօք մհրովք»։ 

Խորենացին գիտե Մաքինեաց վանքը, բայց ի՜նչ կապ ունի Ղևոնդ նայն 
վանքի հետ, անհայտ է։ Մաքինեաց վանքը շատ հեռու է Գողթնից, որպեսզի 
Գողթնեցին, և այն էլ ենթադրական, ծանոթ համարվի վանքին։ Կան հա¬ 
տուկ անուններ, ինչպես Թորգոմ, ճենբակուր, Հրունիք, Ամաաանիք, 
Խրամ, Խոշակունի, որոնք պատահում են երկու հեղինակների մոտ։ Հիսյր1 
Ակինյան ընտրել է նաև մոտ հարյուր բառ, ընդհանուր երկուսին։ 

Արդյո՜ք սրանք կարող են փաստ ծառայել երկուսին նույնության։ Չէ՜ որ 
այս անունները և բառերը բացառիկ սեփականություն չեն նրանց։ Բառերի 
խոշորագայն մասը աորբզրենական է և հետևապես մատչելի բոլոր մատենա¬ 
գիրներին։ Առնենք ցուցակի առաջին բառը՝ «ազգապետ», ծանոթ է Ս. Գրքից 
և Ագաթանգեղոսից, «ուղխ, ամբոխ, արհամարություն, բարեկարգության» և 
այլն սուրբգրենական են։ Մյուսները հայտնի են Ագաթանգեղոսից, Փավս– 
տոսից, Փարպեցուց, Եվսեբիոսի «Եկեղեցական պատմությունից», երկեր, 
որոնց քաջածանոթ է Խորենացին։ Որպես զի կարելի ւինել պնդել թե մի ձեռք 
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Է բանաքաղը և ոչ երկու, պետք է հաշվի առնել երկուսի ամբողջական 
բառարանը, դարձվածները, քերական մտածողությունը և ոճագիտական 
բնածին շնորհը։ 

Հխւյրյ Ակինյանի բառացուցակը լրիվ չէ։ Օրինակ, չէ հիշված Կորյունի 
վատակազմ բառը «քարեացապարա», որ ծանոթ է Ղեոնդին և Մովսեսին։ 
Ուղիղ չէ Ղևոնդի՝ վարչ բառը սրբագրել վաղը և համեմատել Մովսեսի 
վաղր ի հետ։ Վարչ հին ձև է գուրզ բառին և կապ չունի վաղրի հետ։ 

Որքան էլ ճոխացնենք երկու հեղինակներին հավասարապես հատուկ 
բառերի ցանկը, կասկած չկա որ երկուսին անջատող բառագանձը 
անհամեմատ ավելի հարուստ է։ Հեռու չգնանք, առնենք Խորենացու 
առաջին գլուխները, խաղացմունք, անարժանափառ, ծննդաբանել, ազ– 
գաբանել, պատկանավոր, հեշտաբար, զակատեալ, նախանձական, Փո¬ 
խարկել, չարած, գրուցատրութխն, ներբողութիւն, արձանացուցանել, ածու, 
անսիրելութիւն, անյուսութիւն, մերազնեայ, ուշմագոյն, արդարախօսող, 
գործառնութիւն, սկզբնատիպ, և այլն, և այլն։ 

Խորենացու «խրոխտացեալ» բառը հ. Ակինյան տեսել է Ղևոնդի մոտ, 
բայց անտես է արել, որ նույն բառի կողքին կան՝ գեղապատշաճ, անձնեայ, 
քաջագանգուր, խայտակն, հաստաբազուկ, վիպական բառերը որ իզուր է 
որոնել Ղևոնդի մոտ։ 

Բառերից ավելի կարևոր է, անտարակույս, ոճը, այն արվեստը, որ 
կերտում է բառերից նախադասություններ։ Խիստ մեծ զանազանություն կա 
երկուսի ոճի մեջ։ 

Մեր նպատակը չէ բնորոշել ոճը, այլ միայն լուսաբանել մեր միտքը։ 
Առնենք մի օրինակ։ Խորենացին գրում է՝ «զանսպառ խաղացմունս ի քեզ 
աստուածայնոցն շնորհաց(ն) եւ զանգալհոգւոյն ի վերայ քոց իմացուածոցդ 
զշարժմռւնս ծանեայ ի ձեոն գեղեցիկ խնդրոյս»։ 

Նման շարված խորթ է Ղևոնդին։ Ածականների, բացահայտիչների և 
խնդիր սեռի նախադաս և հեռակաց կիրառումը հատուկ է Խորենացու գրչին 
և անհարազատ Ղևոնդի պարզ հայախոսության։ 

Թե արդարև անզգուշություն է բառերի հիման վրա նույնացնել հեղինակ¬ 
ներին, պայծառ օրինակ է Ագաթանգեղոսի և Կորյունի փոխհարաբե¬ 
րության կնճիռը։ Ագաթանգեղոսի բանաքաղությունը Կորյունից անվիճեփ 
է, բայց ո՞վ կարող է պնդել, որ Ագաթանգեղոս նույն Կորյունն է։ 


Հիսյր) Ակինյան գտել է նաև մտքերի նմանություն երկու հեղինակների 
մեջ, արժանի ամենայն ուշադրության։ Բայց նմանությունը նույնություն չէ։ 
Ղևոնդ ունի. «Լալ համարեցան զմահ անձանց քան տեսանել զկորոատ 
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աշխարհիս... քաջութեամբ մեռցուք ի վերայ աշխարհիս մեր եւ ի վերայ ազ¬ 
գիս եւ մի տհսցեն աչք մեր կոխան ոտից լեալ պղծալից արանց 
զսրբարանսն մեր»։ 

Այս տողերը հիշեցնում են Խորենացու. «Լաւ համարէր զմեոանելն ի 
վերայ հտյրենեացն քան թէ տեսանել ղորդիս օտարածնաց կոխելով 
զսահմանս հայրենեացն եւ հարազատից արեան նորա տիրել արանց»։ 

Նմանության մեջ կա և մեծ տարբերություն։ Խորենացին գործ է ածում 
հայրենիք բառը և հակադրում հարազատը օտարածնին։ Խորենացին 
աոաջինն է, որ արտասանում է հայրենիք, հայրենասեր բառերը։ Այս մի 
հատիկ բառը, հայտարար նոր աշխարհայացքի, բավական է, որ զատենք 
Խորենացուն Ղևոնդից և իր բոլոր նախորդներից։ Ղևոնդի տողերը բնորոշ 
են վանականի համար, Խորենացին քաղաքացի է և քաղաքական մտածող։ 

Համաձայն չենք նաև հ. Ակինյանի այն կարծիքին, որպես թե Ղևոնդ և 
Մովսես նույնանման վերաբերում ունին դեպի Բագրատունիները։ Այստեղ 
ևս զանազանություն ենք տեսնում։ 

Հխւյրյ Ակինյանի արտահայտությամբ երկուսն էլ Բագրատունիների 
«կապարճակիրներն» էին։ Նախ խորշելի ենք համարում այս բառը։ Երկու 
քաղաքական հոսանքները, որոնց ներկայացուցիչներն էին հնում Բագ– 
րատունի և Մամիկոնյան իշխանները, ակոսում են մեր կյանքը նույնիսկ 
ներկայումս։ Նրանց կողմնակիցներին դրոշմել նախատական կամ վիրա¬ 
վորական որակումներով կարիք չկա։ Ղևոնդ և մանավանդ Խորենացին 
գաղափարական հակառակորդներ են Մամիկոնյան մարտական տրա¬ 
մադրության։ Քաղաքական ուղղությունները մշակվում են ոչ միայն զենքով, 
այլ նախ և առաջ խոսքով։ Խոսքն է ծնում զենքը։ 

Հիմ չկա մեկուսացնելու հայ մտավորականությունը կամ չեզոքացնելու 
նրա նշանակությունը հին կուսակցական խնդիրներում և նվաստացնելու 
մինչև ծառայական աստիճան։ Վարդանակերտի ճակատի նախօրեին հայ 
զինվորականները դիմեցին մի «սուրբ, ընտրեալ եւ |ի հոգևար իմաստու– 
թեամբ միայնակեացի, հարցանել զորպիսութիւն գործոյն» 1 ։ Բագրևանդի և 
Արճեշի կռիվների գաղափարախոսը «ոմն Մոնազոն» էր 2 ։ Ուրեմն, չվիրա¬ 
վորենք մեր մատենագիրներին։ Խորենացին, այդ արտակարգ ինքնասեր 
հայը, խոսում է Սահակ Բագրաաունի իշխանի հետ, ամեն պարագային, ոչ 
որպես «կապարճակիր», այլ ինչպես ուսուցիչ տղա աշակերտի հետ։ 

Խորենացին համակիր չէ Մամիկոնյան քաղաքականության և կողմ¬ 
նակից Բագրատունյան գծի այն աստիճան, որ ուրանում է Մամիկոնյան 


1 Ղևոնդ էջ 23։ 

2 Անդ, էջ 141։ 
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կարիճների քաջագործությունները։ Ղեոնդի համակրանքը ևս Բագբատու– 
նինհրի կողմն է, բայց տակավին Մովսիսյան ժխտական շեշտը չունի Մա– 
միկոնյանների հանդեպ։ Գրիգոր Մամիկոնյանի մասին Ղեոնդ գրամ է. 
«Այր երկիսլած, հղբայրասէր, դարմանիչ ադքատաց կատարեալ ի հաւատս 
աս տա ածպաշտութեա0, որ յաաւրս իւրոյ իշխանաթեան խաղաղացոյց 
զաշխարհս Հայոց յամենայն հինից եւ յարձակմանց»։ Խորհնացին չէր 
ստորագրիլ նման դրվատիք որևէ Մամիկոնյանի հասցեին։ 

Սրմհնի և Արճհշի հերոսները Մամիկոնյաններն էին։ Ղևոնդ պատմում է 
մեզ նրանց անձնազոհ և անվեհեր հայրենասիրությունը, աոնաց մոոնալու, 
հարկավ, արդարացնել Բագրաաունի իշխաններին որ անմասն էին մնացել 
հրկրի պաշտպանության այնպիսի մի ճգնաժամին։ Երկու Մշոտներն էլ 
երկդիմի դիրք էին բսնել ապստամբության հանդեպ։ Ղևոնդ գրի է աոհլ 
անցքերը, երբ խիզախ զորականները ընկել էին կովի դաշտում և հարկավ 
հետին ժամու իմաստությամբ է, որ քննադատում է ըմբոստացումը և 
մարգարեական աչք տալիս Բագրաաունի իշխանի իրապես տարտամ և 
երերուն խոհեմության։ 

Որքան և աչառու է Ղևոնդ, և կուսակցական, բայց և այնպես պետք է 
խոսառվանել, որ նա ատելություն չունի դեպի Մամիկոնյաննհրը։ Հ(այր) 
Ակինյան թվում է, թե սխալ է մեկնում պատմագրի խոսքը՝ «չար սերմանը 
չար արդիւՕաարութիւն»։ Դավիթ Մամիկոնյան մեռավ անպատիվ մահով 
«ըստ անհաճոյ Աստուծոյ րարուց աաելութեանն զոր սա տնէին միմեանս. 
զի արդարհւ չար սերմանցն չար տրդիւնաւորաթիւն» 1 ։ 

Չար սերմը Մամիկոնյաննհրը չեն, այլ ատելություն է, որ կար Մշոտ 
Բագրատունա և Մամիկոնյան Դավթի մեջ և այդ ատելությունն է տվել, ծնել, 
չար արդյունավորություն։ 

Ղևոնդ անվանում է Գրիգոր Մամիկոնյանին չարասեր 2 և բարեդյաւժ 3 , 
որովհետև իրոք վատ գործ էր կատարել, պատճառ լինելով Մշոտ իշխանի 
դժբախտության։ Սակայն պատմագիրը արդարամիտ չէ։ Մշոտի դեմ էին 
նաև Սմբատ Բագրատունու որդիները։ Սրանց անունները չի տալիս և 
հիշատակում է այնպես երկդիմի ձևով, որ իր տալերի մեջ նրանք իրենց 
գործով ձուլվում են կարծես թե Մամիկոնյան եղբայրների հետ։ 

Հխւյր1 Ակինյան, հետևելով Ք. Պատկանյանին, կարծում է, որ Սմբատի 
որդիքը նույն են, ինչ որ Գրիգոր և Դավիթ Մամիկոնյաննհրը։ Մենք արդեն 
առիթ ենք ունեցել խոսելու այս մասին 4 ։ 

ևաադէյ 120-121։ 

2 Անդ, էջ 123։ 

3 Անդ, էջ 124։ 

4 Ն. Ադոնց, Բագրաաանյաց Փառքը, «Հայրենիք», 1929, մաբա, էջ 1ՏՃ։ 


Ղևոնդի բնագիրը բավականին անորոշ է և ընդունակ ծնելու թյուր ըմ– 
բըոնում։ «Վրաց տարեգրք»–ից գիտենք, որ Մշոտի կուրացման հեղինակ¬ 
ներն իր եղբորորդիք էին, ամեն պարագային ոչ միայն Մամիկոնյաննհրը։ 
Ո վ են եղբորորդիք։ Անտարակույս, Սմբատի որդիները։ Այս տեղեկությունը 
հարկադրում է մեզ զատել Սմբատի որդիներին Մամիկոնյան եղբայրներից 
և ըստ այնմ մեկնել Ղևոնդի երկմիտ տողերը։ 

Ղևոնդ գրում է. «Իմացեալ որդացն Սմբատայ զպատիւն Աշոաոյ, զի 
մեծացաւ անձն նորա յաչս Հեշմայ... եւ վաղվաղակի հրամայէ (Մրվան) 
անել զնոսա եւ առաքէր առ իշխանն Իսմայէլի զԳրիգոր եւ զԴսսիթ, որք էին 
ի տոհմէ Մամիկոնեան» 1 : 

Կարծես թե Սմբատի որդիք նույն են, ինչ որ Գրիգոր և Դավիթ։ Սակայն 
Սմբատ Մամիկոնյան անուն չէ. և եթե որպես բացառիկ երևույթ Սմբատը 
Մամիկոնյան տանից էր, ինչո՞ւ պատմագիրը չի անվանում նրան Մամի¬ 
կոնյան, մինչդեռ ենթադրական որդիների՝ Գրիգորի և Դավթի մասին ասում 
է որոշակի «ի տոհմէ Մամիկոնեան»։ Իրավունք ունինք հետևապես 
Սմբատին և իր որդիներին զատելու Գրիգորից և Դավթից։ 

Հետո պատմագիրը գրում է՝ «հրամայէր տանել զնոսա յԵմանն» 2 և 
ապա՝ «յայնժամ գերծեալ որդիքն Սմբատայ ի կալանաւոր պաաանդէն» 3 ։ 
Ազատվածները գալիս են «ի կողմանս Վասպուրական աշխարհի», 
բռնություններ են գործում և հարձակվում Աշոտի վրա կամենալով նրան 
սպանել։ Աշոա մի կերպ փախչում է, գնում է գանգատվելու Մրվանին։ Եվ 
այս ժամանակ ոստիկանը նշանակում է իշխանաց իշխան Գրիգոր Մա¬ 
միկոնյանին Աշոտի փոխարեն։ Մրվանը տեղեկանալով Աշոտից «զամբաս– 
աանաթիւնն զորդւոցն Սմբատայ եւ զոր ինչ արար ընդ նա Դաւիթ եղբայր 
Գրիգորի», հրամայում է պաաժել Դավթին։ 

Արդ՝ հարձակվողները Սմբատա որդիներն էին, մինչդեռ ամբաստանող 
Մշոտը բոնում է միայն Դավթի օձիքից։ Դավիթ մենակ չէր, երբ հարձակվեց 
Աշոտի վրա, եթե իր հետ էր իր եղբայր Գրիգորը, և ուրեմն երկուսն են 
Սմբատի որդիք, ինչպե՞ս է որ ոստիկանը նշանակեց ոճրագործին իշ¬ 
խանաց իշխան։ Եվ ի՞նչ գործ ունեին Մամիկոնյաննհրը Վասպուրակա– 
նում, որ իրենց կալվածը չէր։ Գիտենք, որ այնտեղ իշխում էին, ըստ Ղևոնդի, 
Սմբատ, որ զոհ գնաց 705 թվի ողբերգության, և որ էր որդի Աշոտի, որ 
իշխանաց իշխան էր Ճ85-689 թթ. և բնական է, որ Օրա որդիները փախել 
մտել են Վասպուրական, իրենց հայրենի տունը։ 


ևԱաՏղ, էջ 112։ 
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Աշոա ամբաստանողը որդի էր Վասակի։ Սմբատը այս Վասակի 
եղբայրն էր, ինչպես ընդունել էինք վերև հիշյալ հոդվածում։ Հիսյր) 
Ակինյան, որ անծանոթ է մեր հոդվածին, նայն կարծիքն է հայանում մեզնից 
անկախ։ Ուրեմն Սմբատի որդիք և ամբաստանող Աշոա երկու եդրարց 
որդիներ էին։ Աշոաը խնայել է իր հորեղբորորդիներին և իրեն հասցրած 
զրկանքը բարդել է միմիայն Մամիկոնյան Դավթի վրա։ 

Իսկ թե ի՞նչ հակաոակություն ունեին Սմբատի որդիք Աշոաի հետ, 
հասկանալի է։ Սմբատ ավագ որդին էր Վասակի և իր որդիքը օրինական 
թեկնածուներ էին իշխանաց իշխանի գահին, որ արաբ իշխանությունը 
զիջել էր Վասակի որդի Աշոաին։ 

Շնորհիվ Աշոաի ամբաստանության, Դավիթ սպանվեց արաբական 
դահիճի ձեռքով։ Գրիգոր իր եղբոր վրեժը լուծեց, կուրացնելով Աշոաին։ 

Մամիկոնյան եղբայրների թշնամությունը Աշոաի դեմ հավանորեն 
քաղաքական հողի վրա էր, ինչպես ցույց են տափս վերահաս ապստամ¬ 
բական շարժումները։ Նրանք միացել էին Սմբատի որդիներին տապալելու 
Աշոաին, որ ավելի քան բարեկամ էր արաբներին։ Գրիգորը վաղուց էր 
որոճում ընդվզումի ծրագիրը։ Երբ իր եղբոր ողբերգական մահից հետո գոր¬ 
ծի անցավ, կարճատես Ղևոնդը ուրիշ բան չի ուզում տեսնել Օրա ձեռնարկի 
մեջ, քան «խորամանկութիւն վասն հանհլոյ գիշխանութիւն յԱշոաոյ»։ 

Գրիգոր անշուշտ իրավունք աներ աչք ածելու իշխանաց իշխանի 
գահին։ Գրիգոր, Դավիթ և երրորդ եղբայրը Մուշեղ ծագում էին այն 
Գրիգորից, որ իշխանաց իշխան էր և ընկավ խագարաց դեմ կռվելիս 685 
թվին։ Սրա որդիներն էին Դավթի վկայության մեջ հիշված՝ Մուշեղ և 
Սրտավազդ Մամիկոնյանները։ 

Այս Մուշեղի որդիներ ենք համարում Մամիկոնյան հրեք եղբայրներին, 
Գրիգոր, Դավիթ և Մուշեղ։ Իսկ Արաավազդի զավակն է հավանորեն Հմա¬ 
յակ Մամիկոնյան, որի որդին Սրտավազդ, աոաջին ապստամբության 
հերոսը, ծանոթ Ղևոնդին 1 ։ 

Գրիգոր թեև իրավունք ուներ թեկնածել իշխանական գահին, բայց այդ 
չէր նրան Աշոաի դեմ լարողը, այլ քաղաքական տարաձայնությունը։ 
Պատմագիր Ղևոնդ խղճի դեմ է խոսում, երբ «խորամանկութիւն» է որոնում 
նրա մեջ Աշոաին տապալելու համար։ Գրիգոր այնքան խակամիտ չէր, որ 
կարծեր թե արաբների դեմ խրոխաալով, կարելի էր նրանց աչքը մտնել և 
իշխանության արժանանալ։ Դրա համար հարկավոր էր ոչ թե զենք շարժել, 
այլ երկրպագության գնալ արաբ ամիրապետին, ինչպես արավ Աշոա։ 
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Այսպես ուրեմն Մամիկոնյան եղբայրները զատ անձինք են, քան 
Սմբատի որդիները հակառակ Հիսյր) Ակինյանի և համաձայն վրաց ավան¬ 
դության։ Վերջինս պատասխանատու է համարում Աշոաի դժբախտության 
համար իր եղբորորդիներին, իմա՜ հորեղբորորդիներին, որ են Սմբատի 
որդիք։ Կուսակցական միակողմանիությամբ Ղևոնդ, ինչպես և ինքն Աշոա, 
հանցանքը ձգել են միմիայն Դավիթ Մամիկոնյանի վրա։ 

Չնայելով այս բոլորին, Ղևոնդ չի ուրանում Մամիկոնյան ների սխրագոր¬ 
ծությունը և նկարագրել է մեզ նրանց խիզախումները, այնպես որ ընթեր¬ 
ցողին համակրություն է ներշնչում և ոչ ատելություն։ 

Սինչդեռ Խորենացին բնավին ջնջում է Մամիկոնյան հիշատակը Հայոց 
պատմությունից, նրանց փայլուն դրվագները վերագրելով Բագրաաանի և 
այլ իրեն հաճելի իշխանական տների։ 

Այլևս մի անջրպետ է, որ արգելում է նույնացնել Ղևոնդին և Մովսհսին։ 
Եթե պատմագիրների համակրանքը կապ ունի քաղաքական կշիռի հետ, 
պետք է հետևցնել, որ Բագրաաունյան թաթը նվազ ծանր էր Ղևոնդի օրով, 
քան Խորենացու, այսինքն՝ սա ավելի մոտ է ժամանակով Բագրաաու– 
նիների վերջնական հաղթանակին և ուրեմն ուշ, քան Ղևոնդ։ 


Հխւյրյ Ակինյան երբեմն մեղանչում է Խորենացու բնագրի դեմ։ Պատ¬ 
մահոր սրտաոաչ տողերից լավագույնը աոիթ է ավել Օրան թյուր մեկնա¬ 
բանության։ 

Հասցնելով իր Պատմության թելը մինչև այն կետը, ար Հայկի 
զավակներն արժանանում են թագի, Խորենացին չի կարողանում զսպել իր 
ներքին հաճույքը։ Հայրենասիրական վերասլացումով ցանկություն է 
հայանում, որ ինքն էլ այն ժամանակ ծնված լիներ, և, որպեսզի այս դեպքում 
գրկված չմնա քրիստոնեական լույսից, ուզում է, որ Քրիստոսն էլ այն ատեն 
աշխարհ եկած լիներ։ Եվ ապա հառաչում է. «Այլ վաղ ուրեմն փախեաւ ի 
մէնջ պատահումն այն, թէ արդեօք եւ վիճակ» 1 ։ 

Հքայր1 Ակինյան կարծում է, որ այս տալերը հասկանալի կլինեն, եթե 
Խորենացու գրչի տակ տեսնենք Ղևոնդի սիրտը, որովհետև որպես թե 
միայն Ղևոնդ կարող էր գրել թե «թագաարութեան պատահումը փախսս, 
երանի թէ նահւ արդի չարաշուք վիճակը վաւխչէր», հույս չունենալով, որ 360 
տարի առաջ դադրած թագը պիտի վերանորոգվեր։ Սխալ ըմբռնում է։ 
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Խորենացին ափսոսամ է, որ «պատահումը վւախաւ», ուրեմն չպատահեց 
կամ չիրագործվեց ոչ թե թագավորությանը որ տեղի ունեցավ, այլ իր երկու 
իղձերը, ոչ ինքը այն ժամանակ ծնվելու թախտ ունեցավ և ոչ Փրկիչը այն 
ատեն եկավ։ Այսպիսով զրկվեց արենակից հարազատ թագավորների թևի 
տակ ապրելու երջանկությունից, ազատ օրվան դառնություններից։ 
Ստիպված է ապրել օտար թագավորների լծի տակ, գոնե դառնությունները 
չլինեին, «այս վիճակը եա փախած լինէր»։ 

Խորենացու միտքը պարզ է և նրա զգայուն տողերը ոչ մի հիմ չեն սաղիս 
ոչ Ղևոնդի և ոչ էլ ժամանակի խնդիր եարացանելա։ Պետք չկա նոր կնճիռ 
ավելացնելու ծերունու կնճռոտ ճակատին։ 

Ինչ և լինին մեր քննած դիտողությունները, սխալ կլիներ կարծել որ 
նրանք են քերել հ. Ակինյանին իր նորալուր տեսության։ Այս դիտողություն¬ 
ները թարմատար հանգամանք են։ 

Գայթակղության քուն քարը պետք է որոնել այն հետաքրքրական 
տեղեկության մեջ, որ գտնում ենք ասորի Դիոնիսիոս Տելլմահրեցու մոտ։ 

Այս մասին արդեն խոսել ենք ամսագրիս էջերում 1 ։ 

IX դարու սկզքում երևան եկավ Խոաամյան պարսիկ աղանդը, որ 
գործում էր քույն դրած Կորդվաց լեոներում։ Աղանդավորները մեծ պար¬ 
տություն կրեցին տրաքներից 813-816 թվերին արաբական զորքերից, և 
նրանց առաջնորդը Սահդի փախավ ապաստանելու Աշոաի որդի Մահակի 
երկիրը։ Սահակը նրան սպանեց, որից զայրացած աղանդավորները գրոհ 
ավին Մահակի դղյակի վրա և պաշարեցին։ Մահակ բացակա էր։ Իր կինը, 
կնոջ եղբայրը, որ վանական էր և մի ուրիշ վանական դիմադրեցին 
քաջաբար և պաշտպանեցին ամրոցը, ուր փակված էին։ 

Այս պատմվածքից երևում է, որ 813-816 տարիներին եայ իշխան կար 
Մահակ անունով, որդի Աշոաի, և սրա դղյակում ապրում էր մի վանական, որ 
իր կնոջ եղբայրն էր։ 

Արդ՝ հ. Ակին յան կարծում է, որ այս Մահակ Խորենացու մեկենասն է և 
վանականը՝ ինքը Խորենացին։ Մահակի անձը առեղծված է, որ շատ 
գլուխներ է հոգնեցրել։ Մահակ անունը լսելիս հայ բանասերը բնականորեն 
միտքն է բերում Խորենացու հովանավորին։ Երբ աոաջին անգամ ծա¬ 
նոթացանք Դիոնիսխաի շահեկան տեղեկության, մենք ևս հիշեցինք Խորե– 
նացուն և Մահակին, բայց երկար կանգ չառանք այն պարզ հիմամբ, որ 
Պատմահայրը անձնապես ծանոթ չէր Մահակին, մինչդեռ վանականը նրա 
կնոջ եղբայրն է, ուրեմն ոչ միայն քաջածանոթ, այլև ազգական։ Այլև 


1 Ն. Ադոճց, Բագբաաանյաց փաոքը, «Հայրենիք», 1928-1929։ 


հնարավոր չէ հովանավորին որոնել IX դարում, եթե հովանավորյալը իրեն V 
դարու մարդ է համարում։ 

Այլապես է վարվել հ. Ակինյան, որ պինդ կաոչել է իր աոաջին 
տպավորության և վճռել անորոշ շշունջից նոր երգ հյուսել։ Պատմահոր 
նշանավոր խոսքը՝ «յառաջ քան զմարմնոյդ՝ զհոգայդ ընկալեալ զծանօ– 
թութիւն» ենթադրել է տալիս, ըստ հ. Ակինյանի, որ հոգևոր ծանոթության 
հետևել է Մ մարմնավորը։ Չենք կարծում։ Խորենացու խոսքի իմաստն է, թե 
քեզ չեմ ճանաչում, բայց տեսնում եմ «ի ձեոն գեղեցիկ խնդրոյս», թե որքան 
խոհական անձ ես։ 

Այս սաղերը գրելիս նա ծանոթ չէր Մահակին, այլապես գեղեցիկ խոսքը 
կկորցներ իր գեղեցկությանը։ Թե հետագայում ծանոթացած լինի, հաստատ 
փաստ չկա։ 

Մահակ, անտարակույս, Բագրատունի իշխան էր։ Հքայրյ Ակինյան մի հա¬ 
ջող միտք է հայտնել որ Սահակը որդի է ոչ թե Աշոա Մսակերի, այլ Աշոտ Սա– 
հակյանի։ Սրանով լուծվում է Վարդան պատմիչի բնագրի մի հանգույցը, որ 
հակասական իմաստ ուներ։ Սակայն, ինչ– ինչ առարկություններ դեռ մնում են։ 

Դիոնիսիոս Մահակին կոչում է որդի Աշոաի, քիչ վերև նույն պատ¬ 
մագիրը հիշում է Աշոա Մսակերին՝ Նանայի և Աբ ի կաբայի վիճաբանու¬ 
թյան առթիվ։ Հավանորեն, այդ Աշոաին ունի ի նկատի որպես հայր 
Մահակի։ Մյուս կողմից Դիոնիսիոս գիտե որ Մևակեր ուներ որդիներ, 
մինչդեռ հ. Ակինյանի վարկածը հարկադրում է Մսակերին տալ միմիայն մի 
որդի՝ Սմբատ Խոստովանալ։ Դարձյալ Վարդան պատմիչից 1 երևում է, որ 
Ջահապի օրով Տարոնը ենթակա էր Աշոա Մսակերին և ուրեմն այնտեղ 
իշխում էին իր որդիները և ոչ Աշոա Սահակյանի; 

Մոռանալու չէ նաև, որ Սմբատ Մոկաց իշխեցող հավանորեն նույն 
Սմբատ Խոստովանալն է 2 ։ Ոչ միայն Տաբոն, այլև հարևան Մոկաց աշ¬ 
խարհը Մսակերի որդիների ձեռքին էր։ Աշոա Սահակյանի մասին շատ բան 
չգիտենք։ Ղևոնդ գովում է նրան իր խոհեմության, զգույշ քաղա¬ 
քականության համար, բայց արդյո՞ք այդ խոհեմություն գնահատվեց 
արաբների կողմից և նա ստացա՞վ իշխանաց իշխանի գահը և կամ որքան 
ապրեց, հայտնի չէ։ 

Չնայելով այս բոլորին, հ. Ակինյանի ենթադրությունը շատ հավա¬ 
նական է։ 


1 Վարդաճ, էջ 78։ 

2 0տխա Արծբուճի* էջ 127, 137։ 


348 


349 


Սահակը իշխում էր, ըստ հ. ԱկիՕյանի, Անձևացյաց երկրոէմ։ Մենք 
գերադասել ենք Մհկաց աշխարհը, ար աեսնամ ենք եեաագայամ Սմբաա 
Բագրատանան։ Ըստ Մարկվարաի «Սահակ իշխան էր Բեթ Քարեիլաի 
(Բոհտան) շրջակայքը», ուստի հավանորեն և Տարոնի մեջ։ Բեթ Քարեիլա 
վրիպակ է, ուղղել պետք է՝ Բեթ-Քարղա։ (Միքայելի հատվածի մեջ յաօւշ 
աղոթք բառը շփոթած է հայ թարգմանիչը քւօւրօ քար բառի հետ) 
Խորենացին բնակել է տալիս Սմբատ Բյուրատին Տմորիքում, Սլկի 
ավանում։ Հխւյր) Ակինյանի կարծիքով, այս արձագանք է Սա հակի օրով 
տիրող կացության։ Անձևացյաց գավառի գլխավոր վայրն է Կանդուստը։ 

Այստեղ է, որ Մահակի պատվերով Խորենացին գրել է իր Պատմությունը 
IX դարի սկզբներին, 813-816 թվականներին։ Սահակ որպես թե Վա– 
ղարշակի նման կամեցել է իմանալիք բնակության անցյալը։ Այղ ժամանակ 
հրապարակի վրա ուրիշ ավելի կարող մարդ չկար, քան Ղևոնղ, որ արդեն 
հռչակ էր հանել շնորհիվ իր պատմական մատյանին, գրած մի ուրիշ 
Բագրատունի իշխանի՝ Շապուհի հրամանով։ Ղևոնղն է ուրեմն այն կտրիճ 
վանականը, որ իր քրոջ հետ պաշտպանել է ամրոցը։ Նա է, որ գրել է «Հայոց 
Պատմութիւնը»։ 

Իսկ ինչո՞ւ է Խորենացու անունը գրքի ճակատին։ 

Հ(այր) Ակինյանի պատասխանը կտրուկ է ինչպես միշտ։ Նա գտնում է, 
որ Մովսես Խորենացու անունը անհարազատ է և ամբողջ նախա¬ 
դասությունը՝ «ՄովսԷս Խորենացի յաղագս մերոյս ի սկզքան յայսմ բանիցս 
Սահակայ Բագրատունւոյ խնդալ», անքերականական շարադասություն է 
և փորձում է վերականգնել նախնական հարազատ ձևը ջնջելով Մովսեսի 
անունը։ 

Այս արդեն ենթադրություն չէ, այլ աններելի մոլորություն։ Բավական է, 
որ թերթեր Խորենացու երկի Գ գրքի 57-րդ գլուխը, որպեսզի հրաժարվեր 
անտեղի կասկածամտությունից։ Այնտեղ կկարդար. «Սահակ եպիսկոպոս 
Հայոց քաջի զօրավարի Անատոլեայ խնդալ», «ինքնակալ Թէոդոս 
Աւգուաոոս... Մեծի Սահակայ եպիսկոպոսի Հայոց ի տէր խնդալ»։ 

Անտեղի է յայսմ ուղղել այսր, քանի որ յայսմ վերաբերում է ի սկզբան 
բառին և ոչ հաջորդ խոսքին, ի սկզբան յայսմ, նշանակում է՝ ի սկզքան աստ, 
ինչպես ուրիշ տեղ ասում է՝ «աստէն իսկ ի սկզքան մերոյ գործաոնութեան» 
(Գիրք Ա, 3)։ 

Խորագիրը կանոնավոր է և Մովսեսի անունը իր պատկանավոր տեղն է։ 

Ուրեմն, ինչպե՞ս բացատրել, որ Ղևոնղ, եթե իրոք Հայոց պատմության 
հեղինակն է, Խորենացու անունն է դրել իր աշխատության ճակատին, և ինչ 
որ աներևակայելի է, գրելով Մահակի պատվերով IX դարում, չի քաշվել 
իրեն V դարու մարդ համարել։ 


Հխւյրյ Ակինյան կարծում է, որ Ղևոնղ չէ կեղծալը, այլ մի ուրիշ անծանոթ 
գրիչ, որ Ղևոնդի մահից հետո կեղծել է, խեղաթյուրել և* հեղինակի անունը, 
և՜ ժամանակը, կամենալով ավելի մեծ հեղինակություն տալ «Հայոց 
պատմության»։ Մովսես Խորենացի անուն անձ, ըստ հ. Ակինյանի, գո¬ 
յություն չի ունեցել։ Կեղծալը ընտրել է Մովսես անունը որպես թե աչքի ա– 
ոաջ ունենալով Հնգամատյանի հեղինակ Մովսեսին. իսկ Խորենացի շինծու 
քառ է, կերտված «որ ընղ խորս եանց» բառերից։ 

Այս նշանակում է Մովսես Խորենացու ղժվարաքակ հանգույցը (լուծել) 
Ալեքսանղրյան խիզախությամբ և ողբերգական խնդրի մեջ կատակեր¬ 
գական տարր մտցնել ստուգաբանական խաղերով։ 

Ոչ, Խորենացին Ղևոնղ չէ, և հ. Ակինյանի աշխատության արժեքն այդ 
անհաջող վարկածի մեջ չենք տեսնում։ 

Հ(այր) Ակինյանի ուսումնասիրությունը, թեև ձեռնարկած սխալ դրված 
հարցի շուրջ, չի կորցնում իր արժեքը, այլ բերում է մի կարևոր նպաստ 
Խորենացու և Ղևոնդի փոխհարաբերության խնդրին, պարզելով որ 
Խորենացին օգտվել է Ղևոնդից։ 

Ալևոր Պատմահոր երեսից մի խորշոմ ևս հանվում է, բայց երեսը մնում 
է տակավին կնճռոտ։ Խորենացին ավելի ուշ է, քան Ղևոնղ, Գր. Խա– 
լաթյանցի այս թեզը լուսաբանված կարելի է համարել հ. Ակինյանի 
աշխատությամբ (5)։ Հայ բանասիրությունը կժխտի նրա հիմնական 
վարկածը, բայց կմնա երախտապարտ իր բերած նպաստին համար։ 
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ՓՈՔՐ ՍՈԿՐԱՏԻ ՀԵՂԻՆԱԿԸ 

Ինչպես հայտնի է, Սոկրաաի «Եկեղեցական պատմությունը» մեզ հասել 
է կրկնակի խմբագրությամբ՝ ընդարձակ և համառոտ, կամ որպես 
ընդունված է անվանել Մեծ և Փոքր Սոկրատ։ Մեծ Սոկրատը թարգմանված 
է հունարենից Փիլոն Տիրակացու ձեռքով 696 թվին։ Իսկ ի՞նչ է Փոքր 
Սոկրատը։ 

Փոքր Սոկրաաի և Մովսես Խորենացու Պատմության միջև կան 
անհամար առնչության կետեր, և այնքան զգալի որ մատնում են մեկի 
կախումը մյուսից։ Նորայր լԲյուզանդացի) կամենալով պաշտպանել Պատ¬ 
մահոր ավանդական դարը, այն կարծիքն էր հայտնել, որ Փոքր Սոկրատը 
նախնյաց հին թարգմանություն է և Խորհնացիճ օգտվել է նրանից։ 
Այնուհետև նախնիք զգալով, որ Փոքր Սոկրատը խիստ համառոտ է, 
ձեռնարկել են նորեն թարգմանելու 696 թվին։ Այսպես էր կարծում նաև 
Մխիթարյան հայտնի բանասեր, հանգուցյալ հայր Բ. Սարգիսյան։ Երկու 
Սոկրաաների փոխադարձ հարաբերության խնդիրը պետք է պարզվեր 
առաջ, քան կարելի էր պատասխանել դրականորեն ֆրանսիացի 
գիտնական Կարրիերի կոդմեն հարուցած նոր կասկածներին Խորենացու 
ժամանակի վերաբերյալ։ 

Էջմիածնի միաբան Մեսրոպ վարդապետը, այժմ արքեպիսկոպոս 1 , 
երատարակեց երկու Սոկրատները միասին 1897 թվին և ընդարձակ ա– 
ռաջաբանում քննության առավ օրվան հրատապ խնդիրը, ապացուցա– 
նելով, որ Նորայր և հ. Բ. Սարգիսյան սխալ են և որ Մեծ Սոկրաան ավելի 
հին է, քան Փոքրը։ Պարզեց մանավանդ, թե ի՞նչ պայմաններում է ծագել 
Փոքր Սոկրատը։ Փիլոն Տիրակացու թարգմանությունը խիստ բառացի էր, 
ստրկական հետևություն հույն բնագրին ի վնաս հայ լեզվի ողորկության, 
որով և դժվար ընթեռնելի էր և շատ տեղ անհասկանալի։ Ընթերցող 
հասարակության մատչելի անելու նպատակով հարկ են տեսել հունախոս 
թարգմանությունը հայացնել, վերածել ավելի կանոնավոր և ավելի 


1 Չենք կարող հիշել մեր բարեկամի անունը առանց ցավ հայտնելու այն անտեղի և 
անարդար ցույցերի աոթիվ, որոնց զոհ դարձրին Հայ եկեղեցու պատկառելի դեմքերից մեկին, ե 
պատճառ եղան կաշկանդելու նրա գործունեությունը մի այնպիսի ժամանակ, երբ տարագիր 
հայությանը այնքան պետք ունի գիտուն և փորձառու հովիվների (1)։ 


հայկաբան խմբագրության։ Եվ այս է Փոքր Սոկրատը։ Հետևապես ավեփ 
ուշ է, քան Մեծ Սոկրատը, ուշ քան 696 թիվը։ Այս հ. Մեսրոպ Մագիստրոսի 
խոշոր լուման է հայ բանասիրության։ Նրա մյուս դատողությունները 
Խորենացու հարցի շուրջ՝ մերը չեն և արդեն հնացած են, և մեր նպատակից 
էլ դուրս նրանց վերա կանգ առնել։ Ինչ որ մեզ հետաքրքրում է այն հարցն է, 
թե երբ է խմբագրվել Փոքր Սոկրատը։ Հայր Մհսրոպի կարծիքով նա 
խմբագրվել է «շատ չանցած» բուն թարգմանությունից, գրեթե միաժա¬ 
մանակ և խմբագրողը կամ համառոտողը հավանորեն ինքը Տիրակացին է 
հղել 1 ։ Վերջին ենթադրությունը ամեն պարագային անընդունելի է։ Արդարև 
ի՞նչ կարիք կար թարգմանել բառ աո բառ և հետո նոր աշխատանք հանձն 
առնել թարգմանածը հայացնելու, Փոխանակ սկզբից և եթ կանոնավոր 
լեզվով թարգմանելու։ Տիրակացին անմասն է Փոքր Սոկրաաին։ 

Մեծ ե Փոքր Սոկրաաի հարաբերության խնդիրը մնում է ցարդ առկախ։ 
Բանասերները երկար և ջերմ վիճաբանությունից հետո իրենց զենքերը վայր 
դրին, մոռացության տալով հարցը։ Եվ ինչ որ զարմանալի է, նոցանից և ոչ 
մեկը չէր նկատել, որ մատենագրական ստույգ տեղեկություն կա Փոքր 
Սոկրաաի խմբագրության և # ժամանակի և՛ հեղինակի մասին։ Մխիթար 
Այրիվանեցին իր ժամանակագրության մեջ հաղորդում է 641 թվի տակ 
(թիվը հարկավ ճիշտ չէ, և այս չէ կարևորը) 

«Փիլոն Տիրակացի, Ցակոբ Ոաեայեցի արար զնոր թարգմանութիւն»։ 

Հազիվ թե բացատրության պետք կա։ ժամանակագիրը հայտնում է, որ 
այս ինչ թվին Փիլոն Տիրակացին թարգմանել է Սոկրատը և հիշում ի դեպ, 
որ Հակոբ Ոտհայեցի արել է երկրորդ թարգմանությունը, այսինքն՝ Փոքր 
Սոկրատը։ Մնում է պարզել թե ո՞վ է Հակոբ Ոահայեցին։ 

Հարցնենք Մատթեռս Ոահայեցուն, որ պետք է ճանաչե իր քաղա¬ 
քակիցներին։ Արդարև նա գիտե մի Հակոբ գիտնական վարդապետ, որ 
կնքել է իր մահկանացուն խորին ծերության մեջ, Ոահայում, Հայոց 534 * 
1085 թվին։ Նայն պատմիչն ավանդում է, որ Հակոբը, որ կոչվում էր 
Քարափնեցի ե Սանահնեցի, մասնակցել է 1065 թվի դավանաբանական 
վիճաբանության, որ տեղի ունեցավ մայրաքաղաքում, (Կոստանդին X) 
Դուկաս (կամ Տուկիծ) կայսրի հրամանով։ Հակոբը մեծ դիմադրություն ցույց 
տվեց հայրենի ավանդները պաշտպանելու համար, բայց «սակաւ մի վասն 
երկբնութեանն Քրիստոսի ի կողմն Հոռոմոց դարձաւ» 2 , միաբանության գիր 
կազմեց և եանձնեց կայսրին։ Այն պահուն սլացավ գահազուրկ Գագիկ 
թագավորը, պատաոեց միաբանության թուղթը, պաշտպան հանդիսանալով 
Հայ եկեղեցու դավանության (2)։ 

1 Տես Առաջաբան, էջ 2ա և Յգ։ 

2 Մատթեռս Ոաեայեցի, ժաճանակագրաթիւն, Վաղարշապաա, 1898, էջ 161-162։ 
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Հակոբը աշակերտել էր Դիոսկորոս Սանահնեցուն, որ 1038 թվին 
կաթողիկոս ընտրվեց։ Անշուշտ, աշակերտել է Սանահնի վանքում և 1038 
թվականից առաջ։ Ծննդյամբ Քարափնեցի, վանական կյանքով՝ Սա– 
նաենեցի, Հակոբը կոչվում է նաև Բահայեցի, այնտեղ իր կյանքի վերջին 
տարիները անցնելու պատճառով։ Հավանական է, որ 1065 թվից հետո, երբ 
կասկածի տակ ընկավ դավանաբանական խնդրում, փոխադրվեց Ոաեա և 
անդ մեռավ։ Մտաբեռս գովում է նրա խոր գիտությունը և անվանում «այր 
հզօր կորովի»։ Դատելով Մխիթար Այրիվանցու նրա տված Ոահայեցի կո¬ 
չումից պետք է կարծել, որ Սոկրատի համառոտումը կատարել է Ոաեայում 
1065-1085 տարիների շրջանում։ 

Հակոբը գիտուն էր և քաջ հայկաբան, կարդացել և սերտել էր հին 
մատենագրությունը, ինչպես երևում է իր գործից, որ լի է հներից քաղած 
ոճերով և դարձվածներով և մասնավորապես շահավետած է Խորենացու 
բառամթերքը։ 

Դաոնանք այժմ Մեծ Սոկրատին։ Երուսաղեմի օրինակը պահել է հե¬ 
տևյալ հիշատակարանը, զետեղված ձեռագրի աոաջին թղթի վրա։ 

«Ցամի վեցհազարերորդի երկերորդի չորրորդի կենցաղում անցաարի 
որպես ունի ժամանակագրութիւն սուրբ Սովփ աւագ եկեղեցի տիեզերական 
մայրաքաղաքին Կոստանդնուպաւլսի, եւ եէթՕ եարխրերորդի չորրորդի 
Քրիստոսի գսզաոեաՕՕ և ի հարիւր քառասուն և ի չորս թուականին, ի 
յիններորդամն ընտիքտիոնին, յառաջնում ամի թագաարութեանն երկրորդ 
Ղեանի ինքնակալի Աւգոստոսի թարգմանեաց Փիլոն Տիրակացի աոաջին 
ՃԽԶարկաթեամբ գզիրս զայս մասնաար ծայրաքաղ ի Սոկրաաայ եկե¬ 
ղեցական պատմութենէն, թողեալ գինքնախաւսութիւնս և զթոսլթս այլոց և 
զճառս յադագս նուազութեան քարտի և մագաղաթի եղելոյ յաւտարութեան»։ 

Մեծ Սոկրատի երկու օրինակներն էլ ունին իրենց վերջը Սեդբեստրոսի 
վարքը, որի սկզբում կա հետևյալ հիշատակարանը։ 

«Ցառաջ քան զութուտասն ամի թարգմանելոյ Փիլովնի զգիրսդ զայդ 
Սո(ս)կրաաայ զեկեղհցական պատմութիւն թարգմանեալ էր Սրասուն 
Գրիգորի Ձորափոբեցայ թարգմանի ընդ Փառաւորս յիշհլոյ Ներսեհ 
իշխանին փեսային Կամսարականաց գզիրս պատմութեան վարուց սրբոյն 
Սեդբեստրոսի եպիսկոպոսի Հոովմայ և կայր ի քարտիսի։ Այժմ պատշաճ 
համարեց աք աո զմին գրոց գրել ձեոամբ Թովմա դպրի պատրաստ լինելով 
մագաղաթին»։ 

Սոկրատի հրատարակիչ կարծում է, որ երկու հիշատակարաններն էլ 
պատկանում են Փիլոնի գրչին։ Մենք համամիտ չենք։ Փիլոնի հարազատ 
գրությունները չեն, այլ նրանց բովանդակությունը ամփոփած մի ուրիշ և 
հետին գրչով։ Նշանները ակներև են։ 


Նախ խմբագրված եճ երրորդ դեմքով, որ հատուկ չէ բուն հեղի¬ 
նակներին։ 

Հետո՝ «առաջին ձեռնարկությունը» մատնում է անծանոթ գրչի ծանո¬ 
թությունը երկրորդ ձեռնարկության կամ Հակոբի համառոտ խմբա¬ 
գրության։– Եվ վերջապես Քրիստոսի գալստյան թվականը գործածական չէր 
ոչ միայն Փիլոնի ժամանակ, այլ և հետագա դարերում։ 

Երկրորդ հիշատակարանը ևս երրորդ դեմքով է խոսում։ Սիայն վերջին 
նախադասությունը թերևս մոոացմամք պահել է առաջին դեմքը՝ «այժմ 
պատեհ համարեց աք»։ 

Այս նկատողությունները տանում են այն եզրակացության, որ Փիլոնի 
բան հիշատակարանները չեն պահված, այլ հետին գրիչներից մեկը 
ամփոփել է նրանց բովանդակությունը, և իր կալմեն ավելացրել է Քրիստոսի 
գալստյան թվականը Ալեքսանդրյան տոմարով, հակառակ Փիլոնի գործ 
ածած Կոստանդնուպոլսի տոմարի։ Արդարև ըստ վերջնիս աշխարհի 
սկզբից մինչև 696 թվականը համարվում է 6204 տարի, որ միանգամայն 
ստույգ է, 6204-5508 « 696։ Ալեքսանդրյան տոմարը հաշվում է 5500 տարի և 
ոչ 5508, ուստի անծանոթ գրիչը Քրիստոսի գալստյան թվականը դրել է 704, 
որ է 6204 - 5000 - 704, առանց նկատելու, որ սա չի համաձայնում մյուս 
թվերին՝ իններորդ ինդիկտիոնին = 696 և Լեոնտիոս կայսրի աոաջին 
տարվան - 696. նույն անծանոթ գրչին են պատկանում և ըճաիքտիոՕ (փո¬ 
խանակ ինդիկտիոն-ի և զութոսոասն (Փոխ գութ և տասն) ուղղագրությու¬ 
նը։ Քար ա և քարտեզ կրկնակի ձևերը ևս չեն կարող միևնույն գրչեն ելած 
լինել։ Պետք է խոստովանիլ, որ քարտի և մագաղաթի նվազության պատճա¬ 
ռով Սոկրատի Պատմության ինչ ինչ մասերը չթարգմանելը այնքան պարզ 
չէ, որովհետև նախ՝ մագաղաթ գտնելուն պես, Փոխանակ պակասը լրաց¬ 
նելու, Ձորափորեցու թարգմանությունն է արտագրում, և երկրորդ՝ դժվար էր 
նախորոշել, թե արդյոք տրամադրելի քարտը պիտի բավեր։ Հակառակ 
դեպքում սպասելի էր գործը վերջեն կիսատ մնար և ոչ թե զանազան 
հատվածները զեղչելով։ Մեզ թվում է Փիլոնը կատարել է իր թարգմա¬ 
նությունը Կոստանդնուպոլսում։ Ասողիկից գիտենք, որ Հոատինիանոս (111 
կայսրը իր գահակալության չորրորդ տարին Հայաստան արշավեց, շատ 
իշխաններ իր հետը տարավ որպես պատանդ և նրանց թվում «զկա– 
թողիկոսն Հայոց զՍահակ հանդերձ ե եպիսկոպոսօք արգելեալ առ ինքն» լ , 
այսինքն՝ տարավ մայրաքաղաք։ «Բշ &շհստ ճոոշոստ» գրությունը հաս¬ 
տատում է, որ կայսրը կանչեց Սահակ կաթողիկոսին եպիսկոպոսների հետ 


1 Աապիկ, էշ 101։ 
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միասին մայրաքաղաք, ար որ կաթողիկոսը ստորագրեց դավանաբանական 
միության գիրը, բայց մերժեց գիրը Հայաստան վերադառնալուց հետո։ 
Հաստինիանոս գահ բարձրացավ 685 թ. սեպտեմբեր ամսին, չորրորդ տա¬ 
րին կհամապատասխանե 689 թ.։ Հիշյալ հույն աղբյուրի համաձայն կայսրը 
կանչեց կաթողիկոսին իր թագավորության հինգերորդ տարին, ուրեմն 690 
թվին։ Հավանաբար կաթողիկոսը և հինգ եպիսկոպոսները հրավիրած են 
հղել մասնակցել Տրուըի ժողովին 692 թվին։ ժողովի արձանագրությունից 
երեում է, որ Կարինի և Կեճաոիճի եպիսկոպոսները ստորագրել են ժողովի 
որոշումները։ Բայց կաթողիկոսի և այլ հայ եպիսկոպոսների ստորագրու¬ 
թյուն չկա։ Թերևս «Բօ Բ.օհստ ճւաշոհտ» չափազանցնում է նրանց թեքումը 
դեպի միաբանությունը։ ժողովի մի քանի որոշումները հայ սովորաթյանց 
դեմ, թերևս, բացատրելու է հայ եկեղեցականների ներկայությամբ։ 

Հավանական ենք համարում, որ Փիլոն Տիրակացին կաթողիկոսի 
ուղեկից ներեն մին լինի, որ մնացել է Կ. Պոլասմ, հունարեն սովորել և 
թարգմանել Սոկրաաը «աւտարութեաճ»։ Այս դեպքում հասկանալի կդառ¬ 
նա ոչ միայն «րւաաա/աւթեաճ»–ը, այլ Պոլսական տոմարի և ինդիկտիոնի 
կիրարկությունը առաջին անգամ հայ մատենագրության մեջ։ 

Քարտի նվազությունը, եթե լոկ պատրվակ չէ, պետք է բացատրել 
նրանով, որ կաթողիկոսի վերադարձից հետո Փիլոն հնարավորություն չի 
ունեցել քարտ կամ մագաղաթ հայթայթել։ Դպիր Թովմայի պատրաստած 
մագաղաթը Փիլոնի ձեռքն է հասել իր Հայաստան վերադառնալուց հետո, 
ուր և ընդօրինակել է Սեղբեստրոսի վարքը և կցել Սոկրաաի Պատմության։ 

Սոկրատի հրատարակիչը մի անհասկանալի սխալ է գործել, Գրիգոր 
Ձորափորեցու հիշատակարանի «թարգմանի» բառը փոխարինելով «հրա֊ 
մանավ»֊ի 1 ։ Սխալվել է նաև կարծելով, որ Ձորափորեցին թարգմանել է 
Սեղբեստրոսի վարքը Ներսեհ Կամսարականի հրամանով։ Հիշատակա¬ 
րանի Ներսեհը Կամսարական չէ, այլ լոկ «փեսայ Կամսարականաց» և 
իշխան վրաց. և Գրիգոր Ձորափորեցին նորա թարգմանն է։ Այս Ներսեհը 
ծանոթ է այլուստ։ Հովհաննես Կաթողիկոսը նրան հիշում է մուսուլման 
զորավար Բասարայի հետ ունեցած ընդհարումի առթիվ 2 ։ Իսրայել քԱ) 
կաթողիկոսի օրով (668-678)։ Ներսեհը բուն Վրասաանի իշխան չէր, այլ այն 
մասի որ վրացիք Սոմխհթի = Հայաստան են անվանում, իսկ հայերը՝ վրաց 
աշխարհ, այսինքն՝ Գուգարքն, որի մեջ մտնում էր և Ձորափորը, Գրիգոր 
Թարգմանի ծննդավայրը։ Ասել է թե Գրիգորը աշխատել է իր իշխանի 
համար թարգմանելով Սեղբեստրոսի վարքը, 678 թվին։ Ասողիկ շվարել է, 

1 «Սոկրաաայ Սքոլասաիկոսի Եկեղեցական պաաճութիւն.էշ ժէ։ 

2 Հովհաննես Կաթողիկոս, հրատ. Մ. էմինի, էջ 53։ 


ուշադրության վրիպումով, Ձորափորեցու թարգմանության ժամանակը 
Փիլոնի հետ. որովհետև վերջնիս թարգմանությանը համարում է կա¬ 
տարված Անաստաս կաթողիկոսի օրով և սրա վեցամյա գահակալությունը 
դնումէ(Հ. 120թ. **) 671, մինչև 677, այն ինչ Անաստաս աթոռի վերա էր 662– 
668 թվին 1 , և Փիլոն թարգմանել է Սոկրատ 678 թվին, ուրեմն Իսրայելի 
ժամանակ։ Փոքր Սոկրատի հիշատակարանը պարունակում է մի խոշոր 
թյուրիմացություն, որ պետք ունի մեկնության։ Հրատարակիչը Փակագծի 
մեջ է առել հիշատակարանի մեծագույն մասը, ինչպես և վերջընթեր գլուխը՝ 
ճհ։ Նա չէ նկատել, որ վերջընթեր գլուխն առնված է ամբողջապես «Գիրք 
Կտյսերաց» գործից (էջ 60)։ Այնտեղից է ծագում նաև Սոկրատ, էջ 687, 
ծանոթության մեջ բերած հատվածը, որ գտնվում է Փոքր Սոկրատի 
օրինակներից մեկում։ 

Ինչ վերաբերում է հիշատակարանին, փակագծի մեջ նշանակված մեծ 
հատվածը ոչ այլ ինչ է եթե ոչ մի ամփոփում Մեծ Սոկրատի Ջ գրքի 
Աոաջաբանի (էջ 486-487)։ Ավելորդ ենք համարում դեմ առ դեմ դնել Մեծ 
Սոկրատի բնագիրը և Փոքրի նույն բնագրի ամփոփումը։ Բավական է միայն 
հիշել սկզբի ու վերջի նախադասությունը։ 

Մեծ Սոկրատի Աոաջաբան, Գիրք Զ, էջ 486. 

«Բայց եղիցի մեզ մի փութալ աո պատմութիւնն, զմտաւ ածեալք որպէս 
զի թէ փութասցաք գնղեցկաբաՕաթեաճ հպել թեբեա էս ի բաց աՕկաՏիցիմք 
ի դիա մաՏե/Խ... 

Աոաջաբանի վերջը, Գիրք Զ, էջ 487. 


1 Այս շրջանի կաթողիկոսների ժամանակն որոշելու համար, հավաստի կովան է Գրիգոր 
Մամիկոնյանի մահվան տարին։ Ըստ «Կայսեբաց գրքի» Գրիգոր ընկավ Խազարաց 
արշավանքում Հայոց ՃԼԴ թվին, տոհմի 10, այսինքն՝ 685 թ. հուլիսի 5–ի6։ Ասողիկը տալիս է 
էկ որ գրչական սխալ է և հրատարակիչը կարող էր ուղղել, քանի որ նայն պատմագիրը 
Գրիգորի հաջորդի՝ Աշոա պատրիկի իշխանությանը դնում է ճլե թվին։ Գրիգորի մահը տեղի 
ունեցավ, ըստ Հովհաննես Կաթողիկոսի, Սահակ Ձորափորեցու 7-րդ տարին (և ոչ 5-րդ, 
ինչպես Ասողիկի մոտ է), ուրեմն Սահակ գահակալել է Ճ78 թվին։ Իր նախորդն էր Իսրայել (ըստ 
ոմանց Եղիա, սխալ ընթերցման հետևանքով), որ իշխհց 10 տարի, ուրեմն 668-678։ Իսկ սրանից 
աոաջ Անասաասն էր, որի վեցամյա իշխանությանը ընկնում է 662-668։ Սեբեոս իր 
Պատմությանը հասցրել է մինչև Մաավիայի հաղթանակը, 661 թվին, և չէ հիշում Ներսես 
կաթողիկոսի ճահը։ Հավանական է, որ մեռած լինի 662 թվի սկզբում, թողնելով աթոոը 
Անասաասին։ Մյուս կողմից Սահակ Ձորափորեցին իշխելէ 25 տարի կամ 26, ինչպես հաշվում 
է բանիցս հիշած հայն աղբյուրը, հետևապես մինչև 703 կամ 704 թիվը։Վեբջինս ավելի 
հավանական է և համաձայն է Ղևոնդի տեղեկությանը։ 
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«Զոր I աճ ա էաա(1) շարագրեչով, զորս ի անապացՏ կաբացի ուսանել 
ընտրելով զճշմարիտՕ, յորմէ ոչ վախելն (զճշմարիտն յորմե ոչ Փոխելն) ըստ 
պատմաթեանն զպատմողսն զայսոսիկ։ Խորհրդաբար ինչ ճշմարիտն 
ծտնացեսղ էիներ րազմաց եւ յոլովից պատմելոց էո սրոց առընթերն գոլով 
ասելոց գործովք, իսկ ոմանց յամենտյՕէ աոաւել արժանաարելոց գիտել։» 

Համեմատեցեք Փոքր Սոկրատ, էջ 688. 

«Բայց մի ոք մեզ մեղադիր փցի (հմմա. Մեծ Սոկրատ Աոաջաբան, գլ. 
Ե, էջ 399, մի* մեղադրեւ մեզ եթէ) է եւ աղարտեցէ թէ զպատմութիւնս սրբոց 
հարևանցի պատմեցի և ոչ գեղեցկաբանաթեամբ եպեալ ի գովութիւնս... 
թերեա ի բաց աճկանիցիմք ի դիտման ԷՇ»։ 

Հատվածի վերջը. 

«Զոր ես սմաի և զոր ի տեսալացն կտրտցի տեսանել. ընտրելով 
զճշճարիտՏ շարադրեցի, զոր ոչ փոխեալըաո պաամութեանց ն զպատմողսն 
զայսոսիկ խորհրդաբար ինչ եւ ճշմարիտ ծանուցեալ փնի րազմաց հւ 
յոլովից պատմելոց էս. յորոց առընթեր գոլով ասելոյ գործովք, իսկ ոմանց 
յամենայնէ աոաւել արժանաարելոցն գիտել» 1 ։ 

Փոքր Սոկրատ ի հիշատակարանից այս փոխառությունները հանելուց 
հետո կմնա իրեն սեպհական միայն վերջին մասը, ուր խոսքը ուղղում է 
Ներսեհ Կամսարականին, անվանելով նորան ապիհյուպաա պատրիկ, 
գովաբանում է և բարեմաղթում «զի և խաղաղութիւն Քրիստոսի բնակեսցի ի 


1 Փիլոնի թարգմանությունը անհասկանալի է։ Երևամ է, որ հույն րնագիրը լավ չէ 
հասկացել և ստիպված է եղել տալ նյութական թարգմանության։ Աոաջին բառը՝ եղիցի սխալ է 
հասկացված, հունարեն րաոը նշանակում է՝ դիացիր։ Իմաստն է. 

«Գիտցիր որ մենք փույթ չունեցանք գեղեցկաբանության (և ոչ թե պատմության), 
մտածելով որ եթե ուշ դարձնեինք գեղեցկաբանության (կամ պերճախոսության) թերևս 
շեղվեինք մեր դիտավորաթենեն»։ 

«Գրեցի ինչ որ աեսի (տեսա , գրչի սխալ չէ, ինչպես կարելի էր կարծել, այդպես էր 
թարգմանել հեղինակը հունարեն րաոը, որ ձևով կրավորական է, բայց իմաստով 
ներգործական), և ինչ որ կարողացա իմանալ ականատեսներից, ընտրելով ճշմարիտն 
Փոխանակ հետևելու միևնույն բանը զանազանակերպ ավան դող ների պատմությանց։ 
Հոգածությամբ (և ո չ խորհրդաբար) վեր հանեցի ճշմարտությունը, որովհետև բազումք էին որ 
պատմում էին այլևայլ ձևով, որոնցից ոմանք ասում են, որ ականատես են եղել իբողաթյանց, 
իսկ արիշները ամեն են արժանահավատն են»։ 

Ներելի է որ Հակոր Ռաեայեցին չի կարողացել հաղթահարել թարգմանության 
դժվարությանը և ըմբռնել իմաստը։ 


քհզ աոաաապէս և յեկեղեցիս քո և յաշխարեի. զի որոց ցանկացար 
պաամութեաՕս թարգմանել, ըճդ ճոյն ճանապարհ թագաարաց գնասցես» 
(էջ 689-690)։ 

Փոքր Սոկրատի խմբագիրը ճայն սխալն է գործել ինչ որ իր նոր 
հրատարակիչը՝ Մեսրոպ վարդապետը, և հավանորեն խմբագիրն է, որ 
մոլորեցրել է հրատարակչին։ Սակայն անտարակույս է, որ խմբագիրը 
անուշադիր է հղել և Կամսարականնհրի փեսային ընդունել է որպես Կամ– 
սարական, իրենից ավելցրել ապիհյուպաա պատրիկ տիտղոսը։ Թյուրիմա¬ 
ցությունը բացատրելու է դրանով, որ Ներսհհը, հայ թարգմանի միջոցով եայ 
թարգմանություններ պաավիրելուն համար, կարծվել է, որ Ներսեհը 
Կամսարական տոհմից է։ Գուգարքի իշխանը հայտնի չէ, թե ի՛նչ ծագում 
ունե։ Եթե վրացի էր արյունով, թերևս հայերեն ևս գիտեր, ուշադրության 
արժանի է նաև հիշատակարանի խոսքերը «յեկեղեցիս քո եւ յաշխարհի», 
որից հետևում է, որ հեղինակը հեռու էր ապրում Ներսեհի իշխանության 
սահմաններից։ Այս պատշաճում է միանգամայն Հակոբ Ուռհայեցուն։ 

Ներսեհը ներկայանում է որպես «ցանկացող պատմաթեանս», որով 
հասկացվում է ոչ միայն Սեղբեստրոսի վարքը, այլ և Սոկրատի Պատ¬ 
մությունը։ Հիշատակարանի հեղինակը, Հակոբ Ուոհայեցին, չի հիշում ոչ 
Գրիգոր Չորափորհցու և ոչ Փիլոնի անունները, և կարծում է, որ երկուսն էլ 
կատարել են իրենց աշխատանքը միևնույն անձի՝ Ներսեհ Կամսարականի 
պատվերով։ Նա գիտեր Ասողիկից, որ Գրիգոր Արշարանյաց եպիսկոպոսը 
գրել է «Ընթերցվածոց մեկնությունը» Ներսեհ Կամսարականի հրամանով։ 
Երևում է, որ Գրիգոր Արշարունյաց եպիսկոպոսին և Գրիգոր Ձորավարե– 
ցան նույն անձն է համարել, ուստի և նույնացրել է նմանապես նրանց 
տերերին՝ Ներսեհ վրաց իշխանին և Ներսեհ Կամսարականին։ Ամեն 
պարագային Ներսեհ Կամսարականը չէր կարող պաավիրել Փիլոնի գործը, 
քանի որ 696 թվին նա արդեն մեռած էր և երկրի պետը Սմբատ 
Բագրատունին էր։ Մեսրոպ վարդապետի կարծիքով ևս երկու Գրիգորները 
նույն անձն են։ 

Այսպխավ Մեծ և Փոքր Սոկրատների փոխադարձ հարաբերությունները 
պարզված կարեփ է համարել։ 

Մեծը թարգմանված է Կ. Պոլսում 696 թվին Փիլոնի ձեռքով. Փոքրը 
խմբագրված է Մեծից Հակոբ Ուռհայեցու աշխատությամբ XII դարում (3)։ 
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ՔՆՆՈՒԹՅՈՒՆ ՍՈՎՍԵՍ ԿԱՂԱՆԿԱՏՎԱՑՈՒ 

1«ԱՂՈՒԱՆԻՑ ՊԱՏՍՈՒԹԵԱՆ» 

ԵՐԿՐՈՐԴ ԳԻՐՔԸ1 

Ա 

Վենետիկի էմխիթարյանյ բանասեր հայր Վ. ՀացուՇի «Բազմավեպ» ֊ի 
վերջին թվի մեջ հայտարարեց աշխարհին հավակնոտ հոդվածով , որ «Կա– 
ղանկատվացին կապրեր է դարում» 1 ։ Հոդվածն ա հայտարարությանն 
ուդղված է մեր նամակի դեմ, որ գրած էինք պ. Ա. Չոպանյանի խնդրով 
«Անահիտ»–/։ մեջ և ար ամփաիեւ էինք քանի մը էջի մեջ մեր կարծիքը Կա֊ 
ղանկատւվացու գործի մասին 2 * * ։ 

Հայր Վ. Հացունի դառնացած է, որ համամիտ չենք իրեն և բարեկամի վա¬ 
յել ազատությամբ հեգնում է 1ւ մեր տեսակետը մեր տկար գիտությունը։ 
Հեգնում է նաև, որ քննադաահլենք իրեն առանց ծանոթ լինելու իր հայաց¬ 
քին, առանց կարդալու իր հոդվածը։ Սակայն պատվական հայրը, երևում է 
մոռացել էր, որ ինքն էր ղրկել անցյալ տարի իր գրքույկը՝ «Մովսես Խորենա– 
ցին կը դառնա ի հինգերորդ դար» յ և խնդրեշ էր հայտնեշ կարծիքս այս աշ֊ 
խաաաթյան մասին։ Դժբախտաբար, ուշադրության արժանի բան չգտանք, 
տեսանք միայն թեթև վերաբերում Խորենացա հարցին և անկատար ծանո¬ 
թության Կաղանկատվացա գործին։ Լրջությունից զարկ գտանք այն կար֊ 
ծիքը, թե Կաղանկատվացին գրեչ է իր գործը Ջևանշեր իշխանի հրամանով 
668 թվականին։ Կաղանկատվացա աոաջին հրատարակիչը՝ Կ. վարդա¬ 
պետ Շահնազարյանց կարծում է, որ Աղվանից պատմիչը ապրում էր Վիրո 
կաթողիկոսի և Ջևանշեր իշխանի ժամանակ*։ Հայր Գ . Զարպհանալյան ըն¬ 
դունել է այս կարծիքը և Կաղանկատվացա գործ համարել միմիայն աոա¬ 
ջին և երկրորդ գււքերը, թողնեչով Անանուն կամ համանուն շարունակողին 
երրորդ գիրքը 5 ։ 


1 Տես «(Բազմավեպ», 1938, էջ 268-277։ 

2 V. Ադո0ց, Խորենացիական հարցն ա հայր Վ Հացունի, տես «Անահիտ», ամսագիր, Փա¬ 
րիզ, 1938, 1-3, էջ 85-87(1)։ 

^ Հայր Վ Հացունի, Մովսես Խորենացին կը դաոնա ի հինգերորդ դար, Վենեաիկ, 1935։ 

* «Պատմարխն Աղվանից, արարհալ Մովսիսի Կաղանկայաաացայ», ի լոյս ընծայեաց 
հանդերձ ծանօթուրեամրք Կ. Վ. Շահնազարեան, հատ. Ա, Փարիզ, 1860, էջ 83։ 

5 Գ. Զարպհանալյան, Պատմություն հայ հին դպրության (Դ-ԺԳ դար), Վենետիկ, 1932, 
էջ 443։ 


Հայր Վ Հացունի կուզհ սրբագրել վերջին կարծիքը և Կադանկատվացուն 
վերագրել ոչ թե առաջին երկու գրքերը, այլ միմիայն աոաջին գիրքը և երկ– 
րորդի մի մասը, մինչև ԻԸ գլուխը։ Կ. վարդապետ Շահնազարյանց Կաղան– 
կատվացու գործ էր համարում գեթ մինչև ԼԲ գշախը, առանց որոշեԼա, թե 
հաջորդ գշախները ո՜ւմ են պատկանում, Կադանկատվացուն, թե շարունա¬ 
կողին։ Հայր Գ. ԶարպհանաԱան ավելի հիմ անի գոնե ձևականորեն Կա– 
ղանկատվացան աաչու երկրորդ գիրքն ամբողջովին, իսկ շարունակողին ՝ 
երրորդը։ 

Հայր Վ Հացունու կարծիքը ոչ միայն նորության թարմության չանի, այլև 
զարկ է իր նախորդների խոհեմությունից և, տարրական սրբագրությունից 
հետո, կհանգե Գ. Զարպհանալյանի տեսության։ Այս իմաստով էլ, առանց 
մանրամասնության մեջ մտնելու, մեր հիշյալ նամակի մեջ կրկնել էինք, որ 
հայր Վ. Հացունի կրկնում է Գ. Զարպհանալյանի կարծիքը։ 

Սեր նամակից Վենետիկի բանասերը, թերևս զգացել է, որ ոչ թե անծանոթ 
ենք իր տեսակետին, այլ հայտնապես արժեք չենք տված։ Ուստի պետք է 
տեսել նորեն «մխրճվելու» Կադանկատվացու Պատմության մեջ և այս ան¬ 
գամ մի ուրիշ և ավելի զարմանալի գյուտ արել, որպես թե մեր պատմագիրը, 
ոի հորինած պիտի լիներ իր աշխատությանը Ջևանշերի հրամանով, սկսել է 
գրել տակավին 628 թվին, երբ Ջևանշեր, նկատենք անցողակի, դեռ հրապա¬ 
րակի վրա չէր, և վերջացրել 668 թվին։ Այս մեր հասկացողությունից դուրս է 
և տողերիս նպատակն է ցրել այս մոլորությանը, ներկայացնելով Աղվանից 
հեղինակին պատմական և գրական լույսի մեջ։ 

Նախքան այս, քանի մի խոսք Խորենացա հարցի մասին։ Հայր Վ Հացու¬ 
նու հետաքրքրության բուն նյութը Կադանկատվացին չէ իսկապես, այլ Խո– 
րենացին։ Նա կարծում է, որ Կաղանկատվացա մոտ մի զենք է գտել ի 
նպաստ Խորենացա հնության և այդ զենքն արժեցնելու համար ուխտել է 
վարկաբեկել այն փաստերը, որ դիզված են Խորենացա դեմ։ Ծանր հանձ¬ 
նառության է։ Խորենացա քննադատությունը, մեր կարծիքով, հայագիտու¬ 
թյան փայլուն հաղթանակներից մեկն է և պատիվ է բերում հայ բանասիրա¬ 
կան քնին մտքին։ Այս իսկ պատճառով թերահավատ ենք այնպիսի հավակ¬ 
նոտ գրություններին, որպեսին է «Մովսես Խորենացին կը դառնա ի հինգե¬ 
րորդ դար»։ Իսկ կարդալուց հետո, խաատվանենք, չեն կարող թաքցնել այն 
ճնշող տպավորությունը, որ թողնում են վայրիվերո դատողությունները։ 
Ահա քանի մի օրինակ։ 

Հայտնի է, որ մեր Պատմահայրը Արամի գործն է համարում Աոաջին, Երկ¬ 
րորդ, Երրորդ և Չորրորդ Հայրերի բաժանումը։ Մինչդեռ գիտենք, որ Երրորդ 
և Չորրորդ Հայր ստեղծված են Հուստինիանոս ք1–ի1 օրով՝ 536 թվին։ Հե¬ 
տևապես Պատմահայրը ուշ է, քան 536 թիվը, և բավականին ուշ, որովհետև 


360 


361 





միայն 536 թվից շատ հեաս կանգնած գրողը կարող էր այդպիսի շփոթ հաս¬ 
կացողության ունենալ 536 թվին պատահած իրողության մասին։ 

Իսկ հայր Վ. Հացունին ահա ինչպես է դատում. «Աոաջին, Երկրորդ, 
Երրորդ Հայք Հոատինիանոսե չհնարվեցան, ինչպես կսե ե. Ակինյաճ 
Ա. Գուաշմիդի հետ, այլ կանխավ այլ կային, և անոնց հետևողությամբ էր, 
որ կայսրը Ծաիաց նահանգն ևս Չորրորդ Հայք անվանեց։ Սակայն իր հրո¬ 
վարտակեն չի հասկացվիր՝ թե այդ կոչումն անծանոթ էր բոլորովին, երբ ինք 
536 թվին պաշտոնական ըրավ։ Հակառակ պարագային կրնա և հետամուտ 
լինել Չորրորդը Խորենացվույն մեջ» 1 ; 

Այստեղ ամեն ինչ շփոթ է և սխալ։ Հայր Վ Հացունին պարզապես հար¬ 
ցին տեղյակ չէ։ Ա. Գուդշմիդ և ոչ Ն. Ակինյան չէին կարող ասել, թե Ա և Բ 
Հայք հնարվեցան Հոատինիանոսե։ Խոսքը Ա և Բ Հայքի մասին չէ, այլ Գ և 
Դ Հայքի, և սրանք են, որ հնարվեցան Հոատինիանոսե։ Կայսրի «հրովար¬ 
տակեն» շաա լավ կհասկացվի, որ Գ և Դ Հայք կոչումն անծանոթ էր բո¬ 
լորովին մինչև 536 թ.։ Ոչ մի հիմք չկա ձեռագրական՝ հետամուտ համարելու 
ոչ Գ և ոչ Դ Հայքը։ 

Կարիք չկա խճողելու ինչ որ լույսի պես հստակ է։ Փոքր Հայք բաժանվեց 
Աոաջին (Սեբաստիո շրջան) և Երկրորդ Հայքի (Մալաթիո շրջան) Վաղես 
կայսեր օրով (է 378), ինչպես և հարևան Կապադովկիան։ Բարսեղ Կեսարա– 
ցին (է 379) բողոքեց այդ բաժանման դեմ, նմանեցնելով հեգնորեն բաժանո¬ 
ղին այն մարդուն, որ կիսում է իր ձին կամ եզը, կարծելով, որ երկու ձի և եր¬ 
կու եզ կունենա, մինչդեռ զրկվում է և մեկից 2 ; Իսկ Երրորդ և Չորրորդ Հայք 
գոյության ամին միմիայն 536 թվից։ Մեծ Հայքի բյուգանդական բաժինը 
բաղկացած էր մինչև Հաստինիանոս երկու մասից . հինգ անկախ սաարա– 
պաթյուններ (նախարարություններ)՝ Ծաիք (Շահունյաց), Բալաձովիտ, 
Հաշտյանք, Անձիթ և Մեծ Ծոփք, ուր մաճում էր և Անգեղտուն։ Մյուս մասը 
ընդգրկում էր Կարինի և Երզնկայի շրջանները, մեր Բարձր Հայք, որ բյա– 
զանդացիք կոչում էին Ներքին Հայք։ 

Արդ, Հաստինիանոս կայսր 536 թվի հրամանագրի մեջ հայտարարում է, 
որ բոլոր հայէկականյ հողերը՝ Ա և Բ Հայքը, այլև Ներքին Հայք և հինգ ան¬ 
կախ իշխանությունները պետք է նոր բաժանման վերածել։ Աոաջին Հայք 
պիտի կոչվի այսուհետև նախկին Ներքին Հայքը՝ ունենալով իր մեջ նոր հո¬ 
ղամասերը մինչև Տրապիզոն։ Երկրորդ Հայք կկոչվի նախկին Ա Հայքը, այ¬ 
սինքն՝ Սեբաստիո շրջանը։ Իսկ նախկին երկրորդ Հայքը, Մալաթիո շրջա¬ 
նը, կկոչվի Գ Հայք։ Եվ վերջապես հինգ իշխանությունները կկազմեն 


1 Հայր Վ. Հացածի, Մովսհս Խորենացին կը դաոնա ի հինգերորդ դար, էշ 29։ 

2 Տես մեր ռուսերեն գործը՝ «ձբսօաա 8 3110 x 7 Թօաաաոո», ՇՈ6., 1908, <ոբ. 89. 


Դ Հայք։ Ակներև է, որ 536 թվից առաջ չկար ոչ միայն Դ Հայք, այլև Գ Հայք։ 
Աոաջին անգամ Հոատինիանոսն է կնքում այդ անուններով այն հողերը, որ 
աոաջ կոչվում էին Բ Հայք և անկախ սատրապություններ 1 ; 

Անհերքեւի Փաստ է, որ Պատմահայրը ուշ է, քան 536 թիվը և հայր Հացու֊ 
նու ճիգերը թերի և թյուր հասկացողության արդյունք քեն)։ 

Ուրիշ օրինակ։ Սեղբեստրոսի վարքը թարգմանված է հայերեն 678 թվին։ 
Խորենացին քաղել է այնտեղից ընդարձակ հատված։ Սրանից հետևում է, 
որ Պատմահայրը ուշ է նաև, քան 678 թիվը։ Հայր Վ Հացունին ասելիք չու¬ 
նի այս մասին, բայց համառորեն փորձում է արտասանել քանի մի կցկտուր 
խոսքեր։ Հարկ ենք համարում բերել այստեղ փոխառված հատվածը, որ¬ 
պեսզի ընթերցողի համար պարզ լինին բանաքաղության փաստը և հայր 
Հացունու դատելու և տրամաբանելու ձևերը։ 

ՍԵՂԲԵՍՏՐՈՍԻ ՎԱՐՔ, ՄՌՎՍԵՍ ԽՈՐԵՆԱ8Ի, 

էջ 699 Գ, գլ. ԿԷ 


Սեղբեսարռս ... բտրէվայելչացեալ 
քաճ զքոլոր վիճակաարսն։ Վասն զի ամ– 
բաբտաւանաթխն և մւսրդաեաճոյռւթխՇ 
աո ի նոթա վարս տեղի գաաճեչ ոչ արեք 
կարացին. այլ հեզ ևբարիակամ և բարե¬ 
խորհուրդ գոչով, և երկնայնոցն զարդա– 
րեաչ սովորաթեամրք զինքն բոլորից ցու- 
ցաներ . վասն զի գոյր տեսլեամր հրեշ¬ 
տակական, բանխ արամապայծատո- 
ցեալ, գործով սուրբ* մարմնով արտա– 
Փայլեալ սարսխք անճառ, խռրհրդակ– 
ցաթեամբ մեծ, հաւատով ուղիղ, յուսով 
համբերողական, սիրով անկեղծաւոր։ 
Այլ վասն զի զրոլորսն նորա զաղղութխ– 
նըս ոչ եմ րաւական ասել աո ի մսանա֊ 
աբակա նսն նոթա գործեց հալս դարձա՜ 
ցից զրսւնսս (2)։... 


Մեսրոպ... գեբազանցեալ քան զամե– 
նայն որք զայճու ժամանակաւ էին առա- 
քինիք։ Քանզի ամբարտաւանաթխն և 
մարղահաճութիւն աո ի նորա վարս տե¬ 
ղի գտանեչ երբեք ոչ կարացին, այլ հեզ և 
ըօւակամ և բարեխորհուրդ գոլով և երկ¬ 
նայնոցն զարղարեալ սովորաթեամրք 
զինքն բոլորից ցուցանէր։ Վասն զի գոյ 
տեսլեամր հրեշտակական, մտօք ծնըն– 
դական, բանխ պայծառ, գործովք ժուժ¬ 
կալ, մարմնով արաավւայլեալ սարա֊ 
սիւք անճառ, խոյւհբդակցութեամր մեծ, 
հաւատով ուղիղ, յուսով համբերողա¬ 
կան, սիրով անկեղծաւոր, ուսուցանելով 
անձանձրոյթ։ Այւ վասնզի զբոլռր նորա 
ուղղաթխնս ոչ եմ րաւական ասեԼ ի 
հանգիստ նորա նշխաբացն դարձուցից 
ղրանս։ 


1 Տես մեր հիշած գործը, էջ 165, ուր մանրակրկիտ քննության է առնված 536 թվի կարգադ¬ 
րությանը։ 
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Խորենացին բառացի ընդօրինակել է Սեղբեստրոսի վարքից։ Կասկածից 
դուրս է։ Սակայն հայր Հացանի նկատել է միայն մի քանի բառերի տարբե¬ 
րությանը. «Սեղբեստրոսի վայաւց կտորին մեջ Մովսես կգրե գհրազանցեալ, 
և թարգմանիչը՝ բարեվայելչացեալ. լաւակամ՝ ու բարիակամ, պայծառ * ու 
տրամապայծաոացեալ և այչնՀ ուր ակներև է, թե երկաթեն ոչ մին հետևող 
է մյուսին . իսկ ավելի հասարակ և ամենան ծանոթ րաոերա մեջ իրարու վրա 
ազդեցության փնտոեւ անտեղի է» 1 ։ 

Հայր Վ Հացանի անարդար է անտեղին իր դատողությանն է: Բանա¬ 
քաղությանը փաստ է և ուրանալ փաստը նշանակում է կարանաԼ և կարու¬ 
թյամբ չէ, որ պիտի լածվին բանասիրական կնճիռներ։ 

Ուրիշ փոխառություններ ևս ունի Խորենացին նույն Սեւլբեստրոսի վար¬ 
քից։ Կոսաանդիանոս (Մհծի1 վերաբերյալ առասպելական տեղեկություն¬ 
ներն այստեղից են քաղված։ 

Խորենացին օգտվել է նաև Սոկրաաի «Եկեղեցական պատմության» հա¬ 
յերեն թարգմանությունից, որ կատարված է 696 թվին։ Վրաց աոաքելուհու 
Նունեի պատմությանն այնտեղից է առել մեր Պատմահայրը և ինքն է մոռա¬ 
ցությունից հանել հին ավանդությունը և պատվաստել հայ գրականության, 
որտեղից անցել է և վրաց։ Մինչև Խորենացին, հայ և վրացի մատենագրու¬ 
թյանը անծանոթ էր Նունեի առաքելությունը։ Հետևությունը պարզ է. Խորե¬ 
նացին հետ է, քան ոչ միայն 678, այլև 696 թիվը։ 

Մի ուրիշ պարագա։ Խորենացու մեջ աչքի է զարկում նրա թշնամական 
դիրքը Մամիկոնյանների հանդեպ և ընդհակառակը՝ արտակարգորեն բար¬ 
յացակամ է Բագրատունիներին։ Հայր Վ Հացանի խոժոռում է նաև այս դի¬ 
տողության դեմ, պնդելով , որ Խորենացու մոտ «կան Մամիկոնյանց երկու 
խումբ, մին՝ սևերա, ինչպես Գմծ/ա դավաճան Վարդանն և ուրացող հայրե¬ 
նադավ Վահանը, զորս Փավստոսեն առավ նայն գանով և մյուսը լա վե¬ 
րա, որոց պատշաճ բաժինը տված է, փայլուն ծագում և մեծ դեր մը անոնց 
Մամգոն նախահոր, քաջություններ Մաշեղա և Սամաեւի, Ս. Սահակա 
խնդրանոք սպարապետության պատիվն Համազասպա, և աորաակաաա– 
թյան՝ անոթ որդվոյն Վարդանա, և բարեգութ պաշտոն մը վերջնռյս կնոջ 
Դստրկան Ս. Սահակա հաղարկման մեջ։ Ավէզի Փարումն առ Բագրատա– 

1 Չորրորդ օրինակը՝ համբերող Ա համբերողական՝ զեղջերս է, որովհետև Խորենացու քըն֊ 
նական հրատարակության մեջ՝ համբերողական է։ Իսկ «և այլն» միանգամայն անտեղի է գեթ 
հատվածին նկատմամբ, ուրիշ տարբերության չլինելու պատճաոավ։ 

2 Հայր Վ. Հացանի, էջ 30։ 
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միս յար մեկենաս Սահակա ընաանյաց՝ այո, բայց ո*ւր է հոդ թշնամությա¬ 
նը Մամիկոնյանց դեմ» 1 : 

Կարծում ենք, որ թշնամություն կա և կա այնտեղ ար պատվական հայ¬ 
րը չի տեսել, և չխ տեսել, որովհետև հարցը մոտեն չէ սերտած։ 

Մամիկոնյան տոհմը կոչվում է Փավստոսի մոտ «Տան սպարապետու– 
թհան»։ ժառանգաբար սպարապետներ են՝ Արտավան և Սրտավազդ 
(Ագաթանգեղոսի մոտ), Վաչե, Սրտավազդ, Վասակ, Մուշեղ, Մանաել 
(Փավստոսի մոտ)։ Խորենացին զլացել է խոստովանել նրանց այդ մեծ պա¬ 
տիվը։ Ավելին կա. հանել է նրանց իրենց բարձր աթոռներից և փոխարեն նըս– 
տհցրել Բագրատունիներին։ Փավստոսի Փայլուն աստղերը՝ Վասակ և Մու¬ 
շեղ, բոլորովին զրկվել են իրենց լույսից. Վասակ սպարապետ չէ, և ոչ Մու¬ 
շեղ։ Վասակ հասարակ «զինակիր» Արշակ թագավորի (Գ, գլ. ԻԵ). «զինա– 
կիր» է նաև նրա ավագ եղբայրը՝ Վարղան (Գ, գլ. ԻԲ). իսկ Մուշեղ այդ էլ չէ, 
այլ հիշվում է որպես «որդի Վասակայ Մամիկոճեճի» (Գ, գլ. Լէ); 

Շատ Մամիկոնյաններ, և ոչ հասարակ, մնացեէ են անհիշատակ, ինչպես 
Արտավան, Սրտավազդ և Վաչե սպարապետներ Տրդատի ժամանակ։ Ար¬ 
տավան ի տեղ երևան է գալիս Սրտավազդ Մանդակունի, Վաչեի տեղ՝ Բա– 
գարատ Բագրատունի։ Տրդատի մահից հետո, որպես թե նրա որդին և հա¬ 
ջորդը Խոսրով նշանակէղ է մեկի փոխարեն չորս սպարապետ և « առաջին * 
Բագարատ ասպետ»։ Մինչդեռ Փավստոսից հայտնի է, որ Խոսրովի սպա¬ 
րապետն էր Վաչե Մամիկոնյան, նա ՝ որ հետ մղեց մազքթաց Սանեսան թա¬ 
գավորի արշավանքը։ Խորենացին ջնջեւ է Վաչեին և նրա դերը տվել է Բա- 
գարատին, որը, ըստ Փավստոսի, Վաչեի «զինակիցներից» մեկն էր միայ(Բ\ 

Վասակ զիջել է իր տեղը երկու ուրիշ սպարապետների, Վահան Ամա– 
տունի և Վաղինակ Սյունի (Գ, գլ. ԺԸ)։ Մուշեղը չէ Պապ թագավորի սպա¬ 
րապետը, այլ Սմբատ Բագրատունին, որին և վիճակվում է Ձիրավի կովի 
հաղթության փառքը (Գ, գլ. Լէ)։ Փավստոսի վերջին հերոսը՝ Մանուել Մա¬ 
միկոնյան անհետացած է և նրա տեղը գրավել է Սմբատ Բագրատունի։ Դա¬ 
վաճան Մեհրուժանի խարան ողը Մանուելն էր, բայց Խորենացին դեպքը 
տեղափոխել է Արշակի ժամանակ և վերագրել Սմբատ Բագրատունուն (Գ, 
գլ. Լէ)։ Փավստոսից գիտենք, որ Արշակ և Վաղարշակ թագավորները 
ամուսնացան, աոաջինը առավ Մանուհլի աղջիկը, իսկ Վաղարշակ՝ Բագ¬ 
րատունի ասպետի։ Պատմահայրը զրկհլ է Մանուել Մամիկոճյանին և այս 
Փոքրիկ պատվից և Արշակին կնության է տալիս Սյունյաց իշխան Բաբիկի 
դուստրը (Գ, գլ. ԽԱ)։ 

1 Հայը Վ Հացածի, էջ 31։ 

2 «Փաւաաաի Բուզանղացայ Պաամաթխն Հայոց», Վենետիկ, 1832, էջ 17։ 
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Մամիկոնյան հերոսների փավաաայաճ հոյակապ պատկհրճերը հյուծվել 
չքացել են Խորենացու գրչի տակ, թողնելով վտիտ, հազիվ նշմարելի ստվերներ։ 
Բչ մի ակնարկ Վասակ սպարապետի հաղթական զենքի մասին; Նա մի չնչին 
արարած է, որ գժտվեց իր եղբոր Վարդանի հետ «վասն աղջկան միոջ հար¬ 
ճի», «և ոչ եեղգացաւ» սպանել նրան «թէպէտ և եղբայր նորա էր» (Գ, գլ. ԻԵ)։ 

Վարդան ևս մաքուր անձ չէ, Տիրիթի «սիրեցեալն» է, քսու և նենգ, որ գրգը– 
ոեց Արշակին ընդդեմ Գնելի և հրաման ստացավ սպանել նրան; Տիրիթի հետ 
Վարդան դավաճանեց Արշակին և փախավ Շապուհ պարսից արքայի մոտ։ 
Արշակի հրամանով երկուսն էլ ընկան նույն Վասակի սրից (Գ, գլ. ԻԳ-ԻԵ)։ 

Մուշեղ, Պապի հռչակավոր սպարապետը, ես անտեսված է Պատմահոր 
կողմից ու մի անգամ միայն և այն էլ անցողակի, հիշվում է, որ «Ոանայր 
Աղուանից արքայ, խոցոտեալի Մուշեղայ որդայ Վասակայ Մամիկոնենի» 
(Գ, գլ. Լէ)։ Դյուցազնի անթիվ քաջագործություններից, այնքան ահավոր և 
հաղթական կռիվներից միմիայն մի չնչին դեպք, մի ոչ մահացու հարված է 
հիշված։ Իսկ ուրացող Վահան, որ արժանի էր մոռացության, Պատմահայ¬ 
րը, իհարկե, անհիշատակ չի թողել; Գեթ խնայեր նրա որդուն Սամուելին, որ 
հայրասպան լինելով մաքրեց Մամիկոնյան անունը դավաճանության արա¬ 
տից։ Խորենացին հաստատ է իր հակամամիկոնյան տրամադրության մեջ 
և անշեղ։ Սամուել ապիկար զորավար է. Արշակ թագավորի գանձերը գողա¬ 
ցել էին մի քանի իշխաններ և փախչում էին Խոսրով թագավորի մոտ։ Սա– 
մուել, Արշակի մտերիմ, հրաման ստացավ հետապնդել գալերին։ Սամուել 
չհաջողեց։ Նրա դեմ ելավ Սահակ Բագրատունի, Խոսրով թագավորի սպա¬ 
րապետը, և փրկեց փախստականներին, տանելով նրանց Խոսրովի մոտ (Գ, 
գլ. ԻԵ)։ 

Պատմահոր բեղուն միտքը հերյուրել է այս միջադեպը Սամուելին վար– 
կաբեկելա նպատակով։ Սամուել վերջացնում է իր կյանքն անարգ մատնու¬ 
թյամբ, և փախչում կայսեր մոտ (Գ, գլ. ԽԸ)։ 

Մամիկոնյանների նախահոր Մամգոնի դեմքի վրա ևս նկատվում է Խո¬ 
րենացու անձնական կնիքը։ Փավստոսի մոտ, Մամիկոնյանց «նախնիք լեալ 
էին թագաւորք աշխարհին ճենաց», Խորենացին նրանց դարձնում է ճենաց 
թագավորի «դայեկորդիք»։ Մամգոն փախչում է իր «չարախօս» եղբոր 
Բղդոխի երեսից պարսից Շապուհի մոտ։ Սա չի ուզում նրան պահել իր մոտ, 
այլ ուդարկում է Տրդատին։ Մամգոն «յոչ կամաց եկեալ յաշխարհս մեր», 
ապրեց մի տարի «փոփոխելով տեղի ի աեղաջէ զքովանդակ ամս»։ Վերջը 
նենգորեն սպանեց Սլկունյաց Սղուկ իշխանին և տիրացավ Տարոնին 
(Բ, գլ. ՁԱևՁԴ)։ 

Աոաջին անգամ Ս. Մահակի օրով է և նրա շնորհիվ, որ մի Մամիկոն– 
յան արժանացավ սպարապետության կոչման, և այս անձը Համազասպն է, 


Ս. Մահակի փեսան։ Բագրատունի «քաջ սպարապետ» Սահակի մահից հե¬ 
տո Ս. Սահակ աղաչեց Խոսրովին, հետո Վոամշապուհին՝ նշանակել Սա¬ 
հակի տեղ Համազասպին; Խնդիրն հասավ մինչև պարսից դուռը և այդքան 
դժվարությամբ Համազասպ դարձավ սպարապետ, ուրեմն շնորհիվ Ս. Սա¬ 
հակի միջնորդության և ոչ իր անձնական արժանիքի (Գ, գլ. ԾԱ)։ Մեր Պատ¬ 
մահայրը շատ վերապահ է, անգամ Համազասպի որդի՝ Վարդանի նկատ¬ 
մամբ։ 

Կորյունի մոտ Վարդան ուսումնասեր է 1 , Խորենացին չռա է այդ մասին։ 
Վարդան ուղեկցեց Մեսբոպին կայսեր մայրաքաղաքը, ոտ ստացավ սարա- 
աեչատի պատիվ, հծաո ուղեկցեց Սմբատ ասպետին պարսից արքունիքը 
(Գ, գլ ԾԷ֊ԾԸ)։ 

Այսպիսով, Խորենացու աչքում Մամիկոնյան տոհմը նորեկ է, գոյություն 
ունի հազիվ Տրդատի օրերից, և մեծ տեղ չունի Հայոց պատմության մեջ։ 
Բագրատունի տունը ևս եկվոր է, ճիշտ է, բայց շատ հնուց է, Հայկազանց 
շրջանից, և ծագում է ընտրյալ ազգից: Պատմահոր սիրելի է ուրանալ Մամի– 
կոնյան վաստակները, քարշել վայր Մամիկոնյան կտրիճներին իրենց 
պատվավոր դիրքերից և բարձրացնել Բագրատունիներին իրենց նվաստու¬ 
թյունից։ Պատճառը Սահակ ասպետի հովանավորությունը չէ, որին եաճեփ 
տուրք տալ ուզենար երախտագետ գրիչը։ Խորենացու տրամադրությունն 
անձնական հաշիվների շունչ չէ, նա մի նշանաբան է գաղափարական։ Եր¬ 
կու նշանավոր տոհմերի, հայ պատմության երկու անիվների, հակադրու¬ 
թյունը մեկի նվաստացումով, մյուսի փառաբանությամբ, արտահայտում է 
«Հայոց պատմության» գաղափարախոսությունը և սա հեղինակի անհա¬ 
տական զգացումը չէ միայն, այլ արտացոլում է այն մտայնությունը, որ ընդ¬ 
հանուր էր և տիրական իր դարում՝ ժամանակակից պատասխանատու 
շրջանների մեջ։ Ինչպես ասել ենք ուրիշ անգամ, կրկնում ենք այժմ, որ մեր 
Պատմահայրը, բարձր մտավորական, դրոշակակիր է Բագրատունյաց քա¬ 
ղաքականության և անհամակիր Մամիկոնյան արկածախնդիր և ըմբոստ 
ոգուն։ 

Այս հանգամանքն ինքնին պատմական մի լույս է, որ առաջնորդում է 
մեզ դեպի Պատմահոր դարը։ Այդպիսի համակրանքով և հակակրանքով նա 
չէր կարող նստել Փավստոսի, Ղազար Փարպեցու և Սեր հոսի կողքին։ Չոր– 
րորդից մինչև յոթներորդ դարը Հայոց պատմության մեջ թառած են Մամի¬ 
կոնյան սպարապետներ, անվիճելի և անմրցհլի տնօրեններ հրկրի բախ¬ 
տին։ Միայն յոթներորդ դարու սկզբից է, որ շնորհիվ Սմբատ Վրկանի, Բագ– 
րատունի խոհեմ դեմքերը առաջանում են նոր ուժերով դեպի առաջին դիր– 

1 Կօյդաձ, Վարք Մաչրոցի, Երոաաղեճ, 1930, էջ 27։ 
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քերը և հաջորդ դարում արդեն վտանգավոր մրցորդներ են Մամիկոնյան մե¬ 
նատերերին։ Ութերորդ դարի ապստամբական շարժումները վերջացան 775 
թվի պարտությամբ և Մամիկոնյան դարավոր վարկը թարշամեց ընդմիշտ։ 
Երկիրը հանեց ծանր դրությունից Աշոա Մսակեր և հիմը դրեց Բագրատու– 
նիների իսկական մեծության։ 

Տեսանք, որ բանասիրական քննությունները հանգեցին այն կետին, որ 
Խորենացու գործն ուշ է, քան 696 թիվը։ Այդ գործի գաղափարախոսությու¬ 
նը հաստատում է այդ կետը և գծում նրա վերջին եզրը մերձավորապես ու¬ 
թերորդ և իններորդ դարերի սահմանագլխին։ Պատմահոր բացասական վե¬ 
րաբերումը Մամիկոնյան անցյալին կգտնե իր բնական բացատրությունը, 
եթե ենթադրենք, որ նա շարժել է իր գրիչը 775 թվի աղետների, Մամիկոնյան 
այդ վերջին խելացնոր խոյանքի, ազդեցության տակ։ 

Ամեն պարագային՝ վիճելին 696 թիվը չէ, որ անդրդվելի է։ Վեճը վերջին 
եզրի շուրջն է. մենք կարծում ենք Գ. Խալաթյանցի և հ. Ն. Ակինյանի հետ 1 
որ այդ եզրը ուշ է, քան 775 թ. և առաջ, քան Մսակեբի մահը՝ 826 թ.։ 
Հ. Մանանդյան և Ցո. Մաբկվարտ առաջանում են մինչև իններորդ դարի երկ¬ 
րորդ կեսը: 

Հայր Վ. Հացունի վազում է դեպի V դար։ Այդ իր գործն է։ Բայց աններե¬ 
լի է նրա արհամարհոտ դիտողությունը մի շարք բանասերների հասցեին՝ 
Ա. Գուաշմիդ, Գ. Տեր-Մկրտչյան, Մ. Տեր-Մովսիսյան, Ա. Կարիեր, Պ. Վհա¬ 
տեր (Ֆետտեր), Հ. Գելցեր, Մ Վ Լա Կրոզ, Գ. Խալաթյանց, Ն. Ադոնց, հ. Ն. 
Ակին յան, Ցո. Մարկվարտ և Հ. Մանանդյան։ Այդ բարգավաճ ու քննադատ 
մտքերը, գիտուն հայր Հացունու կարծիքով «կրնային ավելի օգտակար 
խնդրոց նվիրել իրենց ժամանակն ու կարողությունը», և «ոչ թե քաշքշել գա¬ 
րե դար ոչ Պատմահայրը, այլ անոր ուրվականը, մինչ նա պիտի ժպտի 
անոնց, կանգնած յար պատվանդանին վրա՝ ար զետեղեցին զայն յար 
գործն ու դարերը» 2 ; 

Ախորժակ չունինք խրատներ տալու, մանավանդ ամբարտավան 
խրատներ։ Ինչ վերաբերում է Խորենացու պատվանդանին, կարծում ենք, 
որ այդ պատվանդանը V դարում ոչինչ արժեք չանի, բայց կանգնած Աշոա 
Մսակերի կողքին՝ ստանում է իսկական արձանի փայլ, այդտեղ «Հայոց 
պատմությունը» դաոնում է հայ մտքի , քաղաքական մտքի և երազների մի 
կոթող, մի սրբազան գիրք, որ նվիրագործում է Բագրատունիների նորածիլ 


* Տես հայր Ն. Ակինյանի գործի մեր քննուրյունը՝ «Ղևոնդ և Խորենացի. քննություն հայր 
Ն. Ակինյանի տեսության»՝ «Հայրենիք», ամսագիր, 1933, >6 8, էջ 79-90; 9, էջ 120-126 (3)։ 

2 Հայր Վ Հացածի, էջ 77-78։ 


քաղաքականությանը, բարձրացնում է նրանց հեղինակությանը և ապահո¬ 
վում նրանց հաջողությանը։ եթե գաղափարը երբևիցէ գործ է ստեղծում, 
#Հայոց պատմությունն» այն գաղափարն է, որ ստեղծեց Բագրատունյաց 
թագավորությանը և Պատմահայրը՝ այդ թագավորության բարոյական հիմ¬ 
նադիրը, ավետավոր Առաքյալն է (4)։ 

Բ 

Սխալը ծնում է սխալ։ Հենվելով Խորենացու մասին ունեցած թյուր գա¬ 
ղափարին, հայր Հացունի չէր կարող ճշմարիտ արդյունքի հասնել Կաղան– 
կատվացու խնդրում։ Եվ իհարկե, իր նոր գյուտը մի նոր մոլորության է։ 

Վենետիկի բանասերը կարդացել է Կաղանկատվացու Ա գիրքը և գտել է, 
որ նյութերը դասավորված են կարգով, «հատուկ ծրագիրով»։ Անցել է Բ 
գրքին, կարդացել մինչև Թ գլուխը, կարգն այնքան հետևողական չէ գտել, 
բայց Փույթ չէ։ Կարևորն այն է, որ Թ գլխի մեջ հեղինակը խոստանում է 
նկարագրել մի տագնապալից շրջան և այն նկարագրում է հաջորդ Թ-ԺԵ 
գլուխներում։ Տագնապը վերջացել է Վիրո կաթողիկոսի շնորհիվ 628 թվին։ 
Արդ, մեր ուշիմ բանասերը՝ Թ գլուխն այնպես է հասկացել, որ հեղինակը 
ժամանակակից և ականատես է նկարագրված տագնապին և այս հեղի¬ 
նակն ինքն՝ Կաղանկատփոցին է, որ գրել է 628 թվին իր գործին աոաջին 
մասը՝ սկզբից մինչև Բ գրքի ԺԱ գլուխը։ Ահա աոաջին գյուտը։ 

Հայր Հացանին նորեն ձեռքն է առել Կաղանկատվացին և շարունակել 
ընթերցումը մինչև նույն երկրորդ գրքի ԻԸ գլուխը և տեսել է, որ հեղինակը 
գրել է այս մասը, որ է Ջևանշեր իշխանի պատմությունը, 669 թվին, կամ նոր 
հոդվածում՝ 665-670 տարիներին ընթացքին։ Սա էլ երկրորդ գյուտն է։ Մնա¬ 
ցածը՝ այսինքն երկրորդ գրքի երկրորդ բաժինը, ԻԹ-ԾԲ գլուխները և ամ¬ 
բողջ երրորդ գիրքը, չէ պատկանում Կաղանկատվացուն, այլ մեկեն ավելի 
ուրիշ շարունակողների։ Այս էլ մի երրորդ առեղծված։ Այսպես ուրեմն, այս 
գյուտերի համաձայն, Կաղանկատվացին հեղինակել է իր անունը կրող գոր¬ 
ծի միմիայն կեսը և այս կեսը գրել է երկու նվագով, 628 թվին և, երեսուն տա¬ 
րի դադար անելուց հետո, նորեն գործի կպել 669 թվին։ 

Այս բոլորը ձրի ենթադրություններ են։ Այն մասը, որ գրված է համարում 
հայր Հացունի 628 թվին, ունի իր մեջ Բ գրքի ԺԳ գլուխը։ Այս գլուխը վերջա¬ 
նում է հետևյալ տալերով, «քանզի րաոնալոց էր թագաարաթիւնն ի աանէ 
Սասանականը ն և տալոց էր ի ձեոս որդաց Իսմայէլի» (Բ, գլ ԺԳ)։ 

Այս տողերը կարող են գրված լինել միմիայն 652 թվից հետո, երբ կոր¬ 
ծանվեց Սասանյան պետությունը և երկթին տիրացան արաբները։ Ահա ու– 
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բեմն մի և աոաջին նետը 628 թվի ճակատին։ Կան և արիշները, ինչպես պի¬ 
տի տեսնենք, բայց այս էլ բավ է թաղհլա մի անգամ ընդմիշտ 628 թիվը որ¬ 
պես գրության տարի։ 

Աոայժմ անցնինք մյուս տարեթվին։ Կաղանկաավացու քան գործը հայր 
Հացանի վերջացած է համարում Բ գրքի ԻԸ գլխով, ար հեղինակը երկար 
կյանք է մաղթում Ջևանշերին։ Ուստի և համաձայն չէ Գ. Զարպհանալյանի 
հետ, որ նայն գրչին է վերագրել նաև հետևյալ գլուխները՝ երկրորդ գրքի վեր¬ 
ջը։ Համաձայն չէ, որովհետև այնտեղ պատմվում է նաև Ջևանշերի մահը, 
մինչդեռ հեղինակը, Հացանա կարծիքով, գիահ Ջևանշերին դեռ կենդանի։ 

Սակայն Ջևանշերի մահը պատմվում է ԼԴ գլխում, իսկ մինչ այդ, այ¬ 
սինքն՝ ԻԹ-ԻԳ, ուրեմն չորս գլուխների գրիչը ևս Ջևանշերին տակավին կեն¬ 
դանի գիահ։ Ուրեմն սա ուրիշ գրիչ է, քան Կաղանկաավացին և երկուսն էլ 
գրել են Ջևանշերի կենդանության։ Իսկ սրանց մահից հետո շարունակել են 
ուրիշները։ Ուրեմն քանի՞ գրիչ եղավ։ Կաղանկաավացու բուն գործը վեր¬ 
ջացած է կարծում Հացուճին ԻԸ գլխով, որովհետև հաջորդ գլուխների են¬ 
թադրյալ նոր գրիչն որպես թե հայտարարում է իր գործի սկզբում, թե իր նա¬ 
խորդի երկը պակասավոր էր և ինքը պիտի ւր ա 9 նե և բերում է հետևյալը, 
«զճշմարաախօս դրաագս բանից (նախորդին, ավելցնում է հայր Հացանի) 
սակաւ ինչ նուազ գաի» և այլն։ Հայր Հացանի լավ կաներ չդներ «և այլն» և 
շարունակեր նախադասությանը, որպեսզի ընթերցողը տեսներ մեր բանա¬ 
սերի աշխատելու եղանակը։ 

ԻԹ գլխի վերնադիրն է՝ «Տեսիլ միանձնացելոյ աոն Ասսաւծոյ Իսրայէփ ի 
վերայ Մաշտոցի սրբոյ. և նահաաակութիւն աշակերաացն. և գիւա սրբոյ խա– 
չին, որ ի Գիսն էր»։ Գլուխն սկսվում է այսպես. «Զճշմարաախօս դրաագս բա¬ 
նից սակաւ ինչ նուազ գաի զմիայնանալոյն ԻսրայԷլի։ Սկիզբն անյայտ իմն 
էր. այլ զայս և հթ, որ ինչ խորհրդոյս էր իրք, բովանդակհցաք»։ Լեզվական 
մեծ հմտության չէ հարկավոր այս հասարակ նախադասության իմաստը 
չթյուրելու համար։ Խոսքը նախորդ դրվագի մասին չէ, բնավ, այլ առաջիկա 
դրվագի, ինչ որ պիտի գրվի Իսրայելի մասին։ Գրիչը խոստովանում է, որ 
շատ բան չգիաե այս միանձնավորի նախկին կյանքի վերաբերյալ։ Սա հայտ¬ 
նի էր դարձել շնորհիվ այն «հրաշալի տեսիլ» ֊ի, որ գրության նյութն է։ Իս¬ 
րայել լեռներում առանձնացած իր ճգնության մեջ, մի օր տեսավ մի տեսիլ, 
թե այս ինչ տեղ աստվածային գանձ կա թագնված։ Հայտնեց այս մասին իր 
գավառի՛ Մհծկալմանց եպիսկոպոս Դավթին և հարևան Մհծիրանք գավառի 
եպիսկոպոս Հովեփն։ Երեքը միասին շտապեցին տեսիլի ակնարկած տեղը, 
Չղախյան հովիտը, փորեցին մի փայտաշեն մատուռի մեջ «թիզս տասն, 
գտին կողոփս երկու աբծաթհղէնս՝ կապարեայ կնիք ի վերայ հդեալ. զորմէ 
տախտակ մի ոսկեձոյլ հասաահհղոյս բևեոեալ. և ի նմա գրեալ ասորերէն և 


հայերէն գրով»։ Կնիքը հանեցին և մեջը գտան «փրկագործ խաչի մասն»։ 
Ոսկեձույլ տախտակի գիրը ևս կարդաց Հովել. «Եւ էր գիրն այս հթէ՛ Երու– 
սաղէմհան մասնաարհալ նշխարք սրբոց են»։ Տապանակներից, այսինքն՝ 
կողովներից, մեկը Հովել եպիսկոպոսը տարավ իր մոտ, մյուսը՝ մնաց Իսրա¬ 
յելի ձեռքին եպիսկոպոս Դավթի թույլտվությամբ։ Իսրայել դրավ սրբությու¬ 
նը իր վանքի մեջ, որ է Գլխո վանք նույն Մեծկողմանց (կամ Մհծկուհնից) 
գավառում. 

Հովել թաղթ գրեց իր և Դավթի կողմից Աղվանից կաթողիկոս Ուխտանհ– 
սին և Ջևանշհր իշխանին հայտնելու չքնաղ գյուտը։ Թուղթը բհրված է Լ գըլ– 
խում, և հաջորդ ԼԱ գլխում Ուխտանեսի և Ջևանշերի պատասխանը։ 
Սրանց խնդրելով սրբությունը տարան Պհրոժ Կավատ, ժողովարդի հետ 
Ուխտանհս և Ջևանշհր երկրպագության ավին և ապա վերադարձան նորեն 
Գլխո վանքը։ 

Սի տարի անց՝ Իսրայել դարձյալ մի տեսիլ տեսավ, թե Մաշտոցի խաչը 
ծածկված է Ուտի գավառի Գիս գյուղի մեջ։ Մի քահանայի հետ շտապեց 
Գիս, փորեց հինգ քիլ մի վաս և «յանկարծակի երևեալ տապան մի արծաթի, 
ժանգառագոյն, հնացեալ, որ և ունէր առհասարակ հայ, հոռոմ և ասորի գիր, 
և ցուցանհր ի նմա գոլ զմասն կհնդանարմատ փայտին» (Բ, գլ. ԼԳ)։ 

Այս գյուտը նկարագրված է երկարորեն և, ինչպես հեղինակն է ասում, 
«վիպասանման զրուցաարաբար» ԼԳ գլխի մեջ։ Կարևոր չեն մանրամաս¬ 
նությունները։ Հիշենք միայն, որ լուրը հասավ կաթողիկոսին, Ուխտանեսի 
հաջորդ Եղիազարին, և Ջևանշեր իշխանին։ Կաթողիկոսը գնաց և «առհա– 
նհալ զմասն ի սրբոյ Խաչէն Մաշտոցի» օծեց յուղով օրհնության։ 

Այսպիսով, երազագետ Իսրայել երկու գյուտ արավ. Մաշտոցի խաչը 
Գիս գյուղում, և Չղախի խաչը, որ Երոաաղեմի խաչի մասն էր։ 

ԱրԳ այս երկու խաչերի մասին մեր պատմագիրը ճառում է իր գործի 
Ա գրքի մեջ ԻԷ-ԻԹ գլուխներում և բացատրում նրանց ծագումը։ Մեսրոպի 
խաչի մասին պատմում է (գլ. Իէ) «վիպասանաբար», իսկ Երոաաղհմյան 
խաչի՝ «զրուցաարաբար» (գլ. ԻԸ)։ Հայոց, Աղվանից և Վրաց նշանագիր 
տալուց հետո Մաշտոց գնում է որպես թե Երուսաղհմ ուխտ։ Այնտեղից վե¬ 
րադառնում է «աշակերաօքն և ընդ ինքեան անելով զխաչն արծաթհղէն ոս¬ 
կի խաչաց տեսակով, յորում ի տէրունհան խաչէն էր մասնաարեալ», և գա¬ 
լիս բնակվում է Ուտի գավառի Գիս գյուղում։ Այնուհետև Մաշտոց իր աշա¬ 
կերտներով քարոզություն է անում մինչև Չողա պահակը և այն կողմ՝ լեռնա¬ 
կանների մոտ։ Զգալով որ գազան բռնակալները մտադիր են նրանց սպա¬ 
նել, Մաշտոց «փաթացհալ վարէր վաս մի ըստ պիտոյից գործոյն և զաս– 
աուածային աոհալ գանձէն, որ է խաչն տէրունական հդեալ ի տապանի 
ծածկէր ի գետնավար կայանի»։ Հետո նորահավատներից մին շինում է 
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«մատուռն մի հողհղէն չորեքկուսի և տապան տախտակամած արարեալ 
ամփոփէր զնշխարս ճոցա ի տապանի անդ»։ Նշխարնհբը Մաշտոցի աշա– 
կերտներինն էին, որոնք նահատակվեցին նույն հյուսիսականներից։ Հետա¬ 
գայում եկեղեցի շինեցին «ի կայարանի խաչին, զոր Հին եկեղեցի աեղայե 
անուանէին որում Գիսն կոչեն»։ 

Մաշտոցի մահից հետո իր աշակերտները վճոեցին գնալ Երոաաղեմ և 
խնդրել մի առաջնորդ, քանի որ իրենց աոաքյալ Եդիշան Երոաաղեմից էր։ 
Լավ ընդունելություն գտան Երասաղեմի պատրիարքի կողմից, և վերադար¬ 
ձան «ոսկեղէն և արծաթեղէն սպասիւք և թագում նշխարօք յամենայն սրրու– 
թհաճցն» և հրեք քահանաների ընկերակցությամբ եկան Մհծկաենից գավա¬ 
ռը և հաստատվեցին Չղախ հովտում (Ա, գլ. ԻԸ)։ Հյուսիսական բարբարոս 
ազգերն արշավեցին և ասպաաակեցին Աղվանից, Հայոց և Վրաց աշխարհ¬ 
ները։ Երբ հրոսակները խուժեցին Մեծկահնից գավառը, «Չդախական գըՕ– 
դին ԵբոաադԷմեան գահի հարհալ մեծաւ հրկիւդխ աճապարեալ ի մի վայր 
ժողովէին զմասանս նշխարացն ամենայն և յերկոա ամփոՓեալ աբծաթե– 
ղէն կողոփս ծածկէին յերկբի» (Ա, գլ. ԻԹ)։ Զանց անենք անկարևոր մանրա¬ 
մասնությունները։ 

Այս պատմությունները հերյուրված են »ժ հօօ մեկնելու Գիսի և Չղախի 
սրբությունների ծագումը և այդ միջոցով հաստատելու նրանց հայտնության 
Փաստը։ Երկրորդ գրքի ԻԹ-ԼԳ գլուխները կապված են սերտորեն աոաջին 
գրքի Իէ-Լ գլուխներին, գրված են միևնույն ոգով և շնչով և պատկանում են 
միևնույն գրչին։ 

Արդ, մեծապես կարևոր է, որ գրիչը խոստովանում է, թե «սակաւ ինչ 
Օուազգաի» Իսրայելի վերաբերյալ դրվագը։ Իսրայել կենդանի էր տակավին 
707 թվին և մասնակցեց այդ թվին կայացած եկեղեցական ժողովին 1 ։ Նա է, 
մյուս կողմից, գլխավոր դերակատարն այն բոլոր անցքերի, որ պատմվում են 
խաշերի գյուտից հետո, հաջորդ գւուխներամ և որ վերաբերում են Իսրայեյի 
առաքելության Հոնաց մոտ։ Արդ, մեր պատմագիրը չի կարող ժամանակա¬ 
կից ւինէղ Իսրայելի, այլ ապրում էբ նրանից, արծնն 707 թվից, շատ սերունդ¬ 
ներ հետո և այնքան հեռու էր ժամանակով Իսրայելից, որ արիշ րան չգիտեր 
նրա մասին, քան ինչ որ գտել էր գրավոր աղբյուրներում։ 

Իսրայելի առաքելության նվիրված գլուխները ևս միևնույն գրչի գործ են։ 
Ուխաանես և Ջևանշեր գրում են Հովել և Դավիր եպիսկոպոսներին ուղղված 
Թղթի մեջ ի միջի այլոց. «Եւ մհք թէպէտ հեոի հմք մարմնով, մերձ համարեալ 
հոգավ յիշեսջիք առաջի նորագիւա խաչիդ» (Բ, գլ. ԼԱ)։ Միևնույնը կրկնում 
են Մահակ կաթողիկոս և Գրիգոր Մամիկոնյան Հոնաց թագավորին ուղղած 
նամակում. «Եւ արդ՜ մեք և աշխարհս մեր, թէպէտ և մարմնով հեռի հմք, սըբ– 

։ Տե՛ս ստորև, է; 453։ 


աի սիրով մերով եամաբիմք թէ յանդիման տեսաք զձհզ» (Բ, գլ. ԽԵ)։ 

Պարզ է, որ միևնույն ձեռքն է գրողը։ Ասել, է թե Իսրայեյի ամբողջ դրվա¬ 
գը պատկանում է նայն գրչին, որ գրել է Ա գիրքը և գրված է 707 թվից շատ 
հետո։ Նայն գրչի գործն են և Բ գրքի այն գլուխները, որ նվիրված են Վիրո– 
յին և Ջևանշհրին, ուրեմն և այս մասը չէ կարող գրված լինել ոչ 628 և ո չ 689 
թվին։ Հայր Հացունին ո րտեղից է հանել այդ աարեթիվերը, պետք կա հա¬ 
տակ քննության։ 

Գ 

Մեր հակառակորդի կարծիքով Կաղանկատվացին գրել է Վիրոյի և 
Ջևանշերի հատվածները, ասենք դրվագները, որպես ականատես 628 և 689 
թվին։ Քննենք նախ Վիրոյի դրվագը։ 

Տեսանք, որ Վիրոյի պատմությունը գրված է ամեն պարագային 652 
թվականից հետո և ոչ 628 թվին։ Բայց մոռանանք այս կետը, ինչպես մոռա¬ 
ցել է հայր Հացունի։ Ուրիշ կողմհն մոտենանք հարցին։ 

Նման դեպքերում լավագույն միջոցն է պատմական ստուգումը, այ¬ 
սինքն՝ թե որքա՞ն ճշմարիտ է քննելի պատմությանը, կարելի՞ է վստահել, 
որ պատմիչն իրոք ականատես ոմն է, թե այնպիսի սխալներ է գործում, այն– 
պիսի շփոթ տեղեկություններ է տափս, որ մատնում են մրա ոչ ժամանակա¬ 
կից լինելու պարագան։ 

Արդ, Վիրոյի դրվագը բոնում է Բ գրքի Թ-ից մինչև ԺԶ (ոչ ԺԳ ինչպես 
հայր Հացունին է հաշվում) գլուխը։ Թ գլուխը ներածական է, մի տեսակ նա¬ 
խաբան։ Հետևյալ ժ գլխում պատմվում են Խոսբով Բ Ապրվեցի շահատա¬ 
կությունները և, ի միջի այլոց, հետևյալը. 

«Այլ աոաւել ևս ոգոբէր ընդ ծով և ընդ ցամաք և զգեղեցկաշէն քաղաքս 
Հոոմայեցաց բնակչօքն իւրովք հանդերձ խաղացուցանէբ ի կալմանս Պար– 
սից վասն աենչանաց խրոց. նմաՕապԷս ճարաարօք ի նոյն ձև օրինակի 
նստուցանեւ և անուանել զոմն աոաւել քան զԱնտիոք քաղաք, և գայլն ամե¬ 
նայն յխր անուն՝ զսաամզն ի վերայ յաւելեալ» (Գիրք Բ, գլ ժ)։ 

Այստեղ մի խոշոր անաքրոնիզմ կա։ Գիտենք Սերեոսից և այլուստ, որ 
Խոսքով I Անաշիրվան բյուգանդական հողից գաղթեցրեց ժողովուրդ և հիմ¬ 
նեց մի նոր քաղաք և կոչեց Վեե-Անջաւոռք 1 , այսինքն՝ \ ր շհ–օշ–ձոէօշ, «լավ 
քան Անտիոք»։ 

Մեր պատմագրի «Աոաւէդքան զԱնտիոք» քաղաքը նույնն է, ինչ ոբՎեհ– 
Անջտաոք. Իսկ վերջինս հիմնված 1540թվականին։ Պատմագիրը շվարել է 
Խոսքով I Խոսբով 11-ի հետ և աոաջինի գործը վերագրել երկրորդին։ 


1 Մեր հոս, ՊաամաթխՕ ի Հևբտկլն, Ս. Պհահբբաբգ, 1879, էշ 28։ 
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Ակներև է, որ այսպիսի շփոթության հեղինակը չէր կարող ժամանակակից 
յինել Խոսրով Ո Ապրվեզին և ոչ մանավանդ գրեչ 628 թվականին։ Շփոթու¬ 
թյանը կարելի է և պետք է մեկնել նրանով, որ հեղինակը, ընդհակառակն, 
շատ ուշ է, քան 628 թիվը։ ԺԱ գլխում նկարագրում է խազարաց արշավան¬ 
քը «յամին երեսներորդի ութերորդի, որ ամ էր տագնապի աղէտի սպան¬ 
մանն Խոսրովոէ», այսինքն ՝ 628 թվին։ Իրականին այս արշավանքը տեղի է 
անեցեւ 626 թվին։ 628 թվին գրող հեղինակը այսպիսի սխաչ չէր կարող գոր– 
ծել և երկու տարի հնության ունեցող անցքը տեղափոխէղ իր գրության տա¬ 
րին։ Հետևաբար նա 628 թվի գրիչ չէ։ 

ԺԲ գլխի մեջ մի արիշ ահղ կոպիտ սխալ։ «Ցամիճ երեսներորդի վեցե¬ 
րորդի Խոսրովու», ուրեմն՝ 626 թվին, Հհրակլ կայսր խորհում է, «թէ զիարդ 
արդեօք կարասցէ քաժիլ յանհնարին արամաթհնէն և ի նախաաանացն», և 
I հարաբերության մհշ է մանում խազարների հետ և նրանց կանչում օգնու– 

I թյան։ Կատարյալ անհեթեթություն է, 626 թվին սրբել տալ 628 թվին կրած 

նախատինքը։ Հեղինակը լավ չէ սերաել իր ձեոքի տակ գտնված նյութերը։ 

| Խազարների արշավանքը տեղի ունեցավ 626 թվին, իսկ 628 թվին վերագ– 

յ րած արշավանքը իսկապես մի ուրիշ նկարագրությունն է նույն 626 թվի ար– 

I շավանքի։ Սի դեպքը վերածելով երկուսի, հեղինակը գործել է ակամայից մի 

I արիշ սխալ կարծելով որ 626 թվին խազարները «ճանապարհ կալհալ ընդ 

I աշխարհն Վրաց և Եզերացար՝ հատին, անցին ընդ ծովն մեծ մինչև ի պա¬ 

լատն արքունի։ Եւ յանդիման լհալ մեծի կայսեբն, հաստատեն աո միմեանս 
գեբդմունս» (Բ, գլ. ԺԲ)։ 

Սակայն խազարները երբեք չեն գնացել բյուգանդական մայրաքաղաք 
բանակցելու կայսեր հետ։ Հհրակլ կայսրն է, որ եկավ Եգերացվոց աշխար¬ 
հք և պաշարեր Տվսլիսք։ Այս քաղաքի առջև տեղի ունեցավ տեսակցություն 
խազար թագավորի՝ Ջեբու խաքանի հետ, որ է Զիեբել Թեոփաճես պատմի¬ 
չի։ Կայսրը խոստանում էր տալ իր մատաղահաս հազիվ 17 տարեկան 
դուստրը, ի տրիտուր զինվորական օգնության, խազար իշխանին։ Եթե մեր 
պատմագիրը գրած լիներ 628թվին, պետք է որ այսքան սխալ տեղեկություն 
չունենար օրվան եղեթւթյան մասին, մանավանդ որ խազարները իջնէղով 
ճորա կամ Չողա պահակից Ադվանք, այստեղից էին գնացել Տփղիս ներկա¬ 
յանալու կայսեր։ 

Ավելորդ չէ հիշել նաև, որ ներածական գլխում (Թ) գործ է ածված Հայ¬ 
կական թվականությունը, որ մեր մատենագրության մհշ աոաջին անգամ 
երևան է գափս 684 թ. և սովորական է դառնում միմիայն ութերորդ դարու 
վերջերից հետո 1 ; 

1 Հ Ոաղա յքւ ուր^ ահացրու թյու Տ(11 ԹափՏհ մաա հնեււհօւււ ՄԼր Թ.Հ.— 783։ ԱբիսալաՏ վաբ– 
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Այս դիտողություններն ինքնին ապացույց են, որ մեր պատմագիրը ժա¬ 
մանակակից չէ անցքերին ե ամեն պարագայի Վիրոյի դրվագը չէր կարող 
գրված լինել 628 թվին, հակառակ հայր Հացունու։ 

Պատվական հոր մոլորության աղբյուրն է երկրորդ գրքի Թ-րդ ներածա֊ 
կաճ գլխի սխալ ըմբռնումը։ Գյխի վերնադիրն է. «Պատմաթխն յաղագս յա– 
րռւցման ագգաց բարբարռսաց և պէսպէս տիեզերաեեծ տագնապին որ եղև 
աշխարհաց»։ Սա ընդհանուր վերնագիր է, որ վերաբերում է հետևյալ գլուխ– 
ներին մինչև ԺԳ, թեև սրանցից յուրաքանչյուրն իր հատուկ վերնադիրն ևս 
ունի, ինչպես որ ԺԴ գլխի վերնադիրն ամՓոփում է ոչ միայն ԺԴ, այլև հե¬ 
տևյալ գլուխները մինչև ԺԶ, հակառակ որ իրենց հատուկ վերնադիրն ունին։ 
Թ գլխի վերնադիրը վերաբերում է իսկապես Թ-ից մինչև ԺԶ գթւխների այս 
երկու հատվածներին։ ճիշտ այդպես Բ գրքի ԻԹգյխի վերնադիրն ի նկատի 
անի ԻԹ-ից մինչև ԼԳ գլուխները , որովհետև այնտեղ նշանակված է «գիւա 
սրբոյ Խաչին որ ի Գիսն», իսկ այդ գյուտի մասին խոսվում է ԼԳ գւխում։ 

Հակառակ վերնագրին, Թ գլախը տագնապի մասին չէ խոսում, այլ մի 
տեսակ ներածության է։ Նախքան անցնել տագնապի պատմության, մեր 
պատմագիրը անձնատուր է լինում տխուր խորհրդածության և գոչում է. 
«Բ՜վ սքանչելի պաամութհանս, զոր հանդերձեալ եմ հնչեցուցանել ի լսելիս 
տիեզերաց մօտատրաց և հեոաւորաց». և շարունակում է արծարծել այս 
նյութը։ Նրան թվում է, որ տիեզերական պատմությունը չգիտե նման տագ¬ 
նապ, որ վիճակվեց Աղվանից աշխարհին, ոչ Սուրբ Գիրքը, ոչ արտաքին 
պատմագիրները։ Կարծես թե Փրկչի մարգարեությունն էր, որ կատարվեց 
թե «լսելոց էք պատերազմունս և համբալս պատերազմաց և լինել սովուց յա֊ 
ճախութիւն ե սարք և սասանաթխնք» 1 ։ Հանկարծ սթաՓվամ է իր անրջան¬ 
քից «և արդ քանզի ընկղմեցան միտք իմ և զբաղեցան խորհուրդք իմի 
տիեզերական հարաածոցս և մոոացայ զկաբգ բանին, որ հանդերձեալն էր 
արկանել հիմն, և սկիզբն առնել ժամանակաց և անցից , որք անցին ընդ աշ¬ 
խարհս Աղվանից, ըստ բանի մարգարէին եթէ ՝ «մոոացայ ուտել զեաց իմ ի 

դապետի կարճ արձանագրությունը Անի՝ «շինեցի զհկհղեցիս զայս ի թատկանաթհան ՀԱ.» վի¬ 
ճելի է. արդյոք Հայո՞ց պիտի կարդալ թե 71*622։ Սի դեպքում արձանագրությանը պետք է թե¬ 
րի համարել մյուս դեպքում խնդրական է մնում, թե ինչու չէ նշանակած (Հայոց) ՀԱ։ Մաաենա– 
գիրներից աոաջին անգամ Ղևոնդի մոտ է հանդիպում Հայկական թվականությանը, Արծրանի 
եղբայրների նահատակության տարին՝ ՍԼԳ –784 (ավելի ճիշտ ՄԼԴ)։ Մենք կարծում ենք, որ 
«Կայսհրաց պատմութեան» (5) վերջ հիշատւսկած, ՃԼԴ-685 հնագայն գործածությանն է։ 

1 Մատթ., ԻԴ, 2։ 
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ձայնէ հեծութեան իմոյ 1 », սակայն և այժմ սա անգամ մի թողեաւ գահ և զեր– 
կիպ, որ դեռ զմեղս (կարդա՝ զՀֆաս 2 ) անի , ի նոյն կարգն դարձցաք»։ 

Արդ, հայր Հացունի այնպես է հասկացել այս տալերը, որպես թե հեղի– 
նակն ականտես է եղել տագնապին, կրել բոլոր ծանրությանն ու նեղությա¬ 
նը և սկսել գրել իր պատմական գործը սկզբից ևեթ, գրել «այդ նեղության մեջ 
իսկ, ոչ թե կանխավ»։ 

Եթե հեղինակի միտքն այդ փներ, պետք էր սպասել որ այդ մասին խո¬ 
սեր իր ձեռնարկության սկգբին և ոչ թե միջին։ Հետո, հայր Հացանի անտե¬ 
սել է «մոոացայ զկարգ բանին» կարևոր խոսքերը, որ բոլորովին այշ իմաստ 
են աաէիս ամբողջ պարբերության։ Պատմագիրը գրել եասցրեչ է իր գործը 
մինչև Բ գյւքի Ը գլուխը և պիտի անցնե «տիեզերահոծ տագնապի» պատմու¬ 
թյան հեաևյաւ Թ գւխից։ Սակայն Փոխանակ անմիջապես նյութին անցնե֊ 
չու, հեղինակի միտքը տարվում է, ընկնում վհատ մտածմունքների մեջ, թե 
ի՜նչ ահավոր, չտեսնված ու չլսված, պատմության է, որ պիտի անե. «միտքը 
կլանվում է, խոհերը շփոթվում» այս սոսկաւի անցքերից և հարվածներից, ոչ 
որպես ականատես, այւ իբրև պատմող, աստի և պահ մի մոռանում է 
«զկարգ բանին», այսինքն՝ շեղվում է նյութից։ Սակայն որքան ե ընկճված 
ծանր մտքերից, պետք է սթափվել և Հ<ի նոյն կարգ դաոնալ», այսինքն շա¬ 
րունակել պատմության թեյը, որ ընդհատած էր իր խորհրդածության հե¬ 
տևանքով։ 

Եվ խոստանում է պատմել ոչ միայն թշնամիների հարվածները, այլև 
նրանց պարտությունը, թե ինչպես «մարդասէր աջն Աստուծոյ» հաղթեց և 
թշնամիներն «անկան տապաստ աոաջի աչաց մերոց»։ 

Հաջորդ ժ գւխից սկսած մինչև ԺԶ, մեր պատմագիրը նկարագրում է 
տագնապալից շրջան խազարների արշավանքի պատճառով և վերջին գըլ– 
խում պատմում է թշնամու պարտությունը, թե ինչպես հրաշքով թշնամին իր 
պատիժը կրեց։ Ջեբու խաքանը սպանվեց յուրայիններից այն միջոցին, երբ 
նրա որդին, Չորպան-Թարխան արյունարբու զորավարի առաջնորդու¬ 
թյամբ, ասպատակում էր Աղվանք։ Խաքանը, դեռ չսպանված, ընտանեկան 
գժտությունները ծագելուն պես, հետ կանչեց իր որդուն և զորավարին։ 

Այս առթիվ մեր հեղինակը նորեն ընկնում է խորհրդածության մեջ. «Եւ 
յազին միտք իմ զբաղում ճաոօք ածել օրինակս, միթէ* աոաւել իցեն քան 
զընկղմիլն Փարաանի» և կամ Ամաղեկի պարտությունը, Գեդեոնի և Հեսուի 
հաջողությունները և կամ ասորեստանցիներին հասած պատիժը։ Փոքբիկ 


1 Սաղմ., ՃԱ, Ք։ 

2 Այս սրբագրությունը պատկանում է Ս. Պարոն յա Ծ վարդապետին (6), իր ձեոքով նշանա֊ 
կած ԿաղաՕկաավացու իր օրինակի լուսանցքում։ 
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շեղումից հետո վերսկսում է իր պատմությունը, ասելով՝ «Այլ մեք ի նոյն 
դարձցուք ի կարգ բանիցն», և ավարտում դրվագը արձանահրեշով արքա¬ 
յորդու և իր զորավարի քաշվիլը Աղվանքից, համաձայն խարանից ստացած 
պատվերին։ Հեղինակի «մտքի յուղումը» այստեղ նույն կարգի արտահայ¬ 
տության է, ինչ որ նախաբանի մեջ «մտքի ընկղմումը», և չեն նշանակում, թե 
պատմագիրն ականատես է տագնապին և գրեչ է տագնապի մեջ իսկ, «ոչ թէ 
կանխաւ», 628 թվին։ Նախաբանի ակնարկը «անկան տապաստ աոաջի 
աչաց մերոց» վերաբերում է խաքանի անսպասեչի վախճանին, որ տեղի ու¬ 
նեցավ մեր հեղինակի հաշվով Կավատի թագավորությունից երկու տարի 
հետո՝ «Ցերկրոբղ ամի Արատաշրի» (Բ, գլ. ԺԶ), 629-630 թվին։ Ուրեմն, եթե 
Հացունու պես մտածենք, պատմագիրը պետք է, որ սկսած ւինի իր գործը 
ամեն պարագային ոչ 628 թվի տագնապի մեջ, այւ առնվազն երկու տարուց 
հետո, երբ «ահ և երկինդ» անցել էին։ Հեղինակի զգացած «ահ և երկիւղը» 
գրազի զգացում է և ոչ տագնապն իրապես ապյաղի սարսուռ։ 

Ա ԳԲՔի մեջ գլ. ԺԱ բերված է Գյուտ եպիսկոպոսի նամակը Վաչեին։ Ան¬ 
վավեր գրվածք է, բավականին անճաշակ։ Գյուտ ուզում է նկարագրել Վա– 
չե թագավորի առաքինությունը, բայց սոսկում է այդ մտքից. «Ահ անկաւ 
ինձ, - գոչում է նա, - մեծ և ահագին և բարձրագոյն քան զերկինս երկնից և 
խորամուխ լինել երկնչիմ, եթէ գուցէ ընկղմիցիմ, որպէս Պետրոս Առաքեալի 
ծով անդնդային» վերջապես հաղթահարում է աեն ու երկյուղ. «Արդ՝ ահա 
յորմէ երկուցեալս էի ի ձեոս սիրոյ մօտիմ և սկսանիմ ուստի արժանն է 
սկսանել»։ Ստորև բացատրում է. «Այս է, որ զահի հարեալ էի ի սկզքանէ 
պաամութեանս, որ վեր քան զբան գտանի»։ 

ԱյզՊխփ դրության մեջ է զգում և մեր պատմագիրը, երբ պատրաստվում 
է գրել ոչ թե մի առաքինի կյանք, այլ «տիեզերական տագնապ»–ը։ Սկսում է 
հուզմունքով և վերջացնում նույն զգացումով, որպես պատմիչ, կրկնում ենք, 
և ոչ ականատես։ 

Ներածական Թ գլխի մեջ պատմագիրը խոստանում է գրել մեծ «տագնա– 
պը»–ը, բայց հարկավոր է համարում սկսել նախընթաց անցքերից, ասե¬ 
լով. «Եւ զի անցեալ ժամանակն յետս կոյս գիւրն պահանջէ ի մէնջ պատ¬ 
մել սկսայց յասաջին տասնեութ նահանջէն յայտնութեան Տեաոն մերոյ 
Ցիասսի Քրիստոսի, մեհեկանի ամսոյ, յերեսուն և հինգ ամէն Խոսրախւ 
Որմզդեան արքայից արքայի, որ եղև»։ 

Խոսրովի 35-րդ տարին է (590+35)^625, որին համաձայն է և մյուս թվա¬ 
կանը, 18 նահանջ՝ հաշված մեհեկանի ամսի Հայտնությունից։ Հայկական 
թվականը սկսվում է 552 թվից, երբ նավասարդի մեկը =“11 հուլիսի, և հետևա¬ 
բար մեհեկանի 1=556 թ. հունվարի 7։ Այս է Հայտնության մեհեկանը, որից 
հաշվելով 18 նահանջ (4x18=) 72 տարի, կստացվի (553+72) 625 թ.։ 
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Պատմագիրն արեմն պիտի սկսե իր պատմությանը 625 թվից։ Հաջորդ ժ 
գլխի վեր6ագիրը՝ «Ցաոաջին տասնեութն նահանջէն սկիզբն պատմողա¬ 
բար» հաստատում է նայն խոստումը՝ սկսել աոաջին <ամե> հետ 72 տաբ– 
վո, ուրեմն 625 թվից հետո։ 

Սակայն, հակառակ խոստման, պատմագիրը սկսում է ոչ թե 625 թվից, 
այլ 614 թվից, հիշատակում է Երոաաղեմի առումը և խաչափայտի գերու¬ 
թյունը, որ տեղի ունեցավ 614 թվին, Հերակլ կայսրի աոաջին արշավանքը 
622 թվին, հարձակումը Ատրպատականի վերա և առաջանալը մինչև Գայշ 
ավան քաղաքը, պարսից թագավորների ամարանոցը 1 2 ; ԱարպաաակաՕ 
մտավ կայսրը, ըստ ԹեոՓամեսի, 20 ապրիչի 623 թվին 1 և այնտեղից վերա¬ 
դարձավ ձմերեշա Աղվանք։ Կաղաճկատվացին հիշում է, որ պարսից զորա¬ 
վար Շահրապաղական եկավ ՀերակՓ դեմ։ Թեոփանեսի ասեթվ՝, Սարար– 
չագան զորավարը, որ նայն Շահրապաղականն է (և ոչ Շահրատպաղա– 
կան է ինչպես տպված է), հիրավի, եկավ Հերակւի դեմ գարնան 624 թվին։ 
Սեր պատմագիրը դիած, որ «մխս զօրավար» եկավ «ի Հոոմայ », այսինքն 
Հոոոմոց երկրից։ Այս զորավարը Խոոեանն էր, որը կոչվում էր նաև Շահր - 
Վարազ և Ռազմիոզան։ 

Հետնյալ ԺԱ գւխոէմ պատմագիրն անցնում է խազարաց արշավին 628 
թվին։ Խոսրով լսելու/, որ խազարները ասպատակում են երկիրը ՀերակՓ 
դրդմամբ, մարդ է ղրկում հանդիմանեէու, եթե նրանց ոսկի էր պետք, ինքն 
ավեՓ մեծ նվերներ կարող էր տալ քան ստացել են կայսրից և սպաոնաց 
հետ կանչել իր քաջամարտիկ զորավարներին, Շահր-Վարազ, Շահեն ևՔըր– 
տարական 3 , որ ավերում են կայսերական հոդերը և նրանց ուղղեւ խազար¬ 
ների դեմ։ Խազարները իջան Աղվանք, ըստ Թեովւանեսի, հարձակվեցին 
Ատրպատականի վերա , և վերադարձին գնացին պա շարելու Տ Փղիս քաղա¬ 
քը։ Կայսրը եկավ զորքով օգնաթյան։ Ամեն միջոց գործ դրին քաղաքի դեմ, 
բայց չկարողացան գրավել։ Եկավ Շահր-Վարազ և պաշարողները ստիպ¬ 
ված հեռացան։ 

1 Տպագիրն անի Գայշավան։ Պետք է զատ գրել Գայշ ավան։ Պարսից արքաների ամա¬ 
րանոց Ատրպատականի Գանձակ քաղաքն էր, որ րնավ Թավրիզ չէ, այլ այժմյան Թախտ-ի– 
Սուլեյման։ Արաբները կոչում են Շիղ, և վկայում են, որ հին ձևն է Ջիս, որ իբրև թե Գազնա 
(- Գանձակ) արաբական արտասանություն է։ Մեզ թվում է, որ Գայշ նույնն է այս Հիօ-ի հետ, 
որի պարսկական ձևը պետք է լիներ Գծպ Գայս։ Այստեղ էր գտնվում Աաբվշնասպ հոչակավոր 
հրատը, որ համարվում էր պատերազմական հովանավոր և թագավորները ուխտ էին գալիս և 
հաջողության խնդրում պատերազմ գնողիս։ 

2 էեօօրհաւ Օսօօօբւյւհււ, «ժ. Թօոո, 1839, ք. 474. 

3 Տպագիրն անի Քրտակարին։ Սրբագրելի է ՔրտարակաՕ համաձայն Թեովւանեսի &»- 
ձ&ոտա-ի։ 
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Հերակլ առաջարկհց Ջեբա խարանին վերադառնալ իր տեղը, քանի ոբ 
լեռնականները սովոր չեն հարավային շոգերի, և գալ հետևյալ տարին ավե¬ 
լի հովասուն եղանակի։ 

Տփղիսի բնակիչները սկսեցին ծաղրելՀոնաց (Խազարաց) թագավորին, 
ցուցադրեցին պարիսպների վերա նրա ծաղրանկարը գծած մի մեծ դդումի 
վերա։ Անարգեցին նաև«զմիւս թագաարն», այսինքն՝ Հերակլին, անվանելով 
նրան «պիղծ և արաազեղծ» (Բ, գլ. ԺԱ) 1 ։ 

Այս բոլորը ճշմարիտ է ընդհանուր առմամբ, սխալ է միայն տարեթիվը։ 
Տեսարանը տեղի ունեցավ 626 թվին և ոչ 628 թվին։ Գրչի վրիպակ չէ, որով¬ 
հետև ասված է՝ «որ ամ էր տագնապի աղետի սպանման Խոպավա»։ Խոս¬ 
րով սպանվեց 628 թվի փետրվարի 24։ 

Պատմագիրը ծրագրել էր պատմել 625 թվին հաջորդած անցքերը։ ժ և 
ԺԱ գլուխները շեղում են ծրագրից։ ԺԲ գլխից է սկսվում ծրագրյալը։ Այս¬ 
տեղ, 626 թվի տակ, պատմում է, թե ինչպես կայսրը դիմեց խազարների խա¬ 
րանին, ղրկելով նրա մոտ բանակցության Անդրեաս անունով պաշտոնյա¬ 
յին։ Խաքանը համաձայնեց և զորքով եկավ կայսեր մոտ։ 

Անդրեասն հիշել ենք վերև, որ մեր պատմագիրը կարծում է սխալմամբ, 
որ խաքան գնացել է մայրաքաղաք տեսնելու կայսեր, այնինչ հանդիպումը 
տեղի է ունեցել Տփղիսի մոտ։ Հերակլ կայսրը թողեց Կ. Պոլիս 623 թվին և 
մնաց պատերազմի դաշտերում մինչև 628 թիվը՝ Խոսրովի խորտակումն և 
սպանությունը։ 625 թվին Հայաստան էր, երբ խույս ավավ պարսիկ զորա¬ 
վարներից և գրեթե փախավ դեպի Ամիդ և այնտեղից Սեբասաիա ար և ձմե¬ 
ռեց։ Գարնան 626 թվի շարժվեց դեպի Վրասաան, պաշարեց Տփղիսը։ Այդ 
միջոցին հասավ խաքանը զորքով։ Թեոփանեսի և Նիկեփոր պատրիարքի 
ասելով, ընդունելությանը մեծ էր. կայսրը շռայլեց ամեն ուշադրություն, հա¬ 
նեց թագն իր գլխից և դրավ խաքանի գլխին, սարքեց մեծ ճաշկերույթ, և ճա¬ 
շից հետո բոլոր ոսկի սպասնհրը նվիրեց խազար իշխանին։ Եվ ինչ որ ան¬ 
սպասելի էր, կայսրը խոստացավ տալ իր դուստրը Եվդոկիա բարբարոս հե¬ 
թանոսին կնության՝ վախտն զինակցության։ Բարեբախտաբար խաքանի 


1 «Վրաց տարեգիրքը» (հ1 8րօսօէ, ատէօւրօ ճշ Ա Օշօէ&շ, է. I, Տ1>Ե., 1842, բ. 226) ևս գիահ 
ձաղանքի տեսարանը, թեև տարբեր գույնով։ Հերակւի հասցեին գոչած են՝ «մորութդ այծի, 
վիզդ այծյամի»։ Խաքանի ինքնությանը մոռացված է և Ջեբա հանդես է գափս որպես մի վրա¬ 
ցի իշխան, զինակից Հերակփ։ Խաքանը կոչվում էր, ըստ Թեոփանեսի, 21ժս1, ըստ Սեբհոսի 
■ճեմքովս (էշ 66)։ 
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մահը փրկեց մատաղահաս իշխանուհուն անարգ վիճակից։ Երեում է, որ Հհ– 
րակլ չէր կարող պարծենալ իր զենքի հաջողությամբ, և մինչև 626 տարին 
առավելությունը պարսից կողմն էր։ 

Խաքանը զորք թողեց Հերակլին և ինքը վերադարձավ։ Մեր պատմագրի 
տեղեկությամբ, խաքանը զորք ղրկեց 627 թվին իր եղբորորդու առաջնորդու¬ 
թյամբ, «պայ ի պաաիւ իշխանութեանն իւրեանց Շաթ անուն կարդային»։ 
Շաթ հատուկ անուն չէ, այլ տիտղոս, սհոժ կամ «1–ւ1սս1» ըստ արար հեղի - 
Աակների։ 

Շաթ մտավ Ադվանք և Ատրպատական, պատգամ ղրկեց Խոսրովին, 
պահանջելով որ հետ քաշե իր զորքերը կայսերական հողերից և վերա¬ 
դարձ նե խաչափայտը։ Հակառակ դեպքում, սպաոնաց մեծամեծ չարիքներ 
հասցնել։ Խոսրով ծածկելով իր զայրույթը պատասխանեց, ցավ հայտնելով, 
որ «իր եղբայր Ջեբու խաքան», խախտելով հին բարեկամությանը, խաբվել 
է «իր ծաոա հոովմայեցու» խոստումներից։ «Տարկանն դարձաւ յաշխարհ 
իւր»։ Տուրկան հատուկ անուն չէ, այլ գավառական բառ է և նշանակում է 
պատգամավոր (հմմտ՝. ուզնկան)։ 

Խաքանի և Խոսրովի այս բանակցությունը գրեթե նույնն է, ինչ որ նա– 
խորդ գլխում տեսանք։ Խոսրով ղրկեց խաքանի դեմ Ռոճվեե զորավարին 1 ; 
Պարսից զորքը մեծ ջարդ կրեց 627թվի դեկտեմբեր 12, որից հետո սկսվեցին 
իղրտամներ պարսից արքունիքում։ Խոսրով գահընկեց եղավ ի նպաստ իր 
որդու Կավատի։ 

ԺԳ գլուխը տալիս է Խոսրովի սպանության մանրամասնությունները։ 
Ուշադրության արժանի է հեղինակի համակրությունը հանդեպ Կավատի, 
«որ էր բարեխորհ, ողորմած աո ամենայն աշխարհս և աո ծաոայս իւր»։ Նա 
արձակեց բանտից կալանավորներին։ Ազատ արձակեց և Վիրո կաթողիկո¬ 
սին, որին նվիրված է հետևյալ ԺԴ գլուխը։ 

Վիրո կաթողիկոսը, Աղվանից իշխանների ապստամբության միջոցին, 
«փախստեայ անկանէր ի դուռն արքունի» և արժանանալով թագուհու հո¬ 
վանավորության, փրկվեց մահից։ Բայց մնաց կալանավոր պարսից դրան, 
շարունակելով ստանալ անարգել «զհաս իշխանութեան աթոոոյ»։ 

Ազատվեց արգելարանից շնորհիվ Կավատի, ուրեմն 628 թվի փետրվա¬ 
րի 24-ից հետո, եկավ հայրենիք, կարոտակեզ «համբուրեց եկեղեցիների պա¬ 
ներն ու հատակները», և հազիվ սվավւված իր երկարատև վշտից, նոր աղե– 


1 Ռոճվեե, Սհբեոսի մոտ Ռոճվեհան (էջ 94, ոչ Ռոճ Վեհան։ Էջ 79* ճոոճ Վեհան, կարդալ 
Ռոճվեեան), Թեոփանեսի մոտ որ աղավաղված է։ Ռոճվեե պարթև ձևն է պարսկերե¬ 

նի՝ Ռոգրեե, որ նշանակում է բաոացի «լավօրյա», այսինքն՝ բարեբախտ։ 


տի մեջ ընկավ։ Ջեբու խաքանն իր որդու Շաթի հետ նորեն երևաց Ադվանք 
և գնաց պաշարեց մի անգամ ևս ՏՓղիսը; Երկու ամիս նեդելով քաղաքը, 
վերջապես տիրացավ նրան, սպանեց պարսիկ կառավարչին և մի վրացի իշ¬ 
խանի, նախապես հանեց նրանց աչքերը, «փոխանակ զի կոյը նկարեցին 
զպատկեր նորա»։ Ակնարկ է վերև հիշված ձաղանքին։ 

Խաքանը թողեց երկրռւմ իր որդուն և ինքը վերադարձավ։ Սա պատգամ 
է ղրկում պարսից մարզպանին և Վիրո կաթողիկոսին գալ հնազանդվել իր 
իշխանության։ Վիրո տատանվում էր, մանավանդ որ մարզպանը փախել էր 
Պարսկաստան, վախենում էր, որ պարսիկները նորեն իրեն պատժեն, եթե 
Շաթի կողմն անցնի։ ժողովուրդը ապաստանեց ամուր տեղերը։ Վիրո ևս 
քաշվեց Արցախի լեոները։ Դրությունը շատ ծանր էր. թշնամու սարսափը և 
մյուս կողմեն սովը հարկադրում էր մի հնար գտնել դուրս գալու անորոշ վի¬ 
ճակից։ Չարաբերդ ամրոցում խորհուրդ արավ երկրի մեծամեծների հետ, 
ուր որոշվեց, որ կաթողիկոսը գնա անձամբ ներկայանալու խազար իշխա¬ 
նին։ Շաթի բանակը Պարտավ քաղաքի մոտ էր։ Մեծ նվերներով Վիրո ներ¬ 
կայացավ նրան, հաջողեց ամոքել գազանին և ազատել գերիներին 1 ; 

ԺԵ գլուխը կրում է Վիրոյի ինքնամեռն ստորագրությունը, ուր նկարագ¬ 
րում է սովը և սոսկալի ժանտախտը։ 

ԺԶ գլխում պատմում է, թե խաքանը ղրկեց իր որդուն՝ Շաթին, զորավար 
Չորպան-Թարխանի առաջնորդությամբ հավաքելու հարկերը, որ տալիս 
էին աղվանցիք պարսիկներին։ Շահր-Վարազ մի գունդ ղրկեց նրանց դեմ, 
բայց անհաջող։ Խազարները հաղթեցին և վճռեցին ձեռք դնել նաև Հայոց 
ծքկւփ վրա։ Այս միջոցին լար եկավ խարանից, որ ընտանեկան կռիվներ 
կան և Շաթը պետք է անմիջապես վերադառնար։ Հետաքրքրական է Շահր– 
Վարազի ճառը կամ հրապարակախոսությունը, ինչպես պատմագիրն է ար¬ 
տահայտվում, ուղղված իր զորքերին, ուր ակնարկում է, թե կարող է կտրել 
«զշաոաւիղս Սասանականին» և ինքը թագավորել։ Հիշում է պարծանքով, 
որ ինքն էր, որ վանեց «զորդին Հոոմելայ», այսիքն՝ կայսեր, և այժմ կարող է 
Փշրել հյուսիսականներին։ «Եւ զիա՞րդ ոչ փրկեաց զնոսա դիեցիկն իւ– 
րհանց, յոր յուսացեալն էին խաղալիկ ի ձեռին և գգաէին (և ոչ թե «գգուեն», 
ինչպես տպված է) ի գիրկս, ոբպէս մանուկ ընդոծնի իւրեանց»։ 


1 Կաթողիկոսին օգնեցին թաքցրած գերիներին որոնելու խաքանի կողճեն նշանակված 
մարդիկ՝ «արս յայանիս զորս թնդիւՕս աճոաւնեճ»; Ընդգծած բաաւ, որքան մեզ հայտնի է, 
առանց մեկնության է։ Մեզ թվամ է, որ խազար բառ է և պաշտոնեության կոչում։ Ավարաց խա¬ 
քանի մի ներկայացուցիչը Խերսոն քաղաքում կոչվում էր էօւաժօաւօտ, Հոաաինիանոս 11-ի օրով 
710 թվին, ըստ Թեոփանեսի (էջ 579)։ Սեզ թվամ է, որ նայն բառն է, ինչ որ հայացրած թնդյուն, 
Փոխանակ թ(ա)նդան–ի։ 
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Նիկհփոր պատրիարքը պատմում է, որ Զեբու խարաճը կայսեր ճեբկա– 
յացրեց, 626 թվի տեսակցության միջոցին, իր որդուն, որ շատ մատաղ էր. ե 
կայսրն աոավ նրան իր ծնկների վերա և փայփայեց : Թվում է, թե մեր պատ¬ 
մագիրը գիահ այս դեպքը, որին ակնարկում է Շահբ-Վաբազի բերանով։ 
Խարանի որդին Շարն էր, և նրա հասցեին է ուղղված Շահր-Վարագ խոսքե¬ 
րը, թե ի՞նչ օգուտ ավավ կայսեր իր դիեցիկը (ծծկեր երեխան - Պ. Հ), օրին 
գգվում էր որպես իր ըԱդոծնի մանուկ։ 

Մեր պատմագիրը գիաե, որ արքայորդին մանուկ էր, ուստի գրամ է՝ «Թո– 
ղեալգօրս պատերազմողս ի ձհոս որդայն իւրոյ Շաթայ հանդերձ դաստիա– 
րակօք» (Բ, գլ. ԺԴ)։ 

Գիաե նաև, որ Շահր-Վարազ թագավորել է։ Կավատ մեռավ 5 ամսից հե¬ 
տո (ըստ Սեքհոսի 6)*, ուրեմն թագավորեց 628 թվի փետրվարի 24-ից մինչև 
օգոստոս։ Նրա հաջորդ Արաաշիր, ըստ Թեոփանեսի 2 3 , իշխեց միայն յոթ 
ամիս, րայց Սիքայեչ Ասորի տափս է նրան մի տարի և տասն ամիս 2 ։ Սեր 
պատմագիրն ևս, թվում է, նայն տեղեկությունն անի։ Արտաշրից հետո Շա– 
եըր-Վարազ գրավեց գահը, թեև երկար չվայեփց և սպանվեց հազիվ երկու 
ամիս թագավորելուց հետո։ 

Շահր-Վարագի «հրապարակախօսութիւնը» Կավատի օրով էր, ուրեմն 
628 թվին, երբ նա տակավին չէր որոճում Փառասիրական ձգտումներ։ 
Պատմագիրը, անշուշտ, հետին թվով է Օրա բերանը դնում, թե կայաղ է վերջ 
տալ Սասանյան տան և ինքը թագավորել։ 

Այսպես, քննած դրվագի, այսինքն՝ երկյայւդ գրքի Թ-ԺԶ գլուխների, հի¬ 
մը միանգամայն պատմական է։ Ընտիր տեղեկությունները սակայն ազատ 
չեն ինչ-ինչ թերություններից։ Կան հակաժամանակյա կետեր, կան շվարու¬ 
թյուններ։ Ակներև է, որ հեղինակը օգտվել է վստահելի աղբյուրներից և թե¬ 
րությունները, թերևս, վերագրեյի են իրեն։ 

Այն կարծիքն էինք հայտնել, որ քան աղբյուրը հավանորեն Վիրո կաթո¬ 
ղիկոսի Հիշատակարանն է։ Վենեաիկի բանասերը ծառացել է և այս են¬ 
թադրության դեմ այն հիմամբ, որ Վիրո չէր կարող իրեն մասին գրել «այր 
հանճարեղ և իմաստուն»։ Առարկությունս պարզամիտ է։ Օգտվել չի նշանա¬ 
կում արտագրել և մեր մտքից հեռու էր Վիրոյի գրության պատճեն համարել 
ինչ որ մեգ ավանդում է Կազանկաավացին։ 


1 Սեբեոս, էշ 20 ։ 

2 ւեօօբէսոտէ, ր. 504. 

3 ձԱօԷտ 11 » Տթմա, Շհրօագս*, 8 մւէմօ բօա էտ շաաո &Ա «է էրսհսէտ «ո 61051 » բա 1 .- 8 . 
Շեէեօէ, է. II, 8ւՈ«, 1901, թ. 410. 


Սենք մնամ ենք մեր կարծիքին։ Վիրոյի մի Հիշատակարանը հասել է մեզ 
Կաղանկաավացու ընդօրինակությամբ. «Ես Վիրոյ՝ Աղվանից և Լփնաց և 
Չողայ կաթողիկոս թողում ասել» և այլն (Բ, գլ. ԺԵ)։ Այստեղ Վիրո նկարա¬ 
գրում է սոսկալի սովը և ժանտ ցավը, որպես հետևանք պատերազմների։ 
Վերնագրի մեջ հիշված է և «գերաթիւն», բայց այս մասին ոչինչ չկա բնագ¬ 
րում։ Հավանորեն Հիշատակարանը թերի է։ Վիրո գլխավոր դերակատարն 
էր խարանի արշավանքների միջոցին, անձամբ գնաց նորա մոտ և թեթևաց¬ 
րեց երկրի դրությունը։ Հնարավո՞ր է, որ նա գրիչ աոնե ձեոը ճառելու սովի և 
հիվանդության մասին, աոաճց խոսելու իր առաքելության վրա։ Ի՞նչ աոթիվ 
պիտի գրած լիներ երեք զորավարների մասին, ինչպես ինքն է արտահայ¬ 
տում՝ «սովն և սուրն և մահն», եթե ոչ խազարների արշավանքների և իր կա¬ 
տարած փրկարար դերի։ 

Այս դրվագի մեջ Կավատ ներկայացրած է համակրելի գծերով, մինչդհո 
արյունարբու մեկն էլ նա էր, որ սպանեց ոչ միայն հորը, այլև բոլոր եղբայր¬ 
ներին, թվով 40։ Սակայն Վիրոյի հաճար Կավատ մեծ բարերար էր, «ողոր¬ 
մած», որպես պատճառ իր ազատության։ Կաղանկաավացու աղբյուրն այս 
կետում Վիրոյի ենթադրյալ գրությունն է։ 

Տեսանք, որ մեր պատմագիրը խոստանում է սկսել 625 թվից, բայց 
սկսում է 614 թվից։ Սեզ թվում է, որ խոստումն առնված է Վիրոյի Հիշատա¬ 
կարանից։ Վիրոյի նպատակն է հղել պատմել ինչ որ ինքն է կատարել 628 
թվին խաքանի մոտ, և բնականորեն պետք է տեսել խոսել խազարների 
աոաջին արշավանքի մասին, և սկսել ուրեմն 626 թվից։ 

Իսկ մեր պատմագիրն իր կողմից ավելացրել է ժ և ԺԱ գլուխները, որ 
ծրագրից դուրս են։ Այսպես միայն կարեյի է մեկնել խոստումի և գործի մեջ 
եղած անհետևողականությունը։ 

Ա գրքի ԺԸ գլուխը քաղված է Եղիշեից, բայց մեր պատմագիրն ավելաց¬ 
րել է Վաչեի անաճը, որ անծանոթ է Եղիշեին և Ղազարին։ Երկրորդ գրքի Գ 
գլուխը Կորյունից է, բայց վերջին կտորը՝ Խորենացուց։ Հետևապես և Վիրոյի 
Հիշատակարանից քաղած տեղեկություններին կարող էր կցել արիշները 1 : 

Զարմանալի պիտի չթվե, որ (Կաղանկաավացին) Վիրոյ ի ն չէ հիշում որ¬ 
պես աղբյուր։ Հիշյալ քաղվածների աոթիվ ևս չեն հիշատակվում ո չ Եղիշե և 
ո՜չ Կորյուն։ Բ գրքի ԻԹ գլուխը Իսրայելի մասին այլ աղբյուր չունի, քան Հո– 
վե|ի նամակը (գլ. Լ) նայն նյութի վերաբերյալ։ Ինքը պատմագիրը՝ այնպես 
է պատմում, կարծես անկախ է Հոկեյից, սակայն բավական է համեմատել՝ 

1 Կարծում ենք, որ նախաբանի մէշ նաեանշնեբի հաշիվը և Հայկական րվականք Աո մեր 
հեղինակի գիտուն կցվածքն է։ Հաշոբդ գլուխներում ժամանակն որոշվում է հապավի և Աբ– 
աաշրի թագավորության տարիներով։ 
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համոզվելու, որ փաստացի մասն այնտեղից է առնված, միայն գրական հա¬ 
մեմն է իրհնը։ Հովհլի նամակը բոնում է երեք էջ, իսկ պատմագիրը նյութը 
ընդարձակել է գրական թարմատարներով մինչև կրկնակի ծավալը։ Հավա¬ 
նորեն նայն կերպով է վարվելն Վիրոյի Հիշատակարանի հետ։ Հայր Հացա– 
նի նկատում է, որ որպես Հիշատակարան՝ շատ երկար է։ Անշուշտ։ Սակայն 
մեր առաջ Վիրոյի բնագիրը չէ, այլ մի շարադրություն՝ հիմնված Վիրոյի տե¬ 
ղեկությունների վերա։ 

ԺԵ գլխում, որ կրում է Վիրոյի անունը, ուշագրավ է հետևյալ տեղը. «Այլ 
օրինակ մերոց վարձաթեանցս ոչ կարհմք գաանհլ, բայց միայն գալերն 
ԵրոաաղԷմի ի Վեսպասիանոսէ և ի Տիաոսէ»։ 

Այս շունչը զգայի է և Թ գլխի բացագանչության մեջ, «ո՜վ սքանչելի 
պաամաթեանս..., որում ո չ համեմաաէ ո չ գարուցն աոաջնոց նշանագիրը» 
և այլն, ինչպես և ԺԶ գլխի համանման համեմատության մեջ. «Մի՞թէ աոա– 
ւհլ իցհն քան գընկղմիլն Փարաանի» և այլն։ 

Ուշագրավ են նաև Վիրոյի խոսքերը՝ ուղղված Չարաբհրդի ժողովական¬ 
ներին. «Արք եղքարք, դուք ինքնին գիաէք զհաբուածս մեծամեծս, գահ և 
ցդո զումն անյագ և անողորմ սրոյն, որ վասն մեղաց մերոց աոաքեցաւ մեզ և 
ընկղմեաց յանկարծակի զանձինս մեր» (գլ ԺԴ)։ 

Այս խոսքերը հիշեցնում են նախաբանի այն տալերը, որ քննեցինք վերև, 
գուցե և ազդել են տողերի հեղինակի վերա, եթե իրոք Վիրոյի Հիշատակա¬ 
րանից են առնված և ո՜չ թե մեր պատմագրի թելադրություն է։ 

Խազար իշխանին ներկայանալու տեսարանը նկարագրված է ականա¬ 
տեսի գրչով և կարծում ենք արտագրված է Վիրոյի Հիշատակարանից։ 
Պատմագիրը փոխել է միայն աոաջին դեմքը երրորդի, պահելով պատահա¬ 
բար սկզբի «տեսաք», եթե միայն սրբագրելու չէ «տեսան»։ Այնուհետև ամեն 
ահդ երրորդ դեմքով է պատմում, ինչպես՝ «և իբրև մուծին զնոսա»..., «և վա– 
խեաւ ի նոցանէ»..., «նստել նոցա». ., «իջուցին զնոսա» և այչն։ Սի տեղ 
կարդացվում է «զընծայ... րարձեա յ ի րագկաց մերոց»։ Սխաչ ընթերցում է 
և անիմաստ։ Վիրո րերեւ էր ընծաները՝ դարսած «կահավաբից և սայլից» 
վերա, երբ մտնամ են իշխանի մոտ, ընծաները աոան բազուկների վերա, և 
հետո «փոխեաւ ի նոցանէ զօժիտսն ի բազուկս խրհանց», այսինքն՝ ընդա¬ 
նամ են ընծաները և միայն կաթողիկոսին ներկայացնում իշխանին։ «Բար¬ 
ձկալ ի րազկաց մերոց» ս/ապ է պետք է կարդալ «րարձեալ ի րազկաց վե– 
րայ»։ Կաղանկատվացա այժմյան հրատարակությանը՝ Պարիզի, թե Մոսկ– 
վայի (7), վխտամ է նման սխաւ ընթերցումներով։ 

Սեր տպավորությունն է, որ Կաղանկատվացին ինչ որ գիտե Վիրոյի գոր¬ 
ծունեության մասին՝ պարտական է Վիրոյի ենթադրյալ Հիշատակարանին։ 
Այս է պատճառը, որ նա չգիահ, թե ե՞րբ և ի՞նչ հետագա պայմանների մեջ 


մեռավ Վիրո։ Նրա դրվատական խոսքերը կաթողիկոսի հասցեին հատուկ 
աղբյուր ունենալու պետք չանին։ Սովորական գովեստ է. «հանճարեղ իմաս¬ 
տուն, գօրաար ի բանս» թե՜ թագավորների հետ խոսելու համար և թե՜ ռա¬ 
միկների։ «Մանաւանդ ի թարգմանաթեան լեզուին Պարսից վարժեալ ամս 
քսան և հինգ ի դիպահաջ աո ղրանն Խոպավու». ուզում է ասել, որ պարս¬ 
կերեն լավ սովորել էր 25 տարի պարսից արքունիքում մնալով։ Այս թիվը քըն– 
նության պետք ունի, գոնե մեզ վստահություն չէ ներշնչում։ Կասկածելի 
ենք համարում նաև, որ Վիրո մասնակցած լիներ Աղվանից իշխանների 
ապստամբական շարժումներին ընդդեմ Խոսրովի։ Թվամ է, թե պատմագրի 
սոսկ ենթադրություն է, թե «յանցական գտաւ ընդ ապստամբողս» աշխար¬ 
հին Աղվանից, մանավանդ որ ոչինչ չի հայանում ապստամբության էության 
և նպատակի վերաբերյալ։ 

Վիրոյից հետո, Կաղանկատվացին հիշում է Ուխտանես, Եդիազար, 
Նհրսես, Սիմեոն և Միքայել։ Իսկ գրքի վերջում հայրապետական ցուցակի 
համաձայն, Վիրոյից հետո մինչև Ուխտանես հաջորդել են Ջաքարիա և 
ապա Հովհան։ Այնտեղ նշանակված են նաև կաթողիկոսության տարիները. 

1. Վիրո 34 տարի 5. Եդիազար 6 

2. Ջաքարիա 17 կամ 15 տարի 1 6. Նհրսես 17 1/2 

3. Հովհան 25 7. Սիմեոն 1 1/2 

4. Ուխտանես 12 8. Միքայել 35 

Այս թվերը ստուգելու համար հաստատուն կռվան անինք Սիմեոնի կա¬ 
թողիկոսության տարին։ Սորա համարած ժողովը, որի նպատակն էր «Ձեռ¬ 
նարկ», այսինքն՝ դավանաբանական երաշխիք տալ գումարվեց Հիջրի 
85 թ.~704հունվարի 14-705հունվար 2 (Գ. գլ Ը)^։ ժողովը գումարված է հա¬ 
վանորեն Սիմեոնի գահակաւաթյան տարին, 704 թվին։ Այստեղից մեկնելով 
կստանանք նախոյւդ կաթողիկոսների համար հետևյալ տարիները մոտավո¬ 
րապես 

Սիմեոն 704 
Նհրսես 686-704 
Եդիազար 680-686 

* Ինչպես անի Կիրակսս Գանձակեցի («Պատմաթխն Հաչոց», Մոսկվա, 1858, էյ 114), որ 
արտագրում է կաթողիկոսների ցուցակը։ 

^ Աոընթեր տրված է և Հայկական թվական՝ 148-699, որ սխալ է և հետո ավելցրած է. հարա¬ 
զատ է հրոտից ամսվան հիշատակությունը - մայիս 704 թ.։ 
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Ուխաանես 668-680 

Հովհան 643-668 

Զաքարիա 626-643, ավնլի ճիշտ 628-643 

Վիրո 594-628։ 

Վիբոյի նախորդն էր Արաս, որ գահակաւեց 551 թվին և կաոավարծց 44 
տարի, ուրեմն 551-596 (Բ, գլ. Դ)։ 

Կարծես հետևալական են թվերը։ Սակայն Վիրոյի նկատմամբ գոնե ան¬ 
ընդունելի, քանի որ գիտենք, որ նա գերությունից դարձավ Կավատի օրով 
628 թվին, և կենդանի էր տակավին 630 թվին։ Հարկավ, կարելի է ուղղել այս 
անհարթությունը, հաշվելով Վիբոյի գահակալությանը Աբասից հետո 596 
թվից մինչև 630 թիվը։ 

Սակայն ուրիշ դժվարության կա։ Զաքարիա կաթողիկոսի մասին ցուցա– 
կըն անի հետևյսդ տեղեկությանը. «Սա յերաշխի աո զմեծ քաղաքն Պարասո, 
և աղօթխք խլտվ ք զերծոյց ի գեբութենէ գրազում անծինս։ Եւ ձհոնադրհաց 
եպիսկոպոս Սիւնեաց գՎրդանԷս ոմն անուն յանհաւանութծան Հայոց» 1 ։ 

Արդ, Սյունյաց եպիսկոպոս Վբթանհս ապրում էր VI դարա երկրորդ կե¬ 
սին, ինչպես երևամ է Հովհաննես Գարեղենացի կաթողիկոսի Թղթից՛ աղըղ– 
ված այս եպիսկոպոսին 3 ։ Հովհաննես կաթողիկոս մեռավ Կ. Պոյիս 574 
թվին։ Հետևաբար Վբթանես 574 թվին արդեն եպիսկոպոս էր և ուրեմն Զա¬ 
քարիա Աղվանից կաթողիկոսն ևս պետք է գահի վերա չիներ այդ ժամանակ¬ 
ները, այն ինչ հայտնի է Գաբեղենացա մի ուրիշ Թղթից, որ այդ ժամանակ 
Աղվանից կաթողիկոսն էր Արաս 3 ; 

Մի արիշ անպատեհության։ Կաղանկաավացին Բ գրքի ժ գլխի մեջ հի¬ 
շում է «քահանայ ոմն անուն Զաքարիա, այր սուրբ, որ էր վանական Պաբ– 
տաւայ եկեղեցայն, հեզ և հանդարտ, որ հդ գանձն իւբ ի վերայ Օոցա և եբդ– 
մամբ, ազգի ազգի հնարիւք գերծոյց գրազում անձինս քրիսաոնէից աղօ– 
թիւք իւրովք հբաշխաաբհալ գնոսա, նաև գՀրէից և զհեթանոսաց։ Զատի յե– 
տոյ գովեցաւ գործ նորա ևվկայեալյամհնհցան կարգեցաւ յեպիսկոպոսա– 
թիւն աթոոոյն Աղվանից»։ 

Անտարակույս է, որ խոսքը նայն Զաքարիայի մասին է և ցուցակը, տե¬ 
ղեկությանը քաղված են այստեղից։ Սակայն Պարաավի այս քահանան 
գործում էր 624 թվին, ըստ մեր պատմագրի, և գերիները Հերակփ բերած գե– 


3 Աոնված է Մովսհս Կաղանկաավացու Գ գրքի ԻԳ գփփց, էշ 73։ 

3 «Գիրք թդրոց», Թիֆլիս, 1901, էշ 78։ 

3 Ա6դ, էշ 81 և ոբաեէփց օրինակել է Կւալանկաավացի, 9 գիրք, գլ է։ 


րինհրն էին։ Թեաիանես հավատացնում է, որ Հերակլ՝ Աարպաաականի 
աոաջին արշավանքից, 623 թվին, վերադարձավ ձմեբհլա ԱղվաՕք, բհրելով 
հետը 50 հազար գերի, որոնց մարդասիրաբար ազատ արձակեց 1 ։ Հ հածա¬ 
քար Զաքարիայի կաթողիկոսությունը պետք է ավեչի ուշ չիներ, Վիրոյից հե¬ 
տո։ Այս դեպքում նա չէր կարող Վրթանեսի ձեոնադրողը չինեչ։ Պետք է հրա¬ 
մարիչ այս տեղեկությունից։ 

Պատմության մեջ Զաքարիա և Հովհան բնավ չեն հիշվում և Ուխաանես 
գահի վերա է Կոսաանդի 19-բդ տարին, 660 թվին, այն ինչ ցուցակի տվյալ¬ 
ների համաձայն, միայն 668 թվին կարող էր գահակալած լինել։ Փորձեր 
անել հաշտեցնելու հակասական տեղեկությունները անօգուտ է։ 

Հավանական է, որ Վիրո վախճանած չինի 630 թվի վերջերը կամ 631 
թվին, ամեն պարագային Շաթի հհոանալուց քիչ հետո, որով և կբացատրվի, 
որ իր Հիշատակարականի մեջ ակնարկ չկա 630 թվից հետո կատարված 
դեպքերի մասին։ 

Ինչ վերաբերում է Վիրոյի գերության, 25 տարին չափազանցրած է։ 
Պատմագրի հաշվով գերությանը տեղի պիտի ունեցած լինի (628–25–)603 
թվին։ 

Սակայն քաղաքական ընդհանուր կացությունը հիմ չէ տսղիս ենթադրե¬ 
լու որևէ ապստամբական շարժում Աղվանքում, ոչ էլ Հայաստանում։ Գի¬ 
տենք, որ Խոսրով գերեց 611 թվին Հովհան կաթողիկոսին, որ Հունական Հա¬ 
յաստանի հովիվ էր։ Ի նկատ առնելով, որ Աղվանք այդ միջոցին քաղկեդո¬ 
նական հակումներ ունեին, թերևս Վիրո ևս տուժած լինի և վիճակված Հով– 
հանի բախտին։ 

Դ 

Անցնենք Զևանշերի պատմության, որ բոնում է նույն երկրորդ գրքի ԺԵ¬ 
ԼԵ գլուխները։ Հայր Հացունի կարծում է, որ Կաղանկաավացին սկսեւ է և 
վերջացրել իր գործը 628 թվին։ Բայց «Զևանշերի փաոքը արծարծելէ պատ¬ 
մագրի հոգին», և նա վերստին լծվել է աշխատանքի երեսնամյա դադարից 
հետո, 670 թվականին, գրելու հերոսի քաջագործությունները։ Եվ զարմանա– 
1ի է, որ «ոգևորված» պատմագիրը վայր է դրել գրիչը, երբ դհո հերոսը կեն¬ 
դանի էր, և ավարտել իր գովքը, երկար կյանք մաղթելով փաոավոր իշխա¬ 
նին։ Ի՞նչն էր արգելել տանեւ հերոսին մինչև գերեզման։ Արդյո՜ք պատ¬ 
մագրի մահը, հայր Հացունին այս մասին չէ մտածել։ 

Այս ավելի քան տարօրինակ կարծիքը ջրելու անվրեպ միջոցն է պաա– 


1 էեօօրհատ*, ր. 473. 
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մական քննությանը, որին կենթարկենք պատմագրի հաղորդած տեղեկու¬ 
թյունները հերոս Ջևանշերի «փառքի» վերաբերյալ։ 

Ո՜վ էր Ջևանշերը։ Հատվածի սկիզբը, ժէ գլխի մեջ, պատմագիրը հայ¬ 
տարարում է, որ գտել է նրա ծագումը «յստոյգ և ի բուն պատմագրաց»։ 
Պատմում է, որ Խոսրով II գահ բարձրանալով կոտորեց իր Բնդո և Վսաամ 
քեռիներին ե բոլոր ազգականներին, մոտ 60 հոգի։ Միայն մի հոգի, ոմն Սիհ– 
րան, «աոեալ երդս իբրև երեսուն հազար», Փախավ Աղվանք, անցնելու Խա– 
զարաց աշխարհը։ Պարտավ հասած՝ ստացավ թագավորից ներում և թույլ– 
տըվություն հաստատվելու Աղվանք, փոխանակ գնալու թշնամի խազարնե¬ 
րի մոտ։ Միհրան գնաց Գարդման, շինեց Միհրավան քաղաքը, դավով սպա¬ 
նեց տեղական տասներկու իշխաններին և տիրացավ երկրին։ Մեռավ թող¬ 
նելով մի որդի՝ Արամայել, սրա որդին էր Վարդ, իսկ Վարդի որդին՝ Վար– 
դան Քաջ, շինող Գարդմանա բերդի։ Քաջն Վարդան ճաշի կանչեց Եռան– 
շահիկ իշխաններին, սպանեց բոլորին, մոտ 60 հոգի, խնայեց միայն Զառ– 
միհր Եոանշահիկին, որ իր փեսան էր (8)։ Այս Վարդանի թոռնորդին էր 
Ջևանշեր. 

Միհրան 

Արամայել 

Վարդ 

ւ 

Քաջն Վարդան 

I 

Վարդ 


ՎարազճաՕ Վարազ– Գրիգււբ Շուշիկ 


Վարազ–Փեյաժ Ջևանշեր Հեզուա-Խւարով Վարազման 


Խոսրով գահակալեց 590 թվին։ Ջևանշեր ծնած պետք է լինի մոտավորա¬ 
պես, ինչպես կտեսնենք, 615 թվին։ Մեր պատմագիրը 590-615 թվականնե¬ 
րին, ուրեմն 25 տարվան մեջ, հաշվում է յոթն սերունդ, Սիհրանից մինչև իր 
թոռնորդու թոռնորդին Ջևանշեր։ Կատարյալ անհեթեթություն։ 

Աոաջին գրքում գլ. ԻԶ կա Աղվանի ժողովի արձանագրությունն, ուր մաս¬ 
նակցողների թվում գտնվում է նաև Գարդման ի տեր՝ Քաջն Վարդան։ ժողո¬ 
վդ գումարված է Վաչագան թագավորի հրամանով, իսկ սա գահ էր բարձրա– 
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ցել, ինչպես պատմագիրն է հայտնում, Վաղարշ թագավորի օրով (484-488)։ 
Ասել է թե, 590 թվին Աղվանք ոտ կոխած Միհրան պարսիկի թոռնորդին 
Քաջն Վարդան ապրում էր գրեթե մի դար աոաջ, քան իր նախահայրը։ Անե¬ 
րևակայելի անհեթեթություն։ 

Եկվոր տոհմը գրավում է երկիրը՝ ոչնչացնելով նախկին տերերին, որոնք 
սերում էին Ասանից և կոչվում Հայկազյանը ազգ Եոանշահիկ (իմա՝ Աոան– 
շահիկ)։ Հիշելով այս պարագան, պատմագիրն ավելցնում է՝ «զոր վերագռյՕ 
գրեցաք ի մատենիս», ակնարկեչռվ Ա գրքի ԺԵ գթւխը, ոտ թված են Հայ - 
կազյանց սերունդի տասն թագավորները։ Հետևարար կասկած չի կարող ւի– 
նել որ Միհրանի պատմությունը պատկանում է Կաղանկատվացա գրչին, 
այն հեղինակի , որ գրեւ է Ա գիրքը։ 

Արդ, հնարավո՜ր է, որ այս անհեթեթ պատմության հեղինակը լինի ժա¬ 
մանակակից Միհրանի։ Խե|ք կտրելու բա՜ն է, որ 628 թվին ապրող մի հեղի¬ 
նակ այսքան խելար վերաբերում ունենա իր ժամանակակից նորեկ տոհմի 
ծագման խնդրին։ Ուշագրավ է նաև, որ ենթադրյալ ժամանակակից պատ¬ 
մագիրը պետք է ունեցել դիմելու «ստոյգ ե րան» պատմագիրների՝ մեզ հա– 
ղորդելու հակատրամաբանական մի առասպել։ 

Իրավունք ունինք հետևցնելու, որ պատմագիրը ժամանակակից չէ, և չէ 
գրել իր գործը ոչ 628 և ոչ 670 թվին։ Միայն դարերով հեռու կանգնած գրչին 
ներելի է մի այդպիսի անգիտակից վերաբերում դեպի անցյալը* մի միջակ 
հավաքող, որ ընդօրինակել է ձեռքն ընկած նյութերը՝ առանց քննության և 
քննելու ընդունակության։ 

ԺԸ գլխի մեջ խոսքը արաբական արշավանքների մասին է։ Հազկերա 
թագավորին օգնության են վազում հպատակ աշխարհների տերերը։ Վա¬ 
րազ֊ Գրիգոր՝ Ջևանշերի հայրը, ևս պատրաստ է իր նպաստը բերելու, որ¬ 
պես ծնունդ «Արտաշրական տոհմի», այսինքն՝ Սասանյանների նախահոր՝ 
Արտաշիր Պապականի սերնդի։ Հեղինակն ուրեմն նույնն է, որ պատմեց մեզ 
Միհրանյան ավանդությունը։ 

Վարազ– Գրիգոր ավելի հարմար է համարում ղրկել իր երկրորդ որդուն՝ 
Ջևանշերին «խրոխտ և սիգաճեմ, չքնաղագեղ անելով տիպ»։ Երեք հագար 
զորքով Ջևանշեր գնում է ներկայանում Ռոստոմ զորավարին «նախքան 
գիշխանն Սիւնեաց և զսպարապետն Հայոց» և ընդունվում «իբրև զեղբայր 
կամ զորդի» և «ըղձալի ամենեցուն»։ 

Ռոստոմ բոլոր ուժերի գլուխն անցած մեկնում է Հազկերտի մոտ՝ Տիզքոն։ 
Մանուկ Ջևանշերին ներկայացնում թագավորին, որ ձեռքը գւխին դնելով 
գովեց և կոչեց սպարապետ Աղվանից։ 

Զորքն անցավ Դկղաթ (Տիգրիս) գետը, հասավ Վեհկավատ գավառ և 
բանակեց «յայնկոյս Մեոեալն ջրոյ»։ Թեթև ընդհարումից հետո, մեհեկան 
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ամսին, Քրխաասի ծննդյան օրը, Ռոսսամ 30 հագար հեծյալ և 10 հազար հե– 
տևակ զորքով ճակատեց Հագարա որդվոց դեմ, որ «եկեալ ի Կաաշանէ» 
բազմաթիվ հեծյալն 20 հազար հնտևակ զորքով նախահարձակ եղավ պար¬ 
սից վերա։ 

Աղվանից սպարապետը երկու հակառակորդ սպանեց, բայց ստացավ 
երեք վերք և իր ձին՝ չորս խոց, և արյունաշաղախ անցավ գետը և տեսնելով, 
որ զորքը պարտված է՝ շտապեց արքունի դուռը։ Հազկերտ հրամայեց «տալ 
նմա ապարանս և արքունի բժշկաց կալառ նմա»։ Երբ ողջացավ՝ մտավ թա¬ 
գավորի մոտ. սա ձեռքը դրեց Ջևանշերի գլխին և գովքն արեց բոլորի առաջ 
և տվավ նրան զորավարական նշանակ և Փող, երկու նիզակ ոսկի, երկու վա¬ 
հան ոսկեքանդակ, որ նրա առաջ միշտ շրջեցնեն, այլև բարձր դասելով բո¬ 
լորից, կապեց նրա մեջքին «գօտի ոսկի ընդելուզեալ մարգարտով, և սուսեր 
ոսկեսարայն, ապարանջանս բազկացն, և պսակ ցանկալի ի գլուխ նորա, 
ոսկեսարեան ետուն նմա զանկապանս մարգարտով և գումարտակ նոյնգու– 
նակ շուրջ զպարանոցաւն, ագուցին նմա արջմաթար ստորս չորիւք դրօշա– 
կօք և գրատս սնդոյ, մետաքսառէջս և ոսկեթեզան փարաազով»։ Թագավո¬ 
րը նրան շնորհեց նաև «գիւղաստանեայս և գետս ձկանց»։ 

Ջևանշեր գրավում է Խռռա զատ զորավարի ուշադրությունը, երբ քաջ մի¬ 
ջամտությամբ վերջ է դնում Ատրպատականի և Մայի զորավարների միջև 
ծագած ընդհարումներին։ Արաբները պաշարում են Տիզբոն «ամիսս վեց», 
Խոռազատ և Ջևանշեր շարժում են նրանց դեմ։ Ջևանշեր երեք հազարով 
հետ է մղում թշնամուն գետի այն կողմ և թույլ չէ տալիս Դկղաթ գետն անց¬ 
նելու «զամիսս վեց», մինչև որ Հազկերտ թագավորին փախցնում են Դաս¬ 
տակերտ և այնտեղից Բեկղաղ։ Արաբները հետապնդում են, Ջևանշերը քա¬ 
ջությամբ կռվում է և թշնամու գլուխները կտրած՝ բերում ձգում է թագավորի 
առաջ։ Պարսիկները հաղթում են գլխավոր ճակատում։ Եվ Ջևանշեր յոթն 
տարի կռվելուց հետո, «տասն և մի դժնդակ վէրս յանձն առեալ» գալիս է 
Ատրպատական։ Պարսիկ զորավարը առաջարկում է իր դուստրը այնքան 
հռչակված Ջևանշերին, բայց սա մերժում է «յանօրինացն առնուլ կին» և վե¬ 
րադառնում իր հոր մոտ՝ Աղվանք։ Այս առթիվ կռիվ է ծագում իր և պարսիկ 
զորավարի մեջ, հաղթանակում է Ջևանշեր։ 

Հազկերտի 20-րդ տարին կործանվում է պարսից պետությունը՝ հագա– 
րացվոց տիրապետության երեսուն և մի տարին և Ջևանշերի տասնևհինգ 
ամ սպարապետության (Բ, գլ. ԺԹ)։ 

Զտենք պատմական հատիկներն այս վիպական որոմներից։ Ռոստոմ և 
Խոռոխազատ (և ոչ Խոռազատ) անունները հայտնի են Սեբեոսի պատմու¬ 
թյունից։ Ռոստոմ, Ատրպատականի իշխան, գնաց արաբների դեմ՝ Հազկեր¬ 
տի հրամանով։ Նրա հետ էին Մուշեղ Մամիկոնյան երեք հազար և Սյունյաց 


Գրիգոր իշխանը հազար մարդով։ ճակատամարտը տեղի ունեցավ, ըստ 
Սեբեոսի, Հերթիճան գյուղի մոտ։ Պարսից զորքը պարտվեց և զորավարը 
սպանվեց, զոհվեցին նաև Մուշեղ և Գրիգոր 1 ; Հույն և արաբ աղբյուրները կո¬ 
չում են այս ճակատը Կադեսիայի ճակատ։ Կադեսիա (1Շ&ժշտէյրո) գյուղ է 
այժմյան Կաֆա քաղաքի մոտ և Կադեսիայի հարևան է Հերա գյուղը , որտե¬ 
ղից հետևեցնեւա է , որ Հերթիճան նույնն է ինչ որ Հերա և որ կռիվը տեղի է 
ունեցեշ երկու գյուղերի սահմանում։ 

Կադեսիայի հաջողությունից հետո արաբները խուժեցին Տիզբոնի վերա 
և առան վեցամսյա պաշարումից հետո։ Նահանջող պարսիկ ուժերը մի 
երկրորդ ընդհարում ունեցան Ջալուլա տեղում հետապնդող արաբների 
հետ։ Վճռական ճակատը խմբվեց Նեհավենդի մոտ, որ որոշեց ընդմիշտ 
Սասանյան պետության բախտը։ 

Տարաբախտաբար այս երեք գլխավոր մարտերի ժամանակը ճշտիվ 
հայտնի չէ։ Տարաձայնությունները գալիս են հին մատենագիրներից, և նոր 
պատմաբանները դժվարանում են հաշտեցնել հակասական տեղեկություն¬ 
ները։ Հավանորեն, Կադեսիայի կռիվը վերաբերում է 637 թվին, Տիզբոնի 
պաշարումը և Ջալիլայի ճակատը ևս նույն տարին, իսկ Նեհավենդի պար¬ 
տությունը՝ 642 թվին 2 ։ 

1 Սհբեոս, էջ 107։ 

2 Արաբական վկայությամբ, Կադեսիայի կռիվը տեղի ունեցավ Դամասկոսի գրավումից մեկ 
ամիս հետո։ Դամասկոսի գրավումը հետևեց Ցարմուկի ճակատին, որի համար տակավին Մա֊ 
սուդի (իմէօօաե, Լ©ւ բոսհ©ւ մ՛ օր, է©%է© ©է էր&ժ. թ&ր Շ.8»րհւ©ր ժ© ձքօյրո&րժ շէ քար©է ժ© Շօսրէ©Ա1©, է. 
IV, թ*հւ, 1868, բ. 224) երեք տարեթիվ գիտե՝ Հիջրի 14, 15 և անգամ 16։ Մենք գերադասում ենք 
15 Հիջրի, ահա ինչու։ Թեոփանես (էջ 518) պատմում է 635 տարվան տակ, որ Վահան (նկա¬ 
տենք, որ սա հայ էր և ոչ պարսիկ, ինչպես կրկնում են գիտնականները կույր հետևությամբ 
միմյանց) և Թեոդորոս Սիկելլար ընդհարում ունեցան արաբների հետ և պարտվեցին հուչիսի 
23, երեքշաբթի օրը, և նույն տարին քիչ հետո հաղթվեցին Ցարմուկի մոտ։ Թեոփանեսի 635 
տարին սխալ է, փոխանակ 636-ի, որովհետև միմիայն 636 թվին է, որ հուփսի 23-ն ընկնում է 
երեքշաբթի օր։ Ահա մի հաստատուն կովան։ Հետևաբար Ցարմուկի կռիվը ևս նույն 636 թվին 
էր։ Տարարի ("Շհրօազս© <1© ճհօս–Բյձքձր–հ1օհ»աա©մ–Ե©ո–Բյ8հր–Ե©ո–՚^©2ւմ ւտհտո”, բ« 
Ա.2օէ©ոե©րջ, է. III, Րտա, 1870, գլ. 29) վկայում է, ոբ Ցարմուկի կռիվն եղավ շաբաթ օր, 28 ջա– 
մադա ամիս Հիջրի 13։ 

Տարեթիվը սխալ է, բայց օրն ու ամսաթիվը ճիշտ։ Արդարև, 636 թվին 28 ջամադա-Է օգոստոսի 
10 և շաբաթ օր (635 թվի նույն ամսաթիվը -21 օգոստոսի, որ էր կիրակի և 634 սեպտեմբեր 2, որ 
էր ուրբաթ)։ Ցարմուկից հետո, ըստ նույն Տաբարիի (գլ. 33), արաբները գնացին Դամասկոսի վե¬ 
րա և առան վեց (ըստ այլոց երկու) ամիս պաշարելաց հետո, հետևապես 637 թ. փետրվարի 10 
(կամ 636 թ. հոկտեմբեր 10)։ Դամասկոսից օգնական զորք ղրկեցին Կադեսիա. զորքը տեղ հա¬ 
սավ Դամասկոսի առումից մի ամիս հետո, ուրեմն մարտի 12, 637 թ. (կաճ նոյեմբեր 10, 636 թ.)։ 

Տաբարիի ասելով, Կադեսիա անկավ մուհաոամ ամսին (Հիջրի 14 սխալ է)։ Արդ, 637 թվին 
մահաոամ սկսում է Փետրվար 2 և վերջանում մարտ 4, որ միանգամայն հաստատում է մարտ 
12 թվականը։ Տարբերությանը չնչին է և հասկանալի։ 
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Այս կռիվների մասին Կաղանկաավացին ցանցառ և շվաթ ծանոթություն 
անի։ Սեբեոսից գիտե, որ պարսից զորավարը Ռոստոմն էր և նրան զինակից 
էին Հայոց սպարապետը Մուշեղ և Սյունյաց իշխանը՝ Գրիգոր։ Ջևանշեր չէ 
հիշված, բայց Աղվանից պատմագիրը կուզե, որ նա էլ մասնակից լինի և ան¬ 
գամ ավելի կանուխ գնացած Ռոստոմի մոտ, քան իշխանները։ Պատրաստ 
է ենարել նրա համար քաջության տեսարաններ։ Սեբեոս պատմում է, որ 
արաբները պաշարել էին Տիզբոն, երբ վերա հասավ Ռաաամ, և արաբները 
ստիպված նահանջեցին՝ անցնելով Տիգրիսի մյուս ափը։ Ռաաամ եետապըն– 
դեց։ Արաբները գնացին Հհրթիճան, այսինքն՝ անցան նաև Եփրատ և բանա¬ 
կեցին արևմտյան ափին, Կադեսիայի մոտ։ Կռիվն սկսվեց և Ռաաամ, Մու¬ 
շեղ և Գրիգոր ընկան պատերազմի դաշտում։ 

Կաղանկատվացու տեղեկությամբ, Ռոստոմ և Ջևանշեր անցան Դկղաթ, 
հասան Վեհկավատ գավառ և բանակեցին «յայնկոյս Մեռեալն ջրոյ»։ Ծնըն– 
դյան տոնին ճակատեցին ընդդեմ եագարացվոց, որ «եկեալ ի Կատշանէ» 
նախահարձակ եղան։ Պարսիկները պարտվեցին և Ջևանշեր ստացավ 
«երիս վէբս», իր ձին՝ «չորս վերք», և փութաց Հազկերտ թագավորի մոտ, որ 
վարձատրեց նորան մեծամեծ, գրեթե առասպելական պատիվներով։ 

Կարելի էր ընդունիլ, որ «Մեոեալջար» ասելով պատմագիրն հասկանում 
է Եփրատի ճահճուտները և ոչ Մեռյալ ծով, և որ Կատշան (=Կատիշան) 
ասորական հնչյուն է Կադեսիայի և ոչ թե Պարսկաստանի՝ Կատաշան կամ 
Գադշան գավառն է 1 (մանավանդ եթե որևէ հիմ ւիներ կարդաչու՝ Կաշայե 
որպես ուղղական և ոչ բացառական)։ Սակայն այս բոլորը կլինեն շոկ ճիգեր 
պաշտպանելա մեր պատմագրի վարկը։ Հունվարի 6 որպես կովի օր հե՜ 
աաքրքրական ցուցում է, բայց արժեքը նսեմանում է նրանով, որ Ռոստոմ 
ճակատածհամարվում է «ի Կատշանէ եկեալ» զորքի դեմ, որով ենթադրվում 
է, թե Կադեսիայի ճակատը հունվարի տոնից առաջ է եղել։ 

Հազիվ կարիք կա նկատելու, որ Ջևանշերին շռայլած ընծաները վիպա¬ 
կան պաճուճանք են՝ զուրկ պատմական ստուգությունից։ 


Կադեսիայի հաճությունից հետո զորքը հարձակվեց մայրաքաղաքի՝ Տիգբոնի Ա^րա, և հեաա– 
պճդեց պարսիկ նահանջող զորքը և քանակը զարկեց Ջալուլա կոչված տեղում (Բաղղաղից 
հյուսիս Դիալա գետի վերա)։ Տարարի վկայում է (գլ. 49), որ վճռական բախումը կայացավ վեց 
ամսից հետո, երբ պարսիկները պարտված փախան դեպի Հոլվան, Հիջրի 16, զալքադա ամիս՝ 
նոյեմբերի 23-ղեկտհմբերի 23։ Վերջին մեծ ճակատի՝ Նեհավենդի տարեթիվը ավելի հաստատ 
է։ Սեբեոս (էջ 112) դնում է Կոսաաճդի աոաջին և Հազկերտի 10-րղ տարին –642 թվականին։ 

1 ԽորեՕացա Աշխարհագրության («Աշխաբհացոյց Մովսհսի Խորենացայ», Վենետիկ, 
1881) Կատաշան (էջ 40) և Գադշան (էջ 42)՝ Կաաիշք կոչված ժողովրդի անունհն, հավանորեն 
այժմյան Կաշան; 


Խաախազատի մասին ևս այլ ասեփք չունի, քան ինչ գիտե Սեբեո¬ 
սից։ Սա ասում է, որ Ռոստոմի մահից հետո «մնացորղք զաւրացն Պարսից 
յԱտրպատական գումարեալ» ընտրեցին Խոոոխազատ, որ շտապեց գնալ 
Տիզբոն Փրկելու թագավորին, բնակիչներին, նաև պետական գանձը։ 
Սակայն արաբները խուժեցին մայրաքաղաք և հալածեցին պարսիկ զորա¬ 
վարին 1 ; 

Կաղանկաավացին այլափոխում է դեպքը, Ջևանշերին մի նոր և պատ¬ 
վավոր դեր վերապահելու նպատակով։ Որպես թե Ատրպատական երկու 
պարսիկ զորավար գժտվեցին և Ջևանշեր հաջողեց խռովության վերջ տալ։ 
Խոոոխազատ գոհ՝ առավ հետը Ջևանշերին և գնաց Տիգբոնի վերա, որ պա¬ 
շարված էր թշնամիներեն 2 ։ Ջևանշեր խոյացավ երեք հազար մարդով պա- 
շարողների վերա և վանեց նրանց Տիգրիսի մյուս ափը, թույշ չտվավ նորեն 
գետն անցնել և եարձակվեչ քաղաքի վերա, մինչև որ Հազկերտ փախչեր 
Դաստակերտ և Բեկղաղ։ 

Կադեսիայի կովից հետո զինվորական խորհուրդ կայացավ Տիզբոնամ, 
որի հետևանքով Հազկերտ հեռացավ Հոլվան, իսկ զորքերը քաշվեցին դեպի 
հյուսիս և Ջաւողա, փորձեցին կասել թշնամու առաջխաղացությունը։ Հե¬ 
տևապես, Տիգբոնի պաշտպանությունը, և այն էլ Ջևանշերի օգնությամբ, չի 
հաստատվում և թվամ է, թե արձագանք է Ռոստոմի և իշխանների վերև հի¬ 
շած դեպքին։ Դաստակերտ և Բեկղաղ տեղերի հիշատակությանը ուշագ¬ 
րավ է, բայց երաշխիք չէ պատմվածի ստուգության։ Թեոփանեսից հայտնի 
է, որ Տիզբռնից հյուսիս կային մի շարք դաստակերտներ, այսինքն՝ արքա¬ 
յական դղյակներ, որոնց թվամ Թեոփանես հիշում է Օճտէպյշրժ և ՑշէԽԼԲ 
(Դաստակերտ հատակ անուն է, ուրեմն պետք է գրեչ գլխատառով և ոչ դաս¬ 
տակերտ, ինչպես տպագիրն անի) և Բեկղաղ։ Դաստակերտը Խոսրովի սի՜ 
րէղի նստոցն էր։ Սի գուշակության համաձայն, Տիզբոն աղետաբեր էր նրա 
համար, աստի արքայից արքան խուսափում էր Տիզբռնից և ապրում էր 
Դաստակերտ։ Հերակշ կայսր 627թվի արշավանքին մտավ Բեկղաղ և Դաս¬ 
տակերտ. շքեղ պաշատներ էին հոյակապ պարտեզներով, ւի ամեն տեսակ 
կենդանիներով՝ փղից մինչև թութակ։ Դեկտեմբեր 25 Դաստակերտ էր կայս– 
րը, շար առավ, որ Խոսրով փախեշ է Տիզբոն և այնտեղից Սելևկիա: Այս եր– 

1 Սեբեոս, էջ 107։ 

2 ժամանակը մնամ է անորոշ՝ բնագիրը աղավաղված լինելով. ձեոագիրն ունի՝ «յաթն ամ– 
սոջ Ցազկհրտի», հրատարակիչը ուղղել է «յութեբորղ ամի», այսինքն՝ 640 թվին։ Եթե սրբագրու¬ 
թյունն ընդունելի է, պատմագիրը սխալ է։ Տիգբոնի պաշարումը եղավ 637 թվին, Կադեսիայի 
ճակատից անմիջապես հետո։ 

5 ւնօօբհաօտ, Օհրօոօտրտթհւ», բ. 492– 499. 
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կա քաղաքները դաճվում էին Տիգրիսի ձախ և աջ ափերիճ դեմ աո դեմ, աս¬ 
տի և արաբճերը անվանում են Մադային («զույգ քաղաք»)։ Թեոփանես 
ասում է, որ ՍԷղևկիայի պարսկերեն աճունն է Շօսշձշտշէ, որ է Սեբեոսի և Կա– 
դաճկաւովացու Վեհ-Արտաշիր (ւավ է կարդաչ Յօսշձշաշր կամ Լավ ևս 
Յօսրժշաօ^Ցշհ-ճրժտԽ)։ Խոսրով հավաքել էր իր վերջին ուժերը և ղրկեշ Աբ¬ 
րա գետի (որ Տուրնա * Դիաչայի մի ճյոպճ է հավանորեն) կամուրջները քա– 
կեչ և չթոդճեչ Հերակւիճ անցճեԼ գետը։ Հերակչ կոդոպտեց Դաստակերտի և 
Բեկղաղի հարստությունները, փչացրեց կենդանանոցները և հաոաջացավ 
դեպի Տիզքոճ։ Տեսնէղով, որ Աբրա գետի կամուրջները քանդված են և գետն 
անցճեչա հնար չկա, հետ դարձավ դեպի Շիաբզար։ 

Արդ, մեզ թվում է, որ Կաղանկաավացին գիտե Դասաակերա և Բեկղաղ 
Հերակլի պատմությունից, թերևս հիշված են եղել մի կերպ Վիրոյի Հիշատա¬ 
կարանում։ Մեր պատմագիրը օգտվել է այդ տեղեկությունից և հերյուրել մի 
նոր տեսարան՝ ի փառս հերոս Ջևանշերի։ Ստորև կբերենք և մի ուրիշ կա¬ 
րևոր կետ առնված Հերակփ կյանքից և վերագրած Կոստանդին։ Այս պա¬ 
րագան է, որ թելադրում է մեզ Դաստակերտ-Բեկղադի նման բացատրու¬ 
թյունը։ 

Ջևանշեր կռվեց յոթն տարի, ստացավ տասնևմեկ վերք և եկավ Աարպա– 
տական և ապա Ադվանք։ Ասել է, թե վերադարձավ (637+7*) 644 թվին։ Գու¬ 
ցե պետք է կարդալ (վախ. գամս եօթն) Ե տարի, ուրեմն մինչև 642, այսին - 
քըն՝ Նեհավենդի վճռական ճակատը, որից հետո պարսիկ ուժերը ցրվեցին և 
Ջևանշերին այչ բան չէր մնամ, քան վերադաոճաԼ իր հայրենիք։ 

Լուրջ չէ և այն պատճառը, որ հակադրում է Ջևանշերին բաժանվել Խո– 
ոոխազաաից: Իբրև թե սա առաջարկում է իր քրոջ Ջևանշերին, որ մերժում 
է, չկամենալով «գոք յանօրինացն առնուլ կին» (9)։ Լուրջ շենք համարում 
այս պարագան, որովհետև հետագայում նայն Ջևանշեր հոժարեց առնել 
կնության ավելի անօրենի՝ Հոնաց իշխանի դուստրը։ 

Պարսիկ իշխանը վիրավորված՝ զորք է ղրկում «ապստամբ» Ջևանշերի 
դեմ՝ ոմն Դելմնազգի (ոչ Գելմնազգի) զորավարի հրամանատարության 
ներքո։ Ջևանշեր հաղթում է և կողոպուտով վերադառնում պատերազմի 
դաշտից։ Դարձյալ պարսիկները գալիս են, մտնում Պերոզ քաղաքը, այ¬ 
սինքն՝ Պերոզապատ կամ Պարտավ և գերում են Ջևանշհրի մորը և եղբորը։ 
Այս անգամ կռիվը տեղի է ունենում Կապիճան (Կամբեճան) գավառում, որ 
Կուրի ձախ ավւին է, մոտ վրաց սահմաններին։ Պատմագիրը չի ուզում խոս– 
տովանել, որ թշնամին հալածել էր Աղվանից հերոսին մինչև Կամբեճան։ 
Ջևանշեր վերք է ստանում, ապաստանում վրաց Ատրներսեհ իշխանի մոտ 
և օգնություն ստանալով՝ վերադառնում է Ուտի գավառը, ուր գտնվում էր 
Պերոզապատ և կոտորում պարսիկներին։ Շակաշեն գավառում, արդի 


Գանձակի շրջան, նորեն ջարդ է տալիս թշնամուն։ Մյուս ջարդերի մասին 
«անտեղի է ասել», ուրեմն ավելորդ է համարում պատմել։ Վրաց իշխանը և 
Հայոց նախարարները խորհում էին նրան Փեսայացնել բայց Ջևանշեր գե¬ 
րադասում է առնել Սյունյաց իշխանի դուստրը՝ Արոփճան տոհմեն։ 

Պարսից զորավարը դիմում է Սյունյաց իշխանի միջնորդության և հաշտ¬ 
վում Ջևանշհրի հետ, կնքելով սեր և խաղաղություն։ Ջևանշեր հետ է ստա¬ 
նում իր գերված մորն ու եղբորը։ 

Աղվանից իշխանը տեսնելով, որ պարսից պետությունը քայքայվում է և 
պարսիկ իշխանները ձգտում են անկախության, ինքն ևս խորհում է «արքա¬ 
յական շուք» տալ իր իշխանության։ Պարսից զորագլուխը խեթ է նայում 
Ջևանշերի այս ձգտումի վերա, և ձերբակալում է նենգորեն նորա հորը։ 
Ջևանշեր հարձակվում է խիզախորեն պարսից վերա Պերոզ-Կավատ քա¬ 
ղաքում, հաղթում և ազատում իր հորը։ 

Հազկերտի քսաներորդ տարին պարսից պետությունը կործանվում է. 
հագարացվոց տիրապետության երեսուն և մի տարին էր և Ջևանշերի սպա¬ 
րապետության տասնևհինգ։ 

Այնուհետև տաճիկները ասպատակում են հյուսիսային և արևելյան կող¬ 
մերը։ Ջևանշեր անցնում է գետը (Կուր) և պատերազմում, «զի զիւր զհայրն 
ի նոցանէ ևս թափեսցէ», բայց հայրը «գնայր կամաարաբար ի թշնամիսն». 
Ջևանշեր համաձայն է Հայոց զորավարի հետ՝ անցնելու կայսեր կողմը (Բ, 
գլ. ԺԹ)։ 

Արաբական ճակատից վերադառնալուց հետո 642 թվին, մինչև Սասան¬ 
յանների անկումը՝ 652 թիվը, տասն տարվան ընթացքում, Ջևանշերի գործու¬ 
նեությունը ամփոփվում է քանի մի ընդհարումների մեջ Ատրպատականի 
իշխանի «քաջերի» հետ՝ մի աննշանակ առթիվ։ Զորավարների անուն չկա, 
հիշվում է «Դելմնազգի ոմն հեղինակ», այսինքն՝ Դելումնացի մի զորավար, 
առանց անունը տալու։ Պետք է կարծել, որ սրանք ղրկված են Խոռոխազա– 
տի կոդմեն։ Սակայն այս զորավարը, ինչպես երևում է Սեբեոսից, բաժան¬ 
վում է Հազկերտից և հնազանդվում է արաբներին. «Եւ իշխանն Մարաց, 
զորմէ վերագոյն ասացի եթէ գնաց յարևելս աո արքայն իւրեանց, ապստամ– 
բեալ ի տեղի մի ամրացաւ և խնդրեաց երդումն յԻսմայէլացւոցն և գնաց յա– 
նապատն ի ծառայութիւն Իսմայէլացացն 1 »; Ո*վ է այս իշխանն մարաց, որի 
մասին վերագայն խոսեչ է պատմագիրը, բայց «վերագոյն» այդ մասին հի¬ 
շատակություն չկա։ Նեհավենդի կռիվը Սեբեոսի մոտ այն կռիվն է, որ նա 
կոչում է «պատերազմի Մարսս գաւաոի», ինչպես պարզ հետևում է տարեթ¬ 
վից՝ «յաոաջնամ ամի Կոստանդեայ» (641+11=) 652 և «յամի տասներորդի 
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Յազկերտխ (532+10-) 652, Լորը նկարագրված է էջ 112, սակայն վերև՝ խո¬ 
սելով թե ինչպես Խոոոխազաա Փորձեց փրկեչ Տիզբոնի գանձերը, բայց 
չկարողացավ , թողեց ամեն ինչ և Փախավ . «փախեաւ և թագաարն խրեանց 
և անկաւ ի զաւրն հարաայ» 1 ։ Հազկերա փախավ, բայց Նեհավենղի կովից 
հետո, և փախաւ Ստաեր քաղաքը, Սասանյանների օրրանը: Սեբեոս շտա– 
պեչ է հայտնեւ թագավորի փախուստը նախքան անդրադառնալ ՆԵեավեն– 
դի ճակատին։ «Անկաւ ի զաւրն հարաայ» ասեթվ ակնարկում է Փախուստը 
Ստահր։ Պարսից պետությանը բաժանված էր չորս մեծ զինվորական շըր– 
ջանների կամ սպարապետության, որոնցից մեկն էր Քուստի Նեմոոջ, այ¬ 
սինքն՝ կողմն հարավս, ուր գտնվամ էր և Ստահր։ Հազկերտ ապաստանեց 
Ստահր, ուրեմն հարավային գնդի մոտ։ Այստեղից անցավ արևե\ք, Խորա– 
սան, ար և սպանվեց։ Սեբեոսի խոսքերը՝ «գնաց յարևեԼս» կարծեԼ են տա¬ 
քիս, որ Խոոոխազաա աղեկցեւ է Հազկերտին, հետո փորձել է մի վերջին 
ընդդիմադյաւթյուն և ապա զենքը վայր դրեշ։ Արդյո՞ք վերադարձեւ է նորեն 
Ատրպտտական և ե՞րբ, մնամ է անհայտ։ 

Գիտենք, որ 643 թվին Ատրպատականի իշխանն էր հիշվում Վահրամ Բ 
Փսաոխզատ: Վերջին անունս նույն Խոոոխազաան է։ Սա եղբայր էր Ռոս– 
տոմի և երկուսն՝ որդիք էին Խոոխ-Բրմիզդի, ծանոթ Սեբեոսին 2 ; Խոոոխա– 
զատ նշանակում է որդի Խոոխի։ Կարելի է իր բան անունն Վահրամ էր։ 
Բայց ավելի հավանական է, որ Վահրամ նրա որդին էր։ Խոոոխազաա այդ 
միջոցին պետք է տակավին Հազկերտի հետ ւիներ։ 

Տաբաթին պատմում է, որ Հիջրի 22-ին (“642 թվի նոյեմբեր 30-643 թվի 
նոյեմբեր 18) արաբական զորքը Բուքայր իրն Աբդաըահ զորավարի առաջ¬ 
նորդությամբ հաղթեց հիշյալ Վահրամին, պարտագրեց Ատրպատականին 
վճարել հարկը, որ չէր ուզում վճարել, հանձնեց երկիրը իր զինակիցներից 
մեկին, և ինքը գնաց Դերբենդի դեմ։ Նայն պատմագիրը նկատում է, որ 
Ատրպատականը ընդարձակ երկիր է, Համադամից մինչև Դերբենդ, խազա– 
րաց սահմանը։ Բուքայրի առաջապահ գնդի պետն էր Աքդ ալ-Ռահման 3 
իրն Ռաբիա։ Դերբենդ գնալիս անցան մի երկրռվ, որի իշխանն էր Շահրիար։ 
Սա խաղաղության խնդրեց, առանց հարկ տա չու հանձնառության, պատճա– 
ոեչով որ մշտական կռիվ անի խազարների դեմ և միջոցները սուդ են 4 ։ 


1 Անդ, էջ 208։ 

2 Սեբեոս, էջ 107։ 

3 Հովիտն ՍնւմիկոՕյաՕ («Պաամութխն Տարօ&ոյ», Վենեաիկ, 1832, էջ 57), հիշում է ոմ(1 
«Աբդռահիմ քեռորդի Մահմեաի», որ հարձակվեց Տարոնի վերա Խոսրովի սպանությունից ութ 
աաբի հետո, ուրեմն 640 թվին։ Դժվար թե այս անձը պահած լինի Աբդ ալ-Ռահմանի հիշատակը։ 

4 7*ոհհ »է - 7»ե»ո (–ճօէշոեշւտ), է. ա, օե. 47 


Շահրիար Աղվանից իշխաններից մեկը պիտի լինի։ Ջևանշեր չէ հիշվում։ 
Խոռոխազատի ներկայությունն այդ միջոցներին Ատրպատականում երկ¬ 
բայական է։ Կաղանկատվացա պատմվածքը այս կետում ևս խախուտ է։ 
Թերևս մեր պատմագիրը չափազանցրել է թեթև ընդհարումները, որ միշտ 
հնարավոր են և կապել մեծ զորավարի անվան։ 

Դելմնազգի հեղինակը, այսինքն՝ զորավարը, ևս անհայտություն է։ Ավե¬ 
լորդ չէ հիշել այս առթիվ Սեբեոսի մի միջադեպը։ Սարք ապստամբում են 
արաբների դեմ, չուզենալով վճարել հարկ, և ապավինում են իրենց ամրու¬ 
թյուններին և լեռնական ցեղերին, ինչպես Գել (Գելանցիք) և Գելումն։ Վեր¬ 
ջինս ևս մի ցեղ էր, Գելանցիների հարևան, և որոնց հիշատակը մնացել է 
Դիլաման և Դիլման տեղանունների մեջ։ Արաբները չեն հաջալում ընկճել 
ապստամբներին և «դէմ եղին երթալ ի կալմանս հիաիսոյ, յազգն, որ ըստ 
Կասբիական դրացն։ Չոգան հասին ի կապանս ճորայ և անցեալ ընդ 
ներքս ընդ կապանն՝ աւերեցին զամենայն կալմանս աշխարհին, որ աո լեռ– 
նոտամբն» 1 ; 

Այս դեպքը տեղի է ունեցել, մեր հաշվով, մերձավորապես 654 թվին և ու¬ 
րեմն չի կարող նույնանալ Բուքայրի արշավի հետ, որ 643 թվին էր և ոչ էլ 
Դելմնազգի հեղինակի ասպատակություններին, որ 642 թվից հետո էր և 652 
թվից առաջ։ Կաղանկատվացին հիշում է վրաց իշխան Ատրներսեհին, որ 
այլուստ հայտնի չէ և կփորձենք ստորև որոշել նրա ինքնությանը։ 

Ամբողջ ԺԹ գլխի մեջ միակ անվիճելի կետն է Սասանյանների անկման 
տարին՝ «ի քսաներորդի ամի Ցազկերտի», համաձայն Սեբեոսի 2 և 31 ամի 
հագարացվոց =651 թվի օգոստոսի 24-652 թվի օգոստոսի 11, փոխան Սե¬ 
բեոսի ԺԹ իսմայեչացվոց, որ հաշվում է Աբաբաքրի վերջին տարաց և ոչ 
Հիջրի թվականությունից։ 

Մեր պատմագիրը առանց բացատրելու, թե ե՜րբ և ի՜նչ պայմաններում 
էր Ջևանշեր ընդունել արաբական տիրապետությունը, և թե ինչու* իր հայրը 
կողմնակից էր այդ տիրապետության, պատմում է, թե ինչպես «բազմի¬ 
մաստ» Ջևանշեր վճռեց անցնել կայսեր հովանավորության տակ՝ Հայոց զո¬ 
րավարի հետ միասին։ 

Ջևանշեր դիմում է Թղթով կայսր Կոստանդնին և խնդրում իր հնազան¬ 
դությունը և պարգևել «պսակաբաղձիկ խռնարհութեանս մերում աստուա– 
ծաշնորհ բարերարաթիւն»։ 

Կայսրը, հարկավ, ուրախ է և հրամայում է «գրել երդմանս և ունիլ համա¬ 
միտ խաղաղութիւն»։ Շնորհում է նաև մեծամեծ պարգևներ «գահոյս արծա– 
թաքանդակակերպ թիկամք ոսկեզօծ և հանդերձս ոսկեմանեալս և զիւրոյ 

1 Սեբեոս, էջ 147-148։ 

2 Անդ, էջ 137։ 
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անձին մարգարտայեո պատենխք սասեր . և առնէ գնա պռռառն պատրիկ։ Եւ 
աայր րերեչ պատբկաթեան և հխպատութեան և ապահխպարքոսաթեաճ և 
սարատելաթեան և ելիսառւթե աճ հազարերկերխր ար անց պաախ, զի որում 
ինքն կամեսցի, շնորհեսցէ և նա հայն։ Խ ի կենեղուտ խաչէն Քրիստոսի 
մասն, զոր միշտ ի ծոց խր կրէր, եանեայյխրմէ աոաքէր Ամա» (Բ, զլ. Ի)։ 

Պատմագիրը բերում է կայսերական հրովարտակի պատճենը, ար սա¬ 
կայն խոսք չկա նվերների մասին, այլ կայսրը հայտնում է իր ուրախությու¬ 
նը և խոստանում, որ ինքը և իր որդիք սիրով և քաղցրությամբ կվարվեն 
Ջևանշերի և նրա սերունդի հետ «ազգէ յազգ մինչև յափտեան» (Բ, գլ. ԻԱ)։ 

Կայսեր հրովարտակն իր ձևով և բովանդակությամբ վավերական չէ կա¬ 
րող համարվել և ոչ Ջևանշերի Թուղթը։ Հների մոտ ընդունված սովորություն 
է հորինել ճաոեր և թղթեր և վերագրել գործող անձերի։ Այս կարգի հորին¬ 
վածներ են և Ջևանշերի և Հ կայսեր նամակները։ Առասպելական են մանա¬ 
վանդ կայսերական ընծաները արծաթաքանդակ և ոսկեզօծ գահեր, ոսկե¬ 
հուռ հանդերձներ, կայսեր անձնական մարգարտահեռ սուսերը, տակավին 
հասկանալի են նույնիսկ իրենց չափազանցության մեջ, բայց ինչ որ ավելի 
է քան աոասպեէ, այդ 1200 մարդու հատ կացն Էլի զանազան պատիվներն են՝ 
պատրիկություն, հյուպատություն, ապհյուպարքոսություն (իմա՝ ապաե– 
պարքոսություն), ստրաաելություն (իմա՝ ստրատելասաւթյուն) և հաստու¬ 
թյուն (իմա՝ իլիուստրություն (ւ11ստէհտ)։ Ասել է, թե կայսրը իրավունք էր տվել 
Աղվանից իշխանին հանձնարարել 1200 մարդ թված պատիվներ ստանալու 
համար։ Ուրիշ խոսքով, եթե լիովին գործադրվեր այդ իրավունքը, Աղվանքը 
կունենար 1200 պատրիկ, հյուպատոս, ապուեպարքոս, ստրատելատ և 
խիուսար։ 

Պետք է կարծել, որ պատմագիրը լավ չէ հասկացել այն աղբյուրը, որից 
օգտվել է, քաղելով բյուգանդական պատվանունները աստիճանական 
ստույգ կարգով։ Կայսերական պատիվների սանդուղը հաշվում էր 18 աս¬ 
տիճան, ամենաբարձրը՝ կեսար և ամենեն ստորը՝ ստրատելատ, որին հա¬ 
վասար էր ապուեպարքոս (&բօ օբ&րօհօո)։ Հյուպատոս յոթներորդ աստի¬ 
ճանն էր վայրից վերև, իսկ պատրիկ տասներկուերորդ։ Մեր պատմագիրը 
հիշում է այս աստիճանները վերից վայր կարգով՝ պատրիկ, հյուպատ, 
ապուեպարքոս և ստրատելատ։ Ելիստություճը, այսինքն՝ իլխոստրությաճը 
այս կարգին չէ պատկանում։ Բոլոր աստիճանները բաժանվում էին երեք 
դասի՝ ասւէա, տթօօէտհւ1ս, օ1ատոաա. թված չորս պատվաստիճանները կա¬ 
րող էին պատկանիլ իլիոատրիս դասին։ 

Այս տիտղոսը պատահում է յոթներորդ գարու մի արձանագրության մեջ՝ 
«Քսան և եւթնեմտյ Հերակղի բարեպաշտ թագաարի Ներսեհի Շիրակայ և 
(Ա)րշարունեաց տեաոն և ԹԷոՓիլոսի Արշարունեաց եպիսկոպոս(ի) ես 
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Գրիգոր եղոատր և Մարիամ իմ կին շինեցաք զսուրր եկեղեցիս վասն մեր 
հոգաց» 1 ։ Եղոատր նայն մԽաէա-ն է։ 

Հետաքրքրական է պռոտոն պատրիկ տիտղոս, որ շնորհված էր Ջևանշե– 
րին։ Հազվագյուտ տիտղոս է. ուղիղ ձևն է պրոտոպատրիկ, բրօէօբօէոճօտ։ Մեզ 
հայտնի է միայն մի դեպք բյուգանդական պատմության մեջ, ար երևան է գա¬ 
լիս այս տիտղոսը, և ինչ որ զարմանալի է՝ կրողը մի հայ է՝ Վարազ֊Բակուր. 
8*<ո>ւ Տտհօսոօւ րրօէօբտէոԽօտ 2 ։ Նա ապրում էր Հասաինիանոս Ա~ի օրով, 
նրա պաշտպանն էր ընդդեմ Վարդան Փիչիպւղիկ հայ կայսրի և սպանվեց 711 
թվին։ Հավանական է, որ Աղվանից իշխաններից \ինի, դատեթվ անունից։ 

Ամենեն կարևորը, սակայն, մեր պատմագրի աչքում կենեղուտ խաչի 
նվերն էր։ Կաթողիկոսը Ուխտանես, եպիսկոպոսների հետ, դարս է զայիս 
խաչի աոաջ և օրհնում իշխանին։ Ուրախությունը մեծ էր, րայց սովորական 
ուրախության չէր . «ոչ յինէր գործ անկարգ խօսից կամ արրեցաթխնք կամ 
կատակերգաթխնք»։ Ջևանշեր գրկեչով իրեն քնից՝ գիշերը անցաց «խորհե - 
Լռվ զաշխարհին խրոյ զօգաան»։ Եւ առավոտյան հազիվ արուսյակը ծա¬ 
գած, բազմեց գահի վերա և շրջապատված զորականներով, զբաղեց դատա¬ 
կան և վարչական գործերով. «Այսպէս ի սահմանացն Վրաց մինչև ի Դրա¬ 
նդս Հոնաց ՝ միահեծան ճոխաթեամր եղև աէր և մինչև զգետն Երասխ» 
(անդ)։ Այս ևս ներբողեան է և ոչ իսկության, ինչպես կտեսնենք։ 

Կոստանդին կայսրը իր թագավորության 19-րդ տարին գափս է արևելք, 
գնում Պարսից աշխարհը և մարդ է ղրկում Ջևանշերի հետևից, որ գա իր տե¬ 
սության։ Ջևանշեր շտապով աղի է ընկնում, «զոյայ զգալն լսելով ընդ աոաջ 
նմա ինքն ելանէր ի Քունգը գիւղ և ողջամբ ընկալեալ գնա»։ Կայսրը հրամա¬ 
յում է նրան հանել «տխրական զգեստը», որ հագել էր իր կնոջ մահվան առ¬ 
թիվ, և հագցրին «զարքունական զգեստն»։ Ջևանշեր համարձակության առ¬ 
նելով «խնդրէր ի կայսերէ զմասն յափտենից թագաարին նշանի»։ Կայսրը 
բերել էր մայրաքաղաքից «զճաոագայթաւէտ զլոյս աշխարեաց» 3 , այսինքն՝ 
խաչափայտը։ 


* Կ. Կռտոտնյաճց, Վիմական տարեգիր, V. Պեաերբարգ, 1913, էշ 1, հատակ անաճ է կարծել 
մինչդեռ հայր ԴևոնդԱփշաճ, Շիրակ, Վենեաիկ, 1881, էջ 125, ավել է ճիշտ նշանակությունը։ 

^ յհ*օրհ*Ո 60 , Շեյօոօջր&բհս, բ. 583. Տես նաև Օ. ՏոեԽաեօրքոր, Տւրաօ1օրրէթեւօ ճշ Լ՚Տաթարո 
Տ^շտոէա, ր&հտ, 1884, էջ 249 և 627, Վաբազ-Բակուբի կնիքը, ար սակայն նա կոչվում է րտէրմսօտ 
և օօաշւ Օփսիկյան րանակաթեմի։ 

3 Բնագրի «կորզեալ ի պիաանեաց զկողմանս աշխարհին», նշանակում է զրկեց Խաչից 
արևմտյան կողմերը, առնելով հետը Սարթ նշան Արևհյք։ Եթե շիտակ է «պիաանեաց» ընթեր¬ 
ցումը, նշանակում է, որ կայսրը զրկեց այն կողմի աշխարհը այն թանից, որ ամենապիտաճին 
էր, այսինքն՝ Խաչը։ Իսկ եթե պետք է կարդալ «ի աանեաց», թերևս ի նկատի անի Մ. Սոփիա 
տաճարը։ Կայսրը կորզեց Ս. տաճարից այն ինչ որ ներկայացնում է ամբողջ աշխարհը Խաչը։ 
Մեր հեղինակը ճարտասանական մեծ հավակնություններ ունի։ 
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Կայսրը կտրում է մի մասը և տափս Ջևանշերին։ Տեսնելով այս «հրկնա– 
տր պարգևս», հայ նախարարները և Հայոց զորավար Համազասպ նախան– 
ձճցին։ Ջևանշեր հրաժեշտ տվավ այնուհետև կայսրին և սա «ոչ իբրև զծա– 
ոայ ոք, այլ իբրև զեղբայր համագահ՝ յանդիման Պարսից և Արարատեան 
ազատացն գնա յուղարկեալ»։ 

Ուխաանես կաթողիկոսը ընդաոաջեց ընդունելու իշխանին։ Սա հիմն է 
դնում նոր եկեղեցու Գարդման բերդի մեջ, որպեսզի այնտեղ պաեե «տերու¬ 
նական նշանը»–ը՝ կայսրից ստացած խաչի մասը։ 

Գարնանը գնաց Վաղարշապատ նորեն հանդիպելու կայսրին։ Արտա¬ 
կարգ շքով ընդունվեց։ Կայսրի հրամանով մեծամեծ պալատականներ ըն¬ 
դառաջ ելան, և Ջևանշեր «արքունաբար» մտավ «կայսերական մարզա¬ 
րան»։ 

Կայսրը նրան ընդունեց «խնդամիտ համբուրիւ» և նստեցրեց ամենեն 
բարձր տեղը և այնքան պատիվներ շոայլեց, որ «տրապեզիտքն անգամ սոս¬ 
կացան»։ Կայսրն արդեն ղրկել էր Ջևանշերին իր անձնական սասերը։ Այս 
անգամ նրան նվիրում է «զքաջ հաաւն իւրոյ Հերա կփոսի և Նիկեաայ հան– 
այն, զարքանական դօտին», և «զիւրն պատմուճան և դրօշս երկաս և ղոր¬ 
դիս նորա աոնէր պատրկանս զաղայականս»։ 

Պարսից վերջին թագավորը, տեսանք վերև, շնորհել էր Ջևանշերին «գխ– 
ղաստնեայս և գետս ձկանց»։ Այժմ կայսրը ևս նրան է գիջանամ «որ միան¬ 
գամ աոաջին թագատրացն Աղվանից զիւղաստանեայք և սահմանք լեալ 
էին»։ Ջևանշերի «հանճարեղ խորհրդականաթիւնը» հիացում պաաճառեց 
կայսրին, հրաժեշտին՝ ասաց կայսրը, «անձն քո ընդ անձին իմոյ, և սիրտ իմ 
որպէս զսիրտ քո. երթ ի խաղաղաթխն»։ Ջևանշեր վերադարձավ իր աշխար¬ 
հը և հրամայեց յուրայիններին՝ «շինել, տնկել, վայելել և կեալ ի խաղաղու– 
թեան»։ Ջևանշերի հռչակը տարածվեց Աղվանից սահմաններից դուրս, 
Թուրքաստանյաց թագավորից, Ատրպատականից, Վրաց աշխարհից ըն¬ 
ծաներ տեղացին, անգամ հեռավոր Հնդկաստանից «գային առ նա լսել և 
տեսանել»։ 

Ի՛՛նչ էր այս հաջողության պատճառը։ Պատմագրի հայացքով, միակ 
պատճառն էր «Փայտն կենաց, նա յայտնի արար զանուն նորա ամենայն 
տիեզերաց» (Բ, գլ. ԻԲ)։ 

Խոսքն այն կենաց փայտի մասին է, որ Ջևանշեր ստացել էր կայսրից և 
որի համար եկեղեցի էր հիմնել Գարդմանի բերդում։ Ջևանշերի պանծացու¬ 
մը այդ կենաց Փայտի՝ Գարդմանի այդ սրբության, պանծացումն է։ Բարե¬ 
բախտաբար հնարավորություն կա ստուգելու Ջևանշերի վերագրած հարա¬ 
բերության ները կայսեր հետ և համոզվելու, որ այստեղ ևս խոսում է ոչ 
պատմագիրը, այլ վիպասանը, աժ տալով իր անսանձ երևակայության։ 


Կոստանդնի 19-րդ տարին կանե (641+19») 660։ Այս թվին Կոստանդին չէ 
գտնվել ոչ Պարսկաստան և ոչ ընդհանրապես Արևեյք։ Նա եկավ Հայաս¬ 
տան իր թագավորության 12-րդ տարին, համաձայն ճշմարտախոս ժամա¬ 
նակակից պատմիչի՝ Սեբեոսի վկայության 1 , այսինքն ՝ 653 թվին։ Ըստ Սե– 
րեռսի, Մաավիայի հետ կայսրը դաշն էր կնքել երեք տարով 2 , ըստ Թեոփա– 
նեսի՝երկու տարով*։ 652թվին չբացավ պայմանաժամը և Մաավիա մերժեց 
վերանորոգել դաշինքը և սպաոնամ էր խաղալ մայրաքաղաքի վերա։ Այս 
միջոցին էր, որ Թեոդորոս Ռշտանի անզոր համարելով կայսեր հովանավո¬ 
րությանը անցավ ավելի ուժեղի՝խալիֆայության կողմը։ Կոստանդին կայս¬ 
րը ժամանեց Դերջան, անցավ Կարին։ Նրան ներկայացան բոլոր հայ 
մեծ նախարայաւթյանները՝ Ներսես Գ կաթողիկոսի հետ։ Նրանք տրտունջ 
հայտնեցին անհեռատեսությամբ Թեոդորոսի դեմ։ Սա հրաժարվեց ներկա¬ 
յանալ կայսրին։ Նա մենակ չէր իր որդեզրած նոր քաղաքականության մեջ . 
«ընդ նմա էին,– ասում է Սեբեոս,– միաբան Վրացին և Աղուանն և Սխնին, 
որք ըստ հրամանի նորա գնացին յխրաքանչիւր աշխարհս և ամրացան ի 
նմին» 4 ։ 

Կայսրը Փորձեց իր կողմը գրավել Ռշտռւնյաց իշխանին, բայց չհաջո¬ 
ղեց։ Կաբինից գնաց Դվին և այնտեղ ձմերեց։ Մուշեղ Մամիկոնյանին նշա¬ 
նակեց «իշխան Հայոց հեծելոցն և արձակեաց գնա ի կողմն սեփհական գըն– 
դին Դ (4) հազարաւք. նոյնպէս արձակեաց ի զաւրաց խրոց ի Վիրս և յԱ– 
զաանս և ի Սխնիս քակտել զնոսա ի միարանաթենէ բայց յԱղուանն և ի Սխ¬ 
նին և գունդն սեվւհական ոչ հնազանդեցան» 5 : Պարզ է, որ Աղվանք 652– 
653 թթ. կայսեր կողմնակից չէր։ 

Կայսրը լսելով, որ տաճիկ զորքը, իրավ, ասպատակելով Փոքր Ասիա, 
հասել է Քաղկեդոն, անմիջապես վերադարձավ մայրաքաղաք, թողնելով 
Հայաստանում Մավրիանոս զորավարին 6 ; Թեոդորոս Ռշտանի օգնական 
զորք ստացավ արաբներից, Զատկի մոտերքը 653 թվի հարձակվեց Հոռոմի 
վերա և հալածեց մինչև Տայք և այնտեղից Տրապիզոն։ Ապա գնաց Մաա¬ 
վիայի մոտ ՝ Դամասկոս։ «Եւ ետ նմա իշխանն Ւսմայէփ,– պատմում է նայն 
Սեբեոս,– հանդերձս ոսկեդէնս և ոսկեթելս և վառ մի նորին օրինակաւն։ Եւ 


1 Ծնբեոս, էջ 139։ 

2 աղ, էջ 118 և 138։ 

3 7հօօրհւո6«, Շերօոօշոբես, բ. 527. 

4 Սեբէաս, էջ 139։ 

5 Անդ, էջ 140։ 

6 Անդ, էջ 143։ Հմմա. 7հօօբհւո60, Շերօոօշոբհս, բ. Տ28։ 
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իշխանաթխն ետ նմա զՀայս և զՎիրս և զԱդաանս և զՍխՏխ, մինչև ցԿապ– 
կոե էլ ցՊահակն ճորայ և աբձակեաց գնա պաաաով» 1 ։ 

Կոսաանդին կայսեր հեռանալուց հետո Մուշեղ Մամիկոնյան լքեց հույ¬ 
ներին և հարեց Թհոդորոս Ռշաունուն։ Թերևս այս միջոցին եկավ արաբ զո¬ 
րավար Հարիր իրն Մասլամա։ Սերեոսի ասելով, նա կռիվներ մղեց Մավրիա– 
նոսի դեմ, քշեց մինչև «ի Վիբս», պաշարեց և առավ Կաբինը։ Արդյո՞ք հույն 
զորավարը նորեն Հայաստան էր եկել Տրապիզոնից, ուր քշել էր նրան Թհո– 
դորոս Ռշաանին, թե Հարիրին կոիվնհրը նույնն են, ինչ որ վերև ընծայվեց 
Թհոդորոսին։ Հավանական է, որ Հարիր լիներ այն արաբ գնդի պետը, որ 
եկավ Թհոդորոսի օգնության և միասին գործեցին Մավրիանոսի դեմ։ 

Օթման խալիփայի գահը վտանգի մեջ փնելով, Հարիր հետ կոչվեց Հա¬ 
յաստանից, բայց տեղ չհասած, Օթման սպանվեց։ Սպանությունը տեղի ու¬ 
նեցավ 656 թվին, հունիսի 17։ Հետևաբար, Հարիր հեռացած պիտ լիներ Հա¬ 
յաստանից նույն 656 թվին։ Գիտենք, որ Թհոդորոս գնաց երկրորդ անգամ 
Դամասկոս, այնտեղ մեռավ և մարմինը բերին և թաղեցին իր գավառում։ 
Սեզ թվամ է, որ նա գնացած պիտի լինի Հարիրի հետ և նայն նպատակով։ 
Օթմանի մահից հետո սկսվեցին երկու թեկնածուների՜ Մաավիայի և Ալիի մի¬ 
ջև կռիվները, որ տևեցին հինգ տարի։ Մաավիա պետք աներ Թհոդորոսի։ 
Անհավանական չէ, որ մնաց այնտեղ մասնակցեց կռիվներին և մեռավ 657 
կամ 658 թվին 2 ։ Ափի հակառակությանը եարկադրեց Մռւավիային խաղա¬ 
ղության խնդրել կայսրից, խոստանալու/ ասդ օրական հազար ոսկի, մի ձի 
և մի սարակ։ Դաշինքը կնքվեց 659թվին։ Ռշաանին կենդանի չէր, նրան հա¬ 
ջորդել էր իր փեսա Համազասպ Մամիկոնյան։ 

Հայերն ապստամբեցին արաբների դեմ և անցան կայսեր կողմը։ Թվում 
է, թե այս քաղաքական փոփոխությունը պետք է բացատրել 659 թվի դաշին¬ 
քի ազդեցությամբ։ Դաշինքը մերկացրեց խալիփայի տկարությունը և հայե¬ 
րը հարմար դատեցին թոթափել նրա լուծը։ Համազասպ Մամիկոնյան, որ 
Թհոդորոս Ռշաանա Փեսան էր և գաղափարակից, համակերպվեց նոր կա¬ 
ցության, ստացավ կայսրից կյուրապաղատության պատիվ, արծաթե գա¬ 
հույք և երկրի իշխանությունը։ 


1 Մեբէաս, նայն տեղում։ 

2 Նեբսես Գ կաթողիկոս գնաց 653 թվին կայսեր հետ Կ.Պոփս և դարձին «դադարհաց ի 
Տայս մինչև մեոսո Ռշաունեաց տէբն» և ապա վերադարձավ Վաղարշապաա «յհա վեցերորդի 
ամի հալածանացն»։ Վեցերորդ տարին հաշվելով 653 թվից կգա 658 թիվը։ Բայց որովհետև 
Ներսհս կաթողիկոս ներկայացավ կայսեր Կաբինում «եկեալի Տայոց», հավանական է, որ փա¬ 
խել էր Տայք 652 թվին՝ Թհոդորոսի արաբական հպատակության ընդունելու տարին։ Այս դեպ¬ 
քում հալածանքի վեցերորդ տարին կլինի 657 թիվը։ 


Այս անգամ Հայոց հետ համերաշխ էին Աղվանք և Սյունիք, «հապճեպ 
երթևեկելով հնազանդեցան ի ծաոայաթիւն թագաարին Ցանաց՝ հանդերձ 
միաբանաթեամբ իշխանացն և զաւրացն Աղաւոնից և իշխանացն աշխար¬ 
հին Սխնեաց» 1 ։ 

Համազասպ կաոավարհց կյուրապաղատություն ստանալուց հետո հրեք 
տարի և մեռավ, ինչպես վկայում է Հովհաննես Կաթողիկոսը 2 , մեռավ, ուրեմն 
661 թվին։ Այս թվին Մաավիա հաղթանակեց և հռչակվեց միահեծան աեր 
(661 թվի մայիս)։ Իր իշխանության երկրորդ աարին Գրիգոր Մամիկոնյան 
կարգվեց իշխան Հայոց։ Ասեչ է, թե հայերը նորեն ընկան արաբական իշխա¬ 
նության տակ։ Այս դրությանը տևեց երեսան տարի, մինչև 682 թվականը։ 

Ահա քաղաքական անցքերի ստույգ ընթացքը. 652-659 թթ. Աղվանք շա¬ 
րունակեց մնալ արաբական տիրապետության տակ։ Հերակլի հաղթու¬ 
թյամբ պարսիկները զիջան Հայաստանը Մավրիկիոս կայսեր օրով սահ¬ 
մանված գծով, որով պարսից ձեռքն էր մնամ Վասպարական, Սյունիք, Աղ– 
վանք և Այրարաաից Դվինի դաշտը։ Արաբները ժառանգեցին պարսիկնե¬ 
րից այս հողամասերը։ Թհոդորոս Ռշաանին տեր էր այս բաժնի և իրապես 
հավատարիմ մնաց հին կացության։ 

Աղվանք և Սյունիք անբաժան էին Թհոդորոսից։ Կոսաանդին կայսրի 
Դվին հղած ժամանակ ո՜չ Աղվանից և ո՜չ Սյունյաց իշխան չներկայացավ 
նրան։ Աոաջին անգամ Աղվանք և Սյունիք թեքվեցին կայսեր կողմը 659 թվի 
ապստամբության ժամանակ։ Ո՜չ այդ թվին և ո՜չ հետո Կոսաանդին կայսրը 
Հայաստան չի եղել և ուրեմն չէր կարող Աղվանից իշխանին ընդունել Վա– 
ղարշապատի մեջ և օժտել արքայական պատիվներով։ 

Ուշադրության արժանի է Հերակլ պապի և Նիկեաաս տատի արքունա¬ 
կան գոտին, որ իբրև թե նվեր ավավ Կոսաանդին Ջևանշհրին։ Կոսաանդին 
կայսրի բուն անունն էր Կոսաաս կամ Կոսաանդ, բայց անվանվում է նաև 
Կոսաանդին իր հոր՝ Կոսաանդինի անունով, որ Հերակլի որդին էր։ «Նիկհ– 
աայ հանայն»՝ անգիտության, թե թյուրիմացության արդյունք է։ Հերակլի 
ընտանիքում ծանոթ է մի Նիկեաաս, որ Հերակլի հորհդբոր Գրիգորի, որդին 
էր։ Նիկեաաս կնոջ անուն չէ և Կոսաանդնի հանին չէր կարող այդպես կոչ¬ 
վել և ոչ էլ այնպիսի գոտի ունենալ, որ կարելի լիներ զարդաթել Աղվանից իշ¬ 
խանի մեջքը։ 

Կոսաանդին երբեք չէ եղած Մաբաց Քունգբ գյուղում, ուրեմն և չէր կա¬ 
րող ո՜չ Ջևանշհրին անդ ընդունած լինել և ո՜չ էլ Օրա համար կենեղուտ խա¬ 
շեն մասն հանել։ 

1 Սէբեոս, էշ 1Տ2։ 

2 ՀովհաՏՏես Դյաախաճակհրացի, Պաամաթխն Հայոց, Մոոկվա, 1853, էշ 51։ 
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Կոսաանդին չէր կարող նշանակել Ջևանշերին իշխան «ի սահմանաց 
Վրաց մինչև ի դրունս Հոնաց միահեծան ճոխութեամբ»։ Տեսանք, որ Մուա– 
վիան և ո՜չ Կոսաանդին ավավ այդ երկիրները մինչև ճորտ պահակ Թեոդո– 
րոս Ռշաունուն և ո՜չ Ջևանշերին։ 

Աղվանից իշխանի պատիվները որպես թե տեսնելով, Համազասպ Մա– 
միկոնյան «ի նախանձ մեծ բրդհցաւ»։ Սրանից հետևում է, որ մեր պատմա¬ 
գիրը ի նկատի ունի 659 թվի քաղաքական փոփոխությունը Համազասպի 
օրով։ Եթե Կոստանդնի աոաջին տարին հաշվենք 641 թիվը, երբ գահ բարձ¬ 
րացավ, 19-րդ տարին կգա ուղիդ 659 թիվը։ Անտարակոյս, պատմագիրը 
շվաթել է 652 թվին քակտված դաշինքի և 659 թվին կնքված դաշինքի ազդե¬ 
ցության տակ կատարված իրողությունները։ Համազասպ անցնելով կայսրի 
կողմը՝ ստացավ կյուրապաղատություն։ Ադվանք նրա հետ էին և հավանա¬ 
կան է, որ միաժամանակ կայսրը պատված պիտի լինի Աղվանից իշխանին 
պրոաոպատբիկ տիտղոսով։ Եվ այս կյինի միակ պատմական կորիզը, որի 
շուրջ դիզել է պատմագրի երևակայությանը այնքան անհեթեթ զրույցներ 
խաոնաշվաթ հիշողությամբ։ Ջևանշերի կրկնակի տեսակցությունը Կոս¬ 
աանդին կայսրի հետ 659, թե 660 թվին այլ բան չէ էապես, քան խուլ հիշո¬ 
ղության Կաբինի և Դվինի կայսերական դիմավորության 652 և 653 թվերին։ 
Միայն Դվին Փոխարինված է Վաղարշապաաով և Կարին մոռացված ի 
նպաստ Մաբաց աշխարհի Քունգր գյուղի։ Խրատական է մանավանդ վեր¬ 
ջինս։ Հեղինակի նպատակը չէ միայն վերապահել պատվավոր աթոռ սիրեց– 
յալ իշխանին բոլոր այդ հանդեսների մեջ, այլ փաստաբանել նաև կենեղուտ 
խաչի բարձր ծագումը։ Քունգը արդարև գտնվում է Մարաց աշխարհում և է 
Կանգվար Համադանի մոտ։ Հհրակլ կայսր, երբ 627 թվին արշավում էր Տիզ– 
բոնի վերա, անցավ Համադամից, ինչպես պատմում է Թհոփանես 1 , անվա¬ 
նելով այս քաղաքը Խամաեթա (Շեօատշէհտ), ար կայսրը դադար առավ հոկ¬ 
տեմբերի 9-ին և մնաց մի շաբաթ։ Քունգր աոաջին մեծ կայարանն էր Հա¬ 
մադամից հետո իր ճանապարհի վերա։ Կենեղուտ խաչը կապ չանի Կոս– 
տանդին կայսրի հետ, այչ հավանորեն ավանդությամբ համարվում էր մաս 
Հերակլի փրկած Երասաղեմի խաչափայտի։ Հայտնի է Հացանյաց Ս. Խա¬ 
չի պատմությանը։ Կենեղուտ խաչի ավանդությանը լավագույն դեպքում Աղ¬ 
վանից կրկնակն է Հացանյաց խաչի պատմության, ասում Ենք՝ լավագույն 
դեպքում, այսինքն՝ եթե գոյության է ունեցել որևէ ավանդության, որից օգա– 
վեչ է յուրովի մեր պատմագիրը, և չենք ուզում համարել ողջովին պատմագ¬ 
րի անձնական տեսության պտուղ։ Մեր հեղինակի հետաքրքրության բան 


* Ոաոքհարք Շհւօոօջոբհս, բ. 488. 


առարկան կենեղուտ խաչն է, Գարդմանի սրբությանը։ Նրա արժեքը բարձ¬ 
րացնելու համար ի՜նչ ավելի զորեղ միջոց, քան կայսեր և Աղվանից իշխանի 
անունները։ 

Կայսրից խաչն ստանալուց երկու տարի հետո, խազարներն արշավում 
են և Ջևանշհր նայն խաչի զորությամբ հետ է մղում մինչև Չողա Դուռը։ 
Անցնում է երկու տարի ևս և Ջևանշեր ավարտում է Գարդմանի տաճարի շի¬ 
նությունը և այնտեղ զետեղում մեծ հանդեսով «կենեղուտ փայտը»։ Ծնկա¬ 
չոք ընկնում է նրա առաջ և աղոթում։ «Եթէ ամենայն աշխարհս Աղվանից, - 
ասում է Ջևանշեր աղոթքի մէջ, միաբան գայցհն փաոաարել զանուն քո ի 
տանս յայսմիկ, աստուածընկալ զօրաթհամբ խաչիս աղխհսցհս զդրանս 
թշնամհացն և խափանհսցհս զմարտիցն հէնս»։ Գարդմանի Ս. Խաչը մեծ 
ապավեն է Աղվանից ապահովության և բարօրության։ 

Պատմագիրը՝ համակիր քրիստոնյա պետության, բայց զիտե, որ իր հե¬ 
րոսը պիտի դավաճանն և անցնհ մուսուլման արաբների կողմը։ Այդ ծանր 
քայլք մի կերպ արդարացնելու համար, Ջևանշերի բերան է դնում մաղթանք՝ 
«հնազանդ կալ աո ի քէն պսակելոյ կայսերն Ցունաց աներկբայաբար», կա¬ 
մենալով ցույց տալ, որ Ջևանշեր երեսը դարձրեց կայսրից հանգամանքնե¬ 
րի ուժով և ոչ իր բուն ցանկությամբ։ 

Աղոթքից հետո իջնում է Պերոզ-Կավաա քաղաքը «և գամն ողջոյն յըղ¬ 
ձալի և ի խաղաղաւէան անցուցանէ հանգիստ» (Բ, զլ. ԻԵ)։ Հաջորդ տարին, 
«ի միւսումն փնէր ձմերնային եղանակի հասարակութիւն», ուրեմն կայսեր 
տեսակցության վեցերորդ տարին, հոները հարձակվում են Աղվանքի վերա, 
հասնում մինչև Երասխ և քշում տանում են «Արարատհան» զավաոից և 
«Սխնասաանեաց» աշխարհեն բազմաթիվ հոտեր։ Հոնաց թագավորը ցան¬ 
կություն է հայանում տեսնել Ջևանշերին։ Սա գնում է ներկայանում առանց 
երկյուղի, մինչդեռ պարսից թագավորներից և ոչ մինը նման խիզախություն 
չէ ունեցել։ Սեր և խաղաղություն են կնքում։ Ջևանշհր աոնում է հոնաց թա¬ 
գավորի դուստրը կնության։ «Կնքհալ զդաւհլն», բաժանվում են։ Ջևանշերի 
սպարապետության 28-րդ տարին էր։ 

Այս հաջողության պաաճաոը նորեն Գարդմանի Ս. Խաչն էր. նախ քան 
հոնաց մոտ գնալը, իշխանը «աներկիւղաբար անկեալ առաջի փրկչական 
խաչին ասէ. Թէպէա և գնացից ի մէջ սաաերաց մահու, ոչ երկեայց ի չարէ, 
գի դու Տէր, ընդ իս ես»։ 

Տեսանք, որ Ջևանշեր սպարապետ նշանակվեց Կադեսիայի կովի տա¬ 
րին՝ 637 թվին։ Պարսից թագավորության անկման տարին՜ 652 թվին նրա 
սպարապետության 15-րդ տարին էր, ինչպես հաշվում է պատմագիրը 
(Գիրք Բ, գլ. ԺԹ), որ միանգամայն ճիշտ է, 637+15=652։ Այժմ հաշվում է 28 
տարի, 637+28=665։ Այս ևս հաստատվում է հեղինակի մյուս հաշվով, կայս– 
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րին ներկայացավ 659 թվին և այն օրեն անցել էր վեց տարի, ուրեմն 665 թիվ։ 

ժամանակագրական այս հաշիվը խիստ կարևոր է այն մտքով, որ վկա¬ 
յում է հաստատորեն, որ Կոստանդնի 19-րդ տարին հասարակ վրիպակ չէ 
գրչի, այլ պատկանում է հեղինակին 1 ։ 

Այնուհետև պատմագիրը ձգտում է բացատրել, թե ի՞նչպես Ջևանշեր 
վճոեց անցնիլ արաբական ծառայության, թե «որպէս կամ զինչ պատճառ 
շնորհատուն այն խաչ ծագեաց նմա ի խաւարէ լոյս կամ քաղել ծաղիկ ի 
հբոյ»։ 

Պատճառը բարդ չէ։ Կար ժամանակ, որ հոոոմոց թագավորներն այնքան 
զորավոր էին, որ սարսափ էին ազդում աշխարհին։ Այժմ տկարացել են, 
«մինչ զի որ միանգամ ընդ ձեոամբ նորա էին մարդկային անտառք, գնա– 
ցեալ յարեցան ընդ հովանհաւ» արաբների։ «Արևմտեան քօշը» զրկվեց Աս– 
տուծո օգնականությունից և «կինճ վայրենի» գազանացավ փշրելու նորա 
եղջյուրները։ Հոոոմոց կայսրը թողեց իր մայրաքաղաքը և գնաց «ի սահ¬ 
մանս հհոաւոր կղզեացն արևմտից»։ Իսկ արաբները վեցերորդ տարին է, որ 
հաստատվել էին նոր մայրաքաղաքում՝ Դամասկոս։ Պատմագիրը հնարա¬ 
վոր է գանում գովելու արաբական տիրապետությունը, «տուաւ նմա անընդ¬ 
դիմակաց զօրաթիւն, աշխարհավար իմաստ, երկրավոր քաղցրութիւն և հհ– 
զութիւն մարդկային»։ Շնորհիվ այս չորս հատկության, արաբները տիրեցին 
աշխարհին։ 

Ջևանշեր զգամ է, որ արաբները գուցե ասպատակեն իր երկիրը։ Թեպետ 
կարող էր իր խնամի «Թուրքաստանեաց» աշխարեեն զորք հանել թշնամա 
դեմ, բայց բարվոք համարեց խոնարհիլ արաբների առաջ։ 

«Հարաայ բռնակալն» լսելով իշխանի լավ հարաբերությունը կայսրի 
հետ և այն, թե ինքն է «երասանակալ Թուրքաստանեացն ազգաց հանել և 
արգելող», պատգամավոր ղրկեց և խնդրեց գալ իր մոտ։ Ջևանշեր գնաց 
նախ Գարդմանի տաճարը, ուր իր սիրելի խաչն էր, աղոթեց և ապա ուղի ըն¬ 
կավ։ Հայոց զորավարը դիմավորեց նրան մեծապատիվ շքով, դիմավորեցին 
նաև Ասորեստանի գավաոապետները և քաղաքների պետերը, թագավորի 
հրամանով, հայթայթելով ճանապարհին ձիեր և օթևաններ և հասավ թագա¬ 
վորի դուռը։ Սա հրամայեց իր մերձավոր մեծամեծներին ընդառաջ ել Աղվա¬ 
նից իշխանին, «ածելով նմա գերիվարս, յորս ինքն թագաարն հեծանէր»։ 
Ամբոխը թափվում էր ամեն կողմից նրան տեսնելու։ Թագավորն վաղ առա¬ 
վոտյան, վեր կենալով սովորական ժամից առաջ, ընդունեց հրճվանքով 

1 ՆԼ Օրօաէ, ձճճաօոտ էէ ճշԱւրօւտտշատոէտ յ Լ՚Ջսէօսօ ճշ 1ւ Օշօղի©, Տ1*Ե., 1851, էջ 476, ի 
թիվս բազմաթիվ սխալների գրամ է՝ Կոսաանղ եկավ Աղվաճք Քաճգր գյուղը, <ևատ Ա 13© «ա© 
ձշ տօո րձջո©, որ իր սրբագրությունն է, համաձայն Սեբեոսի և խորթ՝ Կաղանկաավացուն։ 


թանկագին հյուրն։ Շատ ազգերի պետեր կային նրան հնազանդված։ Ոչ մե– 
կը չէր արժանացել այն մեծ ուշադրության, որ վիճակվեց Ջևանշերին։ Սերտ 
սիրո երդում կնքեցին և հրաժեշտին թագավորը «տայր նմա և գաջ իւր, որ չէր 
երբէք լհալ սովորութիւն տիեգերապետ գոռոզին օտարագգւոյ առնել զայս»։ 

Վերադառնալիս Ջևանշեր հանդիպեց Գրիգոր Մամիկոնյանին Արուճ 
գյուղաքաղաքում, եկավ նրա տեսության նաև Անաստաս կաթողիկոսը։ Հա¬ 
սավ վերջապես իշխանը Գաբդման և «իսկ և իսկ մտանէր ի յարկ ապաւի– 
նին իւրոյ»։ «Գեղագեղիչներ», այսինքն՝ նկարիչներ, գործի լծեց նկարա¬ 
զարդելու շինած տաճարը։ Երեք տարի անցավ և թագավորը նորեն հրավի– 
րեց նրան իր մոտ (Բ, գլ. Իէ)։ 

Այստեղ էլ ճարտասանությանը խեղդել է պատմությունը։ Ջևանշերի Դա¬ 
մասկոս գնալու նկարագրությունը պատմական չէ։ Գնալը հավանորեն 
փաստ է, բայց տարին՝ սխալ է։ Պատմագիրը ուզում է հավատացնել, որ Աղ¬ 
վանից իշխանը գնաց խալիփայի մոտ, երբ Դամասկոս վեցերորդ տարին էր, 
որ մայրաքաղաք էր ճանաչվել։ Մուավիա հոչակեց Դամասկոս մայրաքա¬ 
ղաք 662 թվին, վեցերորդ տարին, հաշվելով 662, կլինի 667 թիվը։ Պատմագ¬ 
րի ակնարկը, թե նույն տարին հոոոմոց կայսրը աճապարեց հեռավոր կղզի¬ 
ներ, ստույգ չէ։ Ակնարկը վերաբերում է Կոստանդ կայսրին, որ արդարև իր 
աթոռը տեղափոխեց Սիկիլիա, բայց այս եղավ 662 թվին և ոչ 667։ Երկու թվե¬ 
րից նախընտրելիճ է պատմագրի տեսակետից 667 թիվը, որովհետև Դամաս¬ 
կոս գնաց Ջևանշեր հոնաց թագավորի հետ 665 թվին խաղաղություն կնքե¬ 
լուց հետո։ 667 թիվը ցույց է տալիս, որ անմիջապես հետո չէ գնացել, այլ եր¬ 
կու տարի անց՝ 665 թվին։ Գրիգոր Մամիկոնյան այդ միջոցին իշխան էր Հա¬ 
յոց (662-685), ինչպես և Անաստաս՝ կաթողիկոս (661-668) և ուրեմն նրանց 
հիշողությունը գեթ ժամանակագրական անպատեհության չունի։ 

Չենք կարծում, որ Ջևանշեր Դամասկոս գնացած լինի 667 թվին։ Ավեփ 
հավանական ենք համարում պատմագրի մյուս ցուցումը՝ կայսրի Սիկիլիա 
տեղափոխության տարին, միայն պատմագիրը սխալվել է կարծելով, որ այս 
դեպքը տեղի ունեցավ Դամասկոսի աթոռանիստ դառնալու վեցերորդ տա¬ 
րին։ Դեպքը վերաբերում է 662 թվին և կարծում ենք Աղվանից իշխանը Դա¬ 
մասկոս գնաց սույն՝ այս տարին։ 

Պատմագրի նկատողությանը, թե կայսրությունը տկարացեշ էր և խափ– 
փայաթյանը զորացհւ ուստի և Ջևանշեր ընտրեց խաւիփայի կողմը, անըն– 
դանեւի է 667 թվի նկատմամբ։ Ոչինչ չէր փոխվեչ նրանց վիճակի մեջ, որ 
առիթ տար այդպիսի դատողության։ Մինչդեռ 662 տարին ավելի է պատշա¬ 
ճում պատմագրի հայացքին, երբ Մուավիա վերջ տաշով քաղաքացիական 
կռիվներին, և Կոստանդ Լքելով մայրաքաղաքը, կարող էին այն տպավոյաւ– 
թյանը թողնել հանրության վերա, թե աժի կշիռը հակվամ էր արաբների կող֊ 
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մը։ Հայաստանը անցավ արաբներին 652 թվին և այդպես մնաց մինչև 682 
թիվը։ Համազասպի ապստամբությունը ժամանակավոր երևույթ էր։ Նույն 
վիճակն ունեցան և Վիրք ու Աղվանք։ Մաավիայից, ավելի ճիշտ նրա որդու 
եզիդի մահից հետո (683 թ.) նորից սկսվեցին գաեակաւական կռիվներ։ Հա¬ 
յերն օգտվելով այս հանգամանքից Փորձեցին թռթափեւ արաբական թւծը։ 
Այս առթիվ Ղևոնդ պատմագիրն ասում է. «Դադարեցին ի եաբկատոսոթենէ 
նոցա Հայք, Վիրք, Աղուանք, ծաոայեաւ նոցա ամս Լ» 1 ։ Ապստամբությունը 
տևեց երեք տարի, չորրորդ տարին Գիրգոր Մամիկոնյան, շարժման ղեկա¬ 
վարը, ընկավ խազաբաց ճակատում 685 թվին։ Երեսնամյա ծառայությունը 
պետք է համարել 652 թվից մինչև 682 թիվը։ Պատմագիրը մեծ կշիո չէ տա¬ 
լիս Համազասպի ապստամբության։ Ամեն պարագային Մուավիա վերա¬ 
կանգնեց 662 թվին խախտված դրությանը Հայաստանում։ Աղվանք և Վիրք 
Հայոց հետ համերաշխ էին և հավանորեն նրանք ևս հպատակեցին արաբ¬ 
ներին 662 թվին։ Եթե Կաղանկաավացին հիմն ունի այդ քաղաքական Փո¬ 
փոխությունը վերագրեթւ Ջևանշերի նախաձեռնության, այդ պետք է կա¬ 
տարված լինի միաժամանակ հայերի հետ 662 թվին և ոչ թե տարիներ հետո 
667թվին։ Դամասկոսի աթոռանիստ լինեթւ վեցերորդ տարին ճշտիվ պաեէզ 
է, հակառակ պատմագրի սխայ հաշվին, փոփոխության իսկական թվականը։ 

Երեք տարուց հետո, ուրեմն 670 թվին, խալիփան նորից հրավիրեց 
Ջևանշերին ավելի մեծ պատիվներ տալու համար։ «ճոխք քաղաքին Բիւ– 
զանդեայ եկեալ էին յանձն առնուլ գլած հարկաարութեան որդացն Հագա– 
րու», կարծում է մեր պատմագիրը, հիշելով որ Կոտոանդին կայսրը սպան¬ 
վել էր իր թագավորության 30/սյ տարին, ուրեմն 670 թվին, նայն տարին, Երթ 
Ջևանշեր գնաց Դամասկոս։ Մեծամեծ պատիվների արժանացավ Աղվանից 
իշխանը, խալիփան «զեարազատ եղրօր խրոյ ապարանս ի հանգիստ նմա 
յօբինել հբամայէր և յընթրիս միշտ ընդ խր նստելի սեղանն»։ Կայսերական 
պատգամավորները, տեսնելով նրա մերձավորությանը արաբական պե¬ 
տին, դիմեցին նրա բարեխոսության։ Խալիփան շնոյւհեց Ջևանշերին 
հնդկական մի փիղ և մի պապկա (թութակ)։ Շնորհեց նաև «սասեր պողովա– 
աիկ, ոսկեպաաեան, մարգարտահոծ գեղաշարեալ պատմուճանս ոսկե¬ 
հուռս սաաւրակս և դիպակ ասղիբերան և զաարճաաեսիլ ծիրանիս», «յի– 
սան և երկաս ձիս երազաքայլս, յորս ինքն թագաւռրն նստէր»։ Խալիփան 
հրամայեց «տիկնաց դժխոյին», այսինքն՝ իր աոաջին կնոջ, պատրաստել 
Ջևանշերի կնոջ համար «զթագաեեաց երաշապաճոյճ գեղազարդութեան 
մետաքսառէջ և ոսկեծխսեակ զգեստ»։ Իշխանի հետևորդներին ևս, որ մոտ 
50 հոգի էին, ընծայեց «դիպակս և ճեղն ճակս»։ ԱվեւիՕ կա։ Թագավորը 


1 «Պատմաթիւն Ղևոնդեայ Մեծի վարդապետի Հայոց», Ս ՊԵահրբարգ, 1887, էյ 15։ 


նրան տվեց «Սխնաստանեացիշխանաթխնը» և թախանձեց, որ հանձն աո– 
նէիշխել նաև «յայնկոյս գետոյն Ատբպատականացն»։ Բայց Ջևանշեր հա¬ 
մեստությամբ հրաժարվեց, չուզենալով «տիեզերական կոդմանցն միահե¬ 
ծան իշխանությամբ ճոխանայ» և լավ համարելով «զընտանին խորեեւ 
օգուտ»։ 

Ջևանշեր խնդրեց և ստացավ հարկերի թեթևության։ Հրաժեշտին՝ թա¬ 
գավորը «աայր նմա գաջ խր» որպես նշան րացառիկ մեծարանքի։ Իշխա¬ 
նը դարձավ իր աշխարհը և վաւթաց գնալ «ի տան Տհաոն», այսինքն 
Գարդմանի եկեղեցին, և գոհանալ «զանպատում պարգևացն Աստուծոյ»։ 
Հետո իջավ իր ձմերոցը Պհրոգ-Կավաա։ Անդ եղավ «համաշխարհական 
ժողով», շարունակում է պատմագիրը, «և աեսանէաք» թագավորական 
հավը, «տեսանէաք» և վիմահասակ Փիղը, «տհսանէաք» և «գերիվարս 
ածեալս» (Բ, գլ. ԻԸ)*։ 

... (10) դաշտը, իսկույն երևան է քերում թյուր և շփոթ տեղեկություններ։ 
Այսպես օրինակ, Ջևանշերի երկրորդ այցը Դամասկոս դնում է Կոստանդի– 
նի 30-րդ տարին, այսինքն՝ 670 թվին, այդ միջոցին բոլորում էր իշխանի 
սպարապետության 33 տարին (637+33)=670։ Հաշիվը հետևողական է, բայց 
սխալ հիմնովին։ Նոստանդին կայսրը 670 թվին կենդանի չէր։ Նա թագավո¬ 
րեց 27 տարի և ոչ 30, և սպանվեց 668 թվի հուլիս ամսին Սիկիլիա 1 . Այցի 
պատմականությունն իսկ կասկածելի է դաոնամ։ Որևէ պետքի համար չէ, որ 
Աղվանից իշխանը հանձն է առնում հեռավոր ճանապարհորդության և ոչ իր 
հոժարությամբ, այլ եարավո թագավորն է կանչում «պարգևախոստ հրաւի– 
րանաւ»։ Կարծես թե այցը հնարված է այն նպատակով, որ միանգամ ևս 
ցուցադրվին այն մեծարանքն ու պարգևները, որոնց արժանացավ Աղ վանից 
իշխանը արաբ վեհապետի կողմից։ Այստեղ ևս ամեն ինչ այն աստիճան 
արտառոց չաՓերի է հասցված, որ իրողությանն անգամ հավատ չի ներշըն– 
չում։ Թագավորի և թագուհու նվերները Ջևանշերին, իր կնոջը, իր 50 ընկեր¬ 
ներին՝ սուսեր ոսկեպատյան, մարգարտահոծ պատմուճաններ, ոսկեհուռ 
ստավրակներ, 52 ձի, Փիղ, պապկա, ոսկեհյուսակ զգեստներ, դիպակ ու ճե– 


* Մնացյալը («Անաեիա»~իյ հաջորդ թվով (11)։ 

1 «Գիրք կայսեբաց», էջ 77՝ Կոստանդին տալիս է «ամս քսանևինն»։ Գրիգոր Մամիկոնյա– 
նի արձանագրությունը Արուճի Ս. Գրիգոր եկեղեցու պատի վրա գրված է. «Ի և Թ ամի Կոս 
աանդնի»։ Հ. Օրքելի («ա*աւօ» 670 ր. օ ոօօ-րբօտաա ^բ^օտօճ ափւսա», տես 
«Ճբ»օաճ«օւօտ Տօօրօ*», X. Ա օա. 1, ՇՈ6., 1913, շրբ. 138-142) իրավունք անի թերևս 
կասկածելու սրա վավերականության, որին համամիտ չէ Գարհգին Սրբազանը (տե ս Գ. Հով– 
ււհփյան, Գրչության արվեստը հին Հայոց մեջ, մասն Գ, Վաղաբշապաա, 1913, էջ 9)։ Կոստան– 
դին թագավորել է միայն 27 տարի (641-668)։ 
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ղենակներ և այխ, չափազանցություններ են պարզամիտ ներրողարանի։ 
Փիղը՝ անարի կենդանի է, վիմաեասակ, գերանաձև սրունքներով, «որպէս 
չեաոն ինչ», ահա մեր հեղինակի տեսողության չավացը։ 

Կարելի* է վստահել, որ Պհրոզապատի Փիղն ու պապկան իրոք արաբա¬ 
կան ընծա լիներ Ջևանշերին։ Վերհիշենք, որ Տիզքոնի մոա՝ Բհկղաղ և Դաս¬ 
տակերտ արքայական դղյակներն ունեին կենդանական պարտեզներ փ 
ամեն տեսակի անասուններով՛ փասիանից սկսած մինչև ջայլամն ու Փիղը։ 
Հհրակլ կայսրը կործանհց դղյակները, կողոպաեց պալատների գույքը և 
ոչնչացրեց կենդանոցները, բաժանելով անասուններին իր զինվորներին։ 
Չորս Փիղ Ա ինքը կայսրը, տարավ Կ. Պոյիս, մեծ զվարճության պաաճա– 
ոելով քաղաքի ամբոխին։ Ակամայից միտք է ծագում, արղյո ք Պհբոզապա– 
աի փիղն ու պապկան Բհկղաղի նախկին բնակիչները չէին, որ բաժին էին 
ընկել Հերակյի բանակի հայ-աղվան զինվորներին և սրանք բերել էին Աղ– 
վանք։ 

Պատմագրի ասելով «համաշխարհական ժողով» է հղել Պհրոզապաա 
հազվագյուտ կենդանիները և ձիերը տեսնելու համար։ Ուզում է ասել ժո¬ 
ղովրդի բազմությունը գալիս էր նայելու։ Փղի և պապկայի նկարագրությու– 
Օըն և «ահսանէաք» աոաջին դեմքը կարող են կարծել տալ, որ հեղինակը 
ներկա է եղել ցուցահանդեսին և ուրեմն ժամանակակից մարդ է, մանավանդ 
որ դիմում է Ջևանշերին և բարեմաղթում երկյուղած երկար կյանք։ Այսպես 
են հասկացել Կ. վ. Շահնազարյանց, Գ. Ջարպհանալյան և հայր Վ Հացու– 
նի։ Իսկ վերջինս կարծում է, թե Կաղանկատվացին գրել է ճիշտ այդ թվին, 
որ է 670 և վայր դրել իր գրիչը։ 

Հարկավ, եթե միայն այս տեղիքը կարդանք, կգանք նույն եզրակացու¬ 
թյան։ Բայց երբ քննում ենք ինչ որ պատմում է մեր հեղինակը Ջևանշհբի 
մասին, համոզվում ենք, որ նա ժամանակակից չէ Ջևանշերին, քանի որ իր 
տեղեկությունները թերի և թյուր են և այնպիսի սխալներ կան, որ ժամանա¬ 
կակից գրողը չէր կարող գործել։ Հետևաբար «ահսանէաք» ասելով հեղի¬ 
նակն ինքն իրեն չի հասկանում, այլ թե մենք ընդհանրապես, մեր երկիրը 
տեսավ աոաջին անգամ մինչև այն մեզ անծանոթ փիղն ու պապկան։ Ինչ 
վերաբերում է վերջաբան խոսքերին՝ ուղղված Ջևանշերին, այդ ևս ապա¬ 
ցույց չէ հեղինակի անձնական ծանոթության, այլ գրական ձև է։ Ջևանշհբի 
դրվագը վեպ է, քան պատմություն և հեղինակը մի դյուցազներգու, որ երգել 
է իր հերոսի գործերը արտաքին ճակատում, հաջողությունները չորս աշ¬ 
խարհակալների մոա, Փառավորել անունը ինչպես մի նոր Կոստանդին Մեծ։ 
«Այլևս ի՞նչ է մնում քեզ անելու, ո՜վ տեր իմ Թհոդորոս, - գոչում է նա, - եթե 
ոչ Աստծուն ծառայել»։ Թհոդորոս Ջևանշհբի անունը չէ, ինչպես հայր Հա– 
ցունի է սխալ հասկացել այլ բառախաղ է, որով ճարտասան հեղինակը ու¬ 


զում է ասել թե իր տերն Աստվածատուր է կամ Ասավածաշնորհ, ինչպես 
ասված է կայսրին ուղղված նամակում (Բ, գլ. Ի), բառի ստուգաբանական 
իմաստով, և միևնույն ժամանակ մի ակնարկ է, թե իր տերը՝ մի նոր մեծն 
Թհոդորոս է։ Հեղինակի բարեմաղթությունը՝ «Սիրեւ զԱստաած, երկնչեչ ի 
նմանէ և գնալ ի ճանապարհս նոթա», միայն վերջաբան խոսք չէ, որով փա¬ 
կում է մինչև այն պատմածը, այլ և նախաբան է այն դրվագի, որ պիտի 
պաամե, մի նախադուռն հետևյալ գլուխների, ար նկարագրվում է Աղվանից 
աշխարհի մեծագույն սրբությունների հայտնաբերությունը Մաշտոցի և իր 
աշակերտների սրբազան ժառանգությունը, Գիսի և Չղախի խաչերը, որ 
գեանի տակ դարեր մնալով անհայանաթյան մեջ, երևան են գալիս հրաշքով 
Ջևանշերի օրով։ Եվ շնորհիվ Ջևանշերի եկեղեցիներ են շինում նրանց 
վերա։ 

Երկու հատվածները (Բ գրքի Ժ֊Է-ԻԸ և ԻԹ-ԼԴ) սերտորեն կապված են 
միմյանց, աոաջինը վերաբերում է Ջևանշերի արտաքին գործունեության և 
նրա հաջողության բարոյական հիմը Գաբդմանա «կենեղուտ խաչն» է. հրկ– 
րորդը՝ ամփոփում է նրա սրբակյաց կյանքը, որի արտահայտությունն է Գիսի 
և Չղախի սրբավայրերի հովանավորությունը։ Սխալ է ուրեմն, թե պատմագ– 
1Փ ԳՐԽը կանգ է առած ԻԸ գլխի վերջ և թե հետևյալ գլուխները պատկանում 
են ուրիշ գրչի։ Լեզուն իր հատկանշանական բառամթերքով, ոճն իր դարձ¬ 
վածներով և հորդաբանությամբ մնում են նույնը երկու հատվածների մեջ։ 

Ջևանշերի մահը նկարագրող գլուխը ևս մեր պաամագրինն է։ Գրելու 
եղանակը չի փոխվում։ Բառերի և նախադասությունների կուտակների մի– 
ջից հազիվ կարեփ է հասկանալ բուն եղելությանը։ Ջևանշհր հանգստանամ 
էր բարձր լեոների հովտում, երբ ոմն ոճրագործ ւաաերահարում է նենգորեն 
իշխանին և փախչում դեպի «վերնակողմն Արձախանհաց»։ Չնայելով, որ 
իշխանը մենակ չէր, այլ իր մոտն էր «Օամհսական գունդը», և իր քեռորդին՝ 
ոմն պատրիկ «զիւր ամեսական (կարդա՛ նամհսականխ աոեալ չեգէոն 
գնդի յիսնեկան» մահապարտի հետևից է ընկնում, բայց չի հաջողում բռնել։ 
Ո՜վ էր մահապարտը, որոշ չէ. իշխանի մերձավորն երից ն էր. «ոչ զսէբ նորա 
և ոչ զպատխն եօբն խբոյ, զօր գաեալ էր ի նմանէ մեծաւ պարգեօք, յիշեալ, 
այլ մահ խոբհեալ ի վերայ նոթա»։ Թվամ է, թե իշխանը զոհ է գնացել դա¬ 
վադրության՝ «Աոեաչ չ արաբաթոյն Ենեբայ՝ դաւաճանողին Վարազոյի, 
զվաղրն արքունական» ուղեկցում է Ջևանշերին, բայց ինքը չէ մաեապար– 
տը, մի արիշն է, որ «յեաասա կողմանէ հաբկանէր զիշխանն արի»։ Ենեբա 


1 Կսո&տսկաճ և <ն>ամևսակաճ՝ թվամ է, թհ հունական էհաած րաոճ է, և ճչանակում է 
վրեժ, արդարության խնդրող գունդ, թե աձէոաոէո. 
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անունն անծանոթ է։ Մեզ թվամ է, որ պետք է կարդաչ ԵՕակա. այսպես է կո¬ 
չում հայտնի Անակ (Պարթևին( մեր պատմագիրը Ա գրքի ԺԴ գլխում։ Դա¬ 
վաճանողը Վարազո է, որին նմանեցնում է հեղինակը չարագործ Անակին։ 
Վարազո Փաղաքշական ձևը Վարազմանի, Ջևանշերի ազգականն է, և սա 
է դավադիրը, սպանողը սրա գործիքն է։ 

Դավթակ անունով մի քերթող, որ «յոլովիւք աւուրբք ժաճանեալ յամէր ի 
դրան արքունի», մի Աղբ է շարադրում իշխանի մահվան սաթիվ։ Ոդբը 
բհրված է ամբողջովին Բ գրքի ԼԵ գլխում։ Աոաջին տանը սկսում է Այբ-ով, 
երկրորդը՝ Բեն –ով և այսպես կարգով մինչև Քէ՝ ընդամենը ուրեմն 36 տուն։ 
Մ. Բրոսսհի օրինակը և Մոսկվայի հրատարակությունը վերջանամ են ՃԷ 
տաոով, ար հիշվում է Ջևանշերի անունը։ Կարծես, իրոք, մինչև ՃԷ է հղել 
սկզբում և շարունակել է արիշը։ Թեև անհավանական է, ի նկատի ունենա¬ 
լով, որ այբուբենի վերա է և ուրեմն մինչև վերջին Քէ տասը պիտի հասցրած 
լիներ հեղինակը։ Եթե Ջևանշերի անվան հիշողությանը չլիներ ՃԷ տան մեջ, 
ոչինչից չէր կարելի գաշակել, որ Աղբի առարկան Աղվանից իշխանն է։ 
Փաստացի ակնարկներ չկան։ Բայցևայնպես այն տպավորության է թող¬ 
նում, համեմատելով ինչ-որ պատմագիրն է պատմում մահվան վերաբերյալ, 
որ Աղբը միակ աղբյուրն է պատմագրի տեղեկության։ Պատմագրի ասելով, 
սպանությանը կատարվել է «ի ժամանել բարձրաթեան աօնին մեծի Նաւա– 
կատեաց խաչին»։ Աղբի մեջ ասված է. «գի զօր ասսրս աօնի աէրանհան 
նշանին ղարձացին մեզ ի սագ» (Ե տանը)։ Խէ տան մեջ քերթողը հայանամ 
է. «Խարդաւանող խորհրդօք տարեալ մեկուսի, և անողորմ խոցոամամբ վի– 
րաարեաց գվեհազնն»։ Այս խոզ տեղեկությանը մեր պատմագիրն արծար– 
ծհլ է քանի մի էջի վերա։ Պատմագրի տեսակետին մոտ է նաև Թ տանը. 
«Թագաարն Ցանաց և իշխանքն հարաայ աենչանօք խնդրէին տեսանել 
գաէրն. և հոգնամեծար ողջանիւ ընդանէին. և փաոօք պսակեալ պատաէիՕ 
մեծապէս»։ Հետաքրքրական է Տյուն տանը. «Տիբերական ծոցք Լիբանոս 
լերամբք յագարդ աոնաին քև ի ահս միակի ակամբ կալեալ գօձիսն հողմոյն 
հիաիսոյ գքեգ միշտ խնդրեն, աո ոչ երևելդ տապարաւ Հոնաց գկոաորամն 
նռՕենեաց աոնեն»։ Ընդգծվածս ցույց է տաշիս, որ Ողրը հյուսված է ոչ 
Ջևանշերի մահից անմիջապես հետո, այյ ուշ, քան մահից հետո տեղի ունե¬ 
ցած Հոնաց, այսինքն՝խազարաց, մի արշավանք։ Ակնարկ կարող է վերա֊ 
րերեչ միմիայն 685 թվի արշավանքին, Ջևանշերի հաջորդի՝ Վաբազ-Տրդա– 
աի և Հայոց իշխան Գրիգոր Մամիկոնյանի օրով։ Պատմագիրն ուրեմն օգտ– 
վեչ է Ողրից ավելի աշ, քան 685 թիվը։ Կարևոր կետ, որ նորապես հաստա¬ 
տում է մեր տեսակետը, թե խաչերի գյուտի պատմությանը, որ աոաջ են 
Ջևանշերի մահից և Իսրայելի քարոզությանը Հոնաց մոտ Ջևանշերի մահից 
հետո ՝ նրա հաջորդ Վարազ-Տրդաաի օրով, գրված են աշ, քան 707թիվը։ 


Ամվավւենք մեր քննության արդյունքները։ Ջևանշերի պատմությանը, մի 
կողմ թողած վիպական զարդերը՝ անարժեք պատմության համար, հանգում 
է հետևյալ կետերի. 

1. Ջևանշեր ութերորդ սերունդն է 590 թվին Աղվանք գաղթած Սիհրան 
Սասանյանի։ Անհեթեթություն : 

2. Ջևանշեր օգնել է Ռոստոմ և Խոռազատ պարսիկ զորավարներին 
արաբական ճակատում 637-642 թվերին, ինչպես Մուշեղ Մամիկոնյան և 
Գրիգոր Սյունի։ 

3. Ջևանշեր մերժում է Խոոազաաի խնամության աոաջարկը և խույս 
տալիս Աղվանք և հետ մղում պարսից հարձակումները։ 

4. 652 թվին անցնում է կայսեր կողմը, որ բացարձակ սխալ է, իրականին 
Աղվանք դաշնակից էր Թեոդորոս Ռշտունան մինչև սրա մահը։ 

5. 659 թվի տեսակցությունը Կոսաանդին կայսեր հետ Քունգը գյուղում, 
առասպել է։ Աւխտանես այդ միջոցին կաթողիկոս չէր։ 

6. 665 թվին աոնում է խազարաց խաքանի աղջիկը։ 

7. 667 թվին անցնում է արաբների կողմը։ Սխալ է, Աղվանք արաբների 
հետ էր արդեն 662 թվից, ինչպես Գրիգոր Մամիկոնյան։ 

8. Ջևանշերի եբկըոշւդ այցը Դամասկոս Կոսաանդին կայսրի 30-րդ տա¬ 
րին, ավելի քան կասկածելի է։ Կայսրը մեոած էր իր 27-բդ տարին՝ 668թվին։ 

9. Պատմագիրը չգիտե իր հերոսի մահվան տարին։ Սպարապետության 
ՅՅ֊րդ տարին Ջևանշեր վայր է դնում զենքը։ Աղեքսանդր Մակեդոնացին ևս 
33 տարեկան վերջացրեց իր աշխարհակալությունը։ 

Արքա՜ն աղոտ են ստույգ տեղեկությունները վիպական տարրերով, այն¬ 
քան ճոխացած պատմության մեջ։ Հերոսի իրական պատկերը մնում է 
մթնշաղի մեջ՝ հակաոակ իր ներբողիչի ճարտասանական ճիգերին։ Հա¬ 
րևան վրացին նման մի դեմք է ստեղծել Վախաանգ թագավորից։ Վառ 
երևակայությունը այնպիսի առասպելական դրվագներ է շարել նրա անվան 
շուրջ, որ գրեթե անճանաչելի է դարձել Ղազար Փարպեցու ծանոթ պատմա¬ 
կան Վախաանգը։ 

Ջևանշեր սերում է Խոսյավ Ապրվեզի ազգական Սիհրանից։ Ծննդաբա¬ 
նական շղթան այնքան անհեթեթ է, որ կարծել է տափս, թե պատմագիրը մի 
բան շփոթել է։ Վախթանգ թագավորը ևս Սասանյան ծագումն ունի՝ համա¬ 
ձայն վրաց ազգային ավանդության։ Նրա նախահայրն է Սիրիան պարսի¬ 
կը։ Սա Կասրե-Արդաշիրի որդին էր։ Վրաց արքայական տիրող տունը հան¬ 
գած փնելով, պարսից թագավորը ղրկում է իր որդուն՝ Միրիանին, բայց 
որովհետև Սֆրիան հազիվ յոթ տարեկան էր, թագավորը նշանակում է նրան 
դայակ ոմն Միրվանոսի. Միրվանոս Կասրե-Արդաշիրի ազգայիններիցս էր 
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և պետք է կաոավարեբ երկիրը մինչև Միրիանի հասունանալը։ Միրվանոսի 
աոաջին գործն եղավ՝ կովէղ խազարների դեմ 1 ։ 

Կասրն-Արդաշիր միևնույն անձի զայգանան չէ. այդպիսի թագավոր ծա¬ 
նոթ չէ։ Կասրե արաբական ձևն է՜ ընդունված վրացերենում Խոսրով անվան։ 
Արդաշիր է Արաաշիր՝ Սասանյան հարստության հիմնադիրը։ Սիրիան վրա¬ 
ցի ձևն է Միհրան-ի, իսկ Միրվանոս արաբական Մրվան անունը չէ, այլ հին 
Սֆրիբանհս պարթևական անուն է։ Այսպես էր կոչվում՜ 1\քշոծտո–շտ այն ան¬ 
ձը, որ պարսիկները թագավոր կարգեցին Վբասաանի՝ մոա 361 թվականին, 
(Հայոց) Արշակ Ա թագավորի օրով, ինչպես հաղորդում է Ամմիանոս Լատին 
պատմիչը 2 * * ։ Սիրիբան սասանյան ձևն է պարթև Սիհրպա&–/> և Միրվան եետ– 
ճա գույն հնչյունը Սիրիբանի (իճչս/ծս Արտավան և Սրտաբան) և նշանա¬ 
կում է «Սիերի պաշապանյաչ»։ Ավանդությունը պահել է հին Սիրիբանի հի¬ 
շատակը։ Սիրիան անչափահաս թագավորը, որի հետ գործում է իՍիրվա– 
նոս)խազարաց դեմ, բերում է մեզ յոթներորդ դար, հասկացնելով, որ Արդա– 
շիրի հետ զուգորդված Կասրե նայն ինքն Խոսրով Ապրվեզ կամ Փար վեգ 
պարսից թագավորն է։ Արդաշիր ձուլվեԼ է Խոսրովի հետ և կազմել մի դեմք։ 
Արդաշիրի ժամանակակից Սիբիբան=Սիրվան ընկերակցել է Միրիանի, որ 
պետք է ժամանակակից լինի Խոսրովի։ Պատմական դեպքերի խաչաձևու¬ 
մի մի հետաքրքրական օրինակ։ 

Արդ, այս ավանդության արձագանքը գանում ենք Կաղանկատվացու մոա։ 
Ջևանշերի նախահայրն է Սիհրան (մի ա Ա անգամ Միհրեան, ինչպես վրաց 
Սիրիան), որ ազգական է Խոսրով Ապրվեզի։ Տոհմը կոչվում է այս պատճառով 
Միհրական։ Պատմագիրը հակադրում է Միհրական տոհմը նախնի Հայ¬ 
կազյանը տան, որ իշխել է ենում։ Այս տանը ավել է տասն թագավոր. 

1. Վաչագան 6. Սասայ 

2. Վաչէ 7. Ասայ 

3. Ոանայր 8. Եաաալէն 

4. Վաչագան 5 9* Վաչէ 

5. Սիբհաւտն 10. Վաչագան 

1 ՆԼ Տրօտտօէ, ատէօհշ <1© 1 ք աօրք», է. I, բ. 83. «Հաճաոօա պաաճութխն Վրաց ընծայեալ 
ՋաանշԷբի պաամչի», Վենեաիկ, 1884, էջ 40-41։ 

2 ^աաւոձ արօօԱեև Ոօրսա տ**է*րաո ԱԵո զա աբշսսոէ, րշօշոտսհ ոօէսգսօ տշԱօէս եսէոաէ 

V. օ&ւժէհձւսշո, ^2, Լբշ., 1875, XXI, 6. 

5 Տպագիրն ունի Յաւչագան (էջ 130), որ սխալագրարյան է՝ փոխանակ ՎաչագաՕ-ի։ Ար¬ 

դարև, Ա գրքի ԺԴ գլխի «Մինչև ցթագաւորութիւնն երրորդ Բարեպաշտ Վաչագանայ» խոսքե¬ 
րից երևում է, որ եեղիճակը եաշվամ է երեք Վաչագաճ; 
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Անտարակույս է, որ ընդգծված անունջ՝ Սիրհավա& ճիշտ վրաց ավան¬ 
դության Միրվան –ոսն է, հին Միրիբանը։ Մեր պատմագրի ասէզով Միհրա¬ 
կան տան հիմնադիրը շինում է Գարդմանամ մի քաղաք և կոչում իր անու¬ 
նով՝ Սիհրավան։ Չենք կարծամ, որ այդպիսի քաղաք եղած չինի։ Միհրա¬ 
կան նայն անունն է, ինչ որ Միրհավան, այսինքն՝ Հայկազյանը թագավորը։ 
Պատմագիրը հասկացեւ է որպես Միհր և ավան և այս ստուգաբանությանն 
է թեշադրել համանուն քաղաքի գոյությանը։ 

Հինավուրց Միրվան կամ Միրհավան և Սիհրան կամ Սիրիան Սասանյան 
շառավիղ են համարված այն իմաստով, որ Սասանյան թագավորների պաշ¬ 
տոնյաներ են հղած, բայց արյունով Սասանյան չեն բնավ։ Սիհրան, ինչպես 
և Սարեն, Կարեն, Սպահապետ, Զիկ՝ պարթևական նշանավոր տոհմեր էին, 
որոնք պահեցին իրենց առաջնակարգ դիրքը նաև Սասանյանների շրջա¬ 
նում։ Միրվան և Սիրիան պատկանում են Սիհրան մեծ գերդաստանին։ Խոս¬ 
րովի ազգային կարծված Միհրանը այչ ոք չէ, քան հռչակավոր Վահրամ Չա¬ 
րին Միհրանյան։ Սասանյան պետության վերև հիշված չորս թաստակներից 
մեկի՝ Կապկոհի մեծ սպարապետն էր։ Այս քաստակը կոչվում էր նաև Ատըր– 
պատական չայն իմաստով՝ ամՀիոփելով իր մեջ ոչ միայն բան Աարպաաա– 
կանը, այլև Հայաստան, Վրաստան, Աղվանք և Կասպյան ծովեզրյա սահ¬ 
մանակից երկրները։ Վրաց ավանդության Միրիանի և իր դայակի՝ Միրվանի 
իշխանությանը ևս տարածվում էր ոչ միայն Վբասաանի, այլև Հայաստանի, 
Ռանի (Աոանի^Աղվանքի), Մովականի և Հերերի վերա։ 

Սիրիան բերել է տալիս Պարսկաստանից իր մի ազգականի՝ Փերոզ 
անունով, ամուսնացնում իր դստեր հետ և նշանակում Ռանի՝ Խունանից 
մինչև Բարդա, տիրակալ 1 ; Հարց է, արդյո՞ք Պարտավի Պերոզապատ կո¬ 
չումը կապ չանի այս Պերոզի հետ ավեւի, քան Պերոզ թագավորի։ Ուրեմն, 
Փերոժ անունը ընդունված էր Միհրական տոհմի մեջ և կարող էր հին հիշա¬ 
տակ էինել։ Պարսկական աղբյուրները Կավատին են վերագրում Բաբդայի 
(=Պարաավի) շինությանը, որտեղից և Փերոժ կամ Պերոզ-Կավատ անունը։ 
Կավատ շինող չէ, այչ վերաշինող և հավանորեն իր նշանավոր զորավարի՝ 
Զարմիհրի ձեռքով։ Մա մեր պատմագիրների Զարմիհր Հազարավախան է, 
որ Աղվանքամ կովում էր Լեռնականների դեմ, երբ հրաման ստացավ Պեյա– 
զից գնաշ գսպել Վահանի ապստամբությանը 482 թվին 2 ։ Պերոզի որդու և 

1 ձՍՅրօսօէ, ատէօււ« ծօ 1& Օձօրցւօ, է. I, բ. 87 և 133. «Հաճաոօա պաաճութիւն Վրաց ընծա– 
յեալ ՋուանշԷրի պաամչի», էջ 42 և 63։ 

2 Ղազար Փարպեցի, Պաամաբխն Հայոց, ՏՓդիս, 1904, էջ 118։ Ու ԱձեԱո, ՕօտշԽօհէօ ճշր 
Րօրտօր սոժ ճրտեփր շսր ձշր Տտտտտամէո տոտ ճշր տրտեսօհշո Շհրօաէ ճ«» 1տետո, Լշյրմշո, 1879, 
բ. 120-121. 
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հաջորդի՝ Կավատի օրով Զարմիհր ավեյի ազդեցիկ դիրք ստացավ, բայց 
հետագայում շնորհազուրկ եղավ և սպանվեց։ 

Զարմիհր անունն այնքան հազվագյուտ է, որ ենթադրել է տալիս մի ազ¬ 
գակցական կապ պարսից դրանիկի և Աղվանից իշխան Զաոմիերի մեջ։ Կա– 
դանկատվացին ասում է, որ Վարդան Միհրականը բնաջինջ արավ հին Հայ– 
կազյանց տոհմը, խնայելով միայն Ջաոմիհրին, որ «իր ցեղի փեսա էր»։ 
Սրանով Զառմիհր նմանում է վրաց ավանդության Փերոզին, որ փեսա էր 
Սիրիան թագավորի։ Աղվանից Զառմիհր Միհրական չէր, ոաաի և Կաղան– 
կատվացին նրան դասում է Հայկազյանց շարքը։ Պարսիկ Զարմիհր Հազա֊ 
րավուխտը ևս Միերան տոհմից չէր, այլ Կարեն։ Աղվանից իշխաններից մե¬ 
կը կոչվում էր Զարմիհր Վարազ-Քուրդակյան «յազգէ թագաւորաց», 704 
թվին։ Թագավորական ծագումը նշանակում է, թե պատկանում էր Հայկազ¬ 
յանց ցեղին։ Արդյո՜ք Զարմիհր անունը հասարակ հիշատակ է Զարմիհր 
Հազարվուխաի որպես Աղվանքի երբեմնի կուսակալի, թե նշան է արենակ– 
ցական առնչության Հազարվուխաի և Աղվանից իշխանական տան մեջ։ 

Վրաց ավանդությամբ, Վախտանգ Գորգասալի (Գուրգաասրի) դարում 
Ռանի (Առանի) իշխանն էր ոմն Բարզաբոդ 1 , որին հաջոյւդեց որդին՝ Վա– 
րազ֊Բակար։ Վախտանգ ամուսնացած էր Բարզարոդի դսաեր, ուրեմն Վա– 
րազ֊Բակուբի քրոջ հետ։ Իր սպարապետը և դայակը կոչվում էր Ջվանշեր և 
սրա հորեղբայրը՝ Վարազ-Սիհր 2 ։ Այն հանգամանքը, որ Ջվանշեր դայակ էր 
Վախտանգի՝ Աղվանից իշխանուհու զավակի , այչև իր և իր հորեղբոր անուն¬ 
ները, գրավական են, որ քնրանքյ Աղվանական տանից են։ 

Նույն վրացի աղբյուրից տեղեկանում ենք, որ Հերակլ կայսրը Տվւղիս 
գրավելուց հետո գնացել է Գարդաբանի իշխանի՝ Վարազ– Գա գելի դեմ, 
հաղթել Խոզաշեն գյուղի մոտ և մկրաել իր ժողովրդի հետ և հիմնել նույն 
գյուղում մի հոյակապ եկեղեցի։ Անցել է Բերդուջ և իր մոտ՝ Լալ քբնակա– 
վայր) կանչել Մեծհկվնելի իշխաններին, նրանց ևս մկրտել և հեռացել դեպի 
Բաղդադ 3 ։ 

Դաբդաբան՝ Գարդման գավառն է և Վարազ– Գա գել պետք է կարդալ 
Վարազ– Գիգոլ, ինչպես դիտել է արդեն Մ. Բրոսսե և նույնացրել Վարազ–. 
Գրիգորի հետ, Ջևանշերի հայրը։ Մեծեկվնել՝ Արցախի Մեծկուենից գա¬ 
վառն է և կապ չունի Լալ-ի հհտ։ Այս ժամանակները վրաց իշխան է հիշվում 
Ադարնասե, հավանորեն Մծխհթի արձանագրության Ադարնասե հյապա¬ 
տը, որի իշխանության տարիները հաշվում են 619-639 թվերին։ Կաղան– 


1 Ջուաճշեր, էջ 73։ 

2 հԼ 8ո>ս«է, Ասէօրշ ձէ 1« ՕծօւզԱ, է. I, բ. 146, 149, 170. 

3 Աճդ, էջ 228։ 


կատվացու Ատրներսե վրաց իշխանը, որի օգնությամբ Ջևանշեր վանեց 
պարսից հարձակումները՝ 642 թվի մոտերքը, կարելի է և պետք է համարել 
նույնը Ադարնասե հյուպատի հետ, երկարելով նորա իշխանությունը։ 

Այս Ադարնասեի թոռն՝ Սիր (=Միհր, 663-668) յոթ աղջիկ ուներ։ Իր մա¬ 
հից հետո եղբայրը՝ Արչիլ, ամուսնացրեց բոլորին։ Փեսաների թվամ էին Վա– 
րազման, որ ծագում էր Բարդայի (=Պարտավի) պարսիկ իշխանից, այ¬ 
սինքն՝ Վախտանգի քեոի Վարազ-Բակարից և Ջևանշեր Ջևանշերյան, որ 
Սիրիան թագավորի Ռև որդու սերնդից էր 1 ։ 

Աղջիկների թիվը, անշուշտ, առասպելական է, բայց իր պատմական ար¬ 
ժեքն ունի այն իմաստով, որ Արչիլ բաժանում է փեսաներին իր եղբոր հալե¬ 
րը։ Ներկայացնելով մեզ այս կերպով ժամանակի յոթ իշխանությունները՝ 
իրենց հողային սահմաններով։ Վարազման ստանում է որպես բաժին Կոտ– 
մանից մինչև Քուրդիս-խև, իսկ Ջևանշեր՝ Խերկ և Մթեուլեթ։ Կոտման ապա¬ 
հովապես Գարդմանն է և Վարազման՝ Կաղանկատվացու համանուն իշխա¬ 
նը, Ջևանշերի եղբայրը։ Վերջինիս որդին կոչվում էր Վախտանգ 2 , որ նշան 
է մոր վրացի ծագման։ 

Ջևանշեր Ջևանշերյան, թեև ասված է, թե Ռևի սերնդից էր, բայց անունը 
կարծել է տալիս, որ արյունակից էր Վախտանգ Գորգասալի դայակ և զո¬ 
րավար Ջևանշերին։ 

Այս հատուկտոր տեղեկությունները, ինչ և լինեն իրենց արժեքը, որ տրա¬ 
մադիր չենք չափազանցնելու, ցույց են տալիս, որ մի շարք անձեր, ինչպես 
Փերոզ (հմմա. Կաղանկատվացու Վարազ-Պերոժ), Բարզաբոդ (աղավաղ¬ 
ված գուցե Վարազ֊Վարդ), Վարազ-Բակուր, Վարազ-Միհր, մի քանի 
Ջևանշերներ՝ իշխել են Աղվանքում ամեն պարագային հառաջ, քան Խոս– 
րով Ապրվեզ։ Կաղանկատվացին թվում է ութ սերունդ՝ Միհրական տան հիմ– 
նադրից մինչև Ջևանշեր։ Հաշվենք սերունդը քսանական տարի, մերձավո– 
րապես յոթ սերունդի համար հարկավոր է 140 տարի։ Հետևաբար Ջևանշե¬ 
րի նախահայրը պետք է ապրած լինի հինգերորդ դարի կեսերին, այսինքն՝ 
Վախտանգի ժամանակ։ 

Սի կարևոր պարագա։ Խոսրով Ապրվեզի անկումից հետո, մի շարք ան¬ 
ձեր հաջորդեցին կարճատև իշխանությամբ։ Նրանցից մեկը, որ գահ բարձ¬ 
րացավ Շահրվարազից (629) հետո կոչվում է Ջևանշեր֊Կասրե (® Խոսրով)։ 
Արդ, այս Ջևանշեր համարվում էր Վահրամ Չուբինի քեռորդի 3 ։ Արդյո՞ք 
Վահրամ Չարին իր պաշտոնավարության ատեն խնամացեւ է Աղվանքում 

1 ս. Օրօտսէ, էջ 248. 

2 Մախէա Կաղաճկաավացի, Գիրք Գ, էջ 21, 26, 38։ 

3 աեօոձ, Ասէօւրշ ճ«» րօս ձշ V օոշ <Ա Ա ժ^ոսէէօ ճէւ Տ»#**աժօւ, էոձ. բ*ր ՏւԽփտէրօ ժշ Տաշյ, 
թ*ա, 1893, բ. 411. 
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տեղական իշխող տան հետ և Միհրական տան նախահայրը Սի երան , որ 
Չաբինի տոհմական անունն է, չէ* անդրադարձնում խնամության կապը։ 

Խազարները 728 թվին արշավեցին Ատրպատական և պաշարեցին 
Վարդան(ակերա) քաղաքը Երասխի աջ ափին։ Ցազդակ անունով մի իշ¬ 
խան, որ տիրում էր Բայլականի, պաշտպանեց քաղաքը և վանեց թշնաման։ 
Արդ, Ցազդակն իրեն համարում էր Սասանյան ցեղի շառավիղ 1 ։ Բայչական 
Հայոց Փայտակարանն է, Դաշտային Աղվանքի գավառներից մեկը: Թերևս 
Սասանյան այս տոհմի ազդեցությանն է , որ Պարտավի Միհրական տանը 
ես թյուրիմացությամբ Սասանյան է կարծվել ինչպես տեսնամ ենք Կա– 
ղանկատվացա մոտ 2 ։ Պարսկական ծագումով արիշ տներ էչ են եղել Աղ– 
վանքում, որոնց կանդրադառնանք ստորև (12)։ 

1Ե (13)1 

Ջևանշերին հաջորդում է Վարազ-Տրդատ։ Սրա իշխանության նվիրված 
հատվածը բոնում է տաս գթւխ, երկրորդ գրքի ԼԶ՜ԽԶ։ Ոճը և ոգին նույնն է, 
ինչ որ Ջևանշերի պատմության մեջ տեսանք։ ճշգրիտ եղելություններ շատ 
չեն և եղածները կասկածեի են ու ծավաթւն մանրամասնությունները, եթե 
վստահության ներշնչեչա համարին, չեն հասնում նպատակին։ 

Ջևանշերի մահվան սագը հազիվ փարատած, Եղիազար կաթողիկոսը և 
իշխանները խորհրդակցում են և ընտրում «զնախարար ոմն սասդ, որ մե– 
ծարեալ էր կայսերական պատուով զապուհիւպատ պաարկաթեան սաա– 
ցետլ պաաիւ. պայ անուն էր Վարազ-Տրդատ՝ որդի Վարազ-Փերոժի՝ եղքօր 
ՋևանշԷրի» (Բ, գլ. ԼԶ)։ 

Նորընտիր իշխանը հակառակորդներ ուներ հանձին «մախայորդոր 
տոհմակցացն»։ Ակնարկը խուլ է և թվում է, թե վերաբերում է Շերոյին, որ 
Վարազ–Տրդատի մահից հետո խլում է գահը նրա կնոջից, ինչպես կտես¬ 
նենք։ Զարմանսղի է, որ պատմագիրը ոչինչ չունի ասելու Ջևանշերի զա¬ 
վակների մասին, ի՜նչ եղան Օրա պատրիկ որդիները և ինչո՜ւ չհաջորդեցին 
հորը։ 

Վարազ-Տրդատ, ընտրությունից հետո, աճապարում է Պարտավ, երևի 
Գարդմանից, որի տոհմական իշխանն էր։ Այդ միջոցին Հոնաց մեծ իշխան 
ԱլՓ Իլիթվեր գափս է մեծ զորքով «Աժխուժազնեանն յաշխարհէն Գովգայ»՝ 
վրեժխնդիր լինելու «արեան ՋևանշԷրի»։ Հոնաց իշխանը բազմությունը թող– 


1 7«ա, Շհրօագսօ, էր&ժաէօ *սր Ա ▼շաօո բ«րտ«ո« բտր 0. ճօէօոեօրց, է. IV, ք&ոտ, 1874, բ. 278. 

2 Մեվսհս Գտղանկաափոցի, ծաա. Ա, էշ 286 ; ծաա. (*, էշ 26, 54, 67։ 


նում է Կապաղակ գավառում և ինքն իր գնդով անցնում Կուր գետը, ասպա¬ 
տակում Ուտի գավառը և մեծ ավարով հեռանամ Լփճաց աշխարհը։ Վա¬ 
րազ-Տրդատ ղրկում է նրա մոտ Եղիազար կաթողիկոսին բացատրելու, թե 
«չէաք մեք հաղորդ սպանմանն ՋևանշԷրի. այլ ի ճեռն վաաանշան առն 
միոյ նուազագունի եղեն ոճիրք»։ Բանակցությունը հաջողում է։ Հոնաց իշ¬ 
խանը մեղմանում է և հավանում «օգնական և թիկունք» լինել Վարազ–Տրդա¬ 
տի իշխանության և քաշվում իր երկիրը (Բ, գլ. ԼԶ)։ 

Աղվանից իշխանն ու կաթողիկոսը տեսնելով, որ ծանր է...*։ 

Այս անցքերի ժամանակը պատմագիրը չէ տափս, բայց դժվար չէ որոշել 
իր իսկ տվյալների հիման վրա։ Վարազ-Տրդատ և Եղիազար, «հարաւայ– 
նոյն իշխանութեան», այսինքն՝ Հիջրի 62-րդ տարին, խորհում են մի եպիս¬ 
կոպոս ղրկել Հոնաց իշխանի մոտ սեր և խաղաղություն հաստատելու հա¬ 
մար։ Եպիսկոպոսը ուղի է ընկնում 682 թվի հունվարին։ Հետևապես 681 
թվականին Վարազ-Տրդատ արդեն իշխան էր։ Իր ընտրությանը մասնակից 
էր Եղիազար։ Սա կաթողիկոս էր 680-686 թվականներին։ Հետևապես Վա¬ 
րազ-Տրդատ ընտրված պետք է փնի 680 թվականի վերջերը կամ 681 թվա¬ 
կանի սկզբները։ Հոնաց իշխանի արշավանքը նույն 681 թվին էր, որից հետո 
Աղվանից իշխանն ու կաթողիկոսը խորհում են միջոց գտնել վերջ տալու կա¬ 
րևոր ասպատակություններին։ Եվ որովհետև Հոնաց իշխանի հարձակումը 
նպատակ ուներ պատմելու իր փեսա Ջևանշերի սպանողներին, աստի և 
վերջինիս սպանությունը չէր կարող շատ առաջ կատարված լինել, այլ հա¬ 
վանորեն 680 թվականի վերջերին կամ 681 թվականի սկզբներին։ 

Պատմագիրս չգիաե կարևոր քաղաքական անցքերը, որ տեղի ունեցան 
Վարազ֊Տրդատի իշխանության շրջանում։ 

Աղվանքը թոթափեց արաբական լուծը 682 թվին՝ հայոց և վրաց հետ։ 
Երեք տարի անկախ մնացին։ Չորրորդ տարին խազարները խուժեցին Աղ– 
վանք։ Նրանց դեմ ելան երեք երկրները՝ Գրիգոր Մամիկոնյան, վրաց և աղ¬ 
վանից իշխանները և ընկան կռվի մեջ 685 թվի հուփսի 5-ին 1 ; 

* Մի քանի բա» ջնջված է (Պ. Հ.)։ 

1 «Անանուն ժամանակագրութիւն» (~«Գիբք կայսերաց»), էջ 80՝ Հաստինիանոս 11-ի աոա¬ 
ջին տարին «տիրեցին եխսիսայիճ ազգն, որ ասին խազիրք (Հազիրք) Հայոց, Վրաց և Աղաւո¬ 
նից, յամսեանն սահմի, որ սոր տասն էր ամսոյն ի ՃԼԴ թաականին Հայոց»։ Հմմա. Ղնոն դ էջ 
15-16՝ «Եւ ի ժամանակի պատերազմին որ ի մէջ Տաճկաց՝ դադարեցին ի հարկատաաթենէ նո– 
ցա Հայք, Վիրք, Աղաանք, ծաոայեալ նոցա ամս Լ։ Եւ եղեն ատւրք ապսաամբութեան նոցա 
ամք Գ։ Եւ ի չորրորդում ամին տիրեցին ի վերայ աշխարհիս Հայոց հիաիսային ազգն, որ ասին 
Խագիրք, և սպանին ի պատերազմին զիշիաւնն Գրիգոր և գրազումս ի նախարարազն և զիշ– 
խանսն Վրաց և Աղաանից»։ Ընդգծված րաոերը ցույց են տալիս, որ կամ մեկը մյասեն կախում 
անի կամ երկուսն էլ օգտվել են միևնույն աղբյուրից։ 8». Մարկվաբա «Բագրաաունյաց ծագու– 

419 


418 





Միևնույն տարին Աքդ ալ-Մափք էխալիփանյ խաղաղության դաշն կնքեց 
Հոատինիաճոս 11-ի հետ նախկին պայմաններով, այսինքն՝ վճարել հոժարե¬ 
լով օրական հագար ոսկի, մի ձի և մի ստրուկ։ Թեոփանեսի վկայությամբ, 
երկու կողմերը եամաձայնել էին նաև իրենց մեջ կիսել Կիպրոսի, Հայաստա¬ 
նի և Վրաստանի հարկերը 1 ; Սակայն Հակռվբ Եդեսացին, անցքերին ժամա¬ 
նակակից գրող, արիշ բան է ասում. Կիպրոսն անցնում էր տաճիկներին, 
բայց պիտի հարկ վճարեր նաև կայսրին, իսկ Հայաստան, Ջուրզան 
( ա Վիրք), Արգոն (կարդա՝ Առան) և Ատրպատական պատկանէղու էին կայս¬ 
րության^։ 

Հաստինիանոսի երկրորդ տարին կայսերական գորքը մտավ Հայաս¬ 
տան, ավերեց երկիրը և ավարառությամբ վերադարձավ, ըստ Ղեոնդի 3 ։ 

Թհոփանես հաղորդում է, որ զորքի հրամանատարն էր Լևոնտիոս, որ 
ջարդեց արաբներին և կայսերական իշխանության տակ առավ Հայաս¬ 
տան, Վիրք, Ազվանք, ՑօսԸսԽտ, որ Մովականն է և Մարք, այսինքն ՝ Աաըր– 
պատական, այչև հավաքեց հարկերը և առաքեց կայսրին 4 ։ 

Գրիգոր Մամիկոնյանի մահից հետո և կնքված դաշինքի զորությամբ 
Հոատինիանոս նշանակել էր Հայոց իշխան Աշոա պատրիկին՝ նույն 685 
թվին։ Իր իշխանության չորրորդ տարին՝ 688-689 թվականին, Աշոա կռիվ ու¬ 
նեցավ արաբների դեմ, և մեռավ ստացած վերքից։ Երևամ է, որ կնքած դա¬ 
շինքը տարաձայնության տեղիք էր տափս հալային խնդիրների վերաբեր– 
յալ կետում։ Լևոնտիոս զորավարի և Աշոա իշխանի ընդհարումները արաբ 
զորքերի հետ հետևանք էին այդ տարաձայնության։ 


մը» (Վիհննա, 1913) աշխատության մեջ սխալ է հասկացել և հակասությանճեր գտել Ղեոնդի 
ժամանակագրության մեջ (էջ 53)։ Սակայն խոսքը տաճիկների մասին չէ, այլ հայոց, վրաց և 
աղվանից ապստամբության, երեք տարի հարկ չեն տալիս, իսկ չորրորդ տարին խազարները 
ըճկճամ են նրանց։ Ասողիկը («Պատմութխն տիեզերական», Ս Պեահրրուրգ, 1885, էջ 100) եր¬ 
կու անգամ է հիշում խազարաց արշավանքը։ Մի անգամ առնելով Հովհաննես Կաթողիկոսից 
(Հովհաննես Դրասխանակերացի, էջ 93), մյուս անգամ՝ Անանուն ժամանակագրությունից, ոբ– 
տեղից և գիտե ՃԼԴ թվականը։ Աոաջին անգամ նշանակում է ՃԼ, որ բացարձակ սխալ է, Փո¬ 
խանակ ՃԼԴ։ 8ո. Մարկվարա կարծում է, որ Ասողիկ ի նկատի ունի ՃԼ թվականին՝ հոնաց ար¬ 
շավանքը, իսկ ՃԼԴ՝ խազարաց (էջ 12)։ Սակայն, երկու դեպքում էլ հիշատակվում է Գրիգոր 
Մամիկոնյանի սպանությունը և ուրեմն միևնույն կովի մասին է իր խոսքը, ե այն կռվի, որ եղավ 
ՃԼԴ-685 թվին, իսկ ՃԼ՝ գրչագրի վրիպակ է։ 

1 ւեօօբհաա, բ. 555. 

2 աա 1օ Տյոժօո, է. II, բ. 469. 

3 Ղևոնդ էջ 17։ 

4 ւհօօրհաօէ, բ. 556. Ասա Ասողիկի (էջ 100), կայսերական զորքը «երրորդ ամի («կարդալ 
երկրորդ) քանդեց 25 գավառ և գերեց ութ հազար մարդ (բնագրում՝ երդ է - Գ. Հ.) և նորեն եկավ 
«ի միւս ամին» (ուրեմն երրորդ), ապա «ի գալ չորրորդ ամի», ինքն՝ կայսրը, եկավ։ 


Կայսրն ինքը եկավ Հայաստան իր չորրորդ տարին՝ «եկն ի կողմն մի Հա¬ 
յոց, ի լեաոն, պւ կոչի Արարաակ, և յերիս բաժանեալ զզօըս խբ առաքէ ի 
Հայս, ի Վիրս և յԱղուանս», կոչեց իր մոտ երեք աշխարհների իշխաններին 
և Սահակ կաթողիկոսին հինգ եպիսկոպոսների հետ և «կացոյց իշխանս աշ– 
խարհացն, զՆերսեհ Շիրակայ աէր, կոմս Կապոյտիրոց՝ Հայոց իշխան, և 
զՎարազդատ (կարդալ Վարազ-Տրդաա) պատրիկ էքսարխոս, որ էր երկ¬ 
րորդ թագաարին՝ Աղաանից իշխան, և ԼՌ զօր օգնական իշխանացն» 1 ։ 
Ասողիկի այս թանկագին տողերը հաստատվում են Թեոփանեսի վկայու¬ 
թյամբ, որ կայսր Հոատինիանոսն իրոք Հայաստան գնաց 6179 - 687-688 
թվական 2 ։ Ասողիկի տված տարեթիվը գերադասեյի է։ 

Կաղանկատվացին անգետ է այդ քաղաքական կարևոր անցուդարձին; 
Նա, որ այնքան մեծ տեղ է ավել հոնաց արշավանքին, չգիաե ոչինչ խազա¬ 
րաց ճակատի մասին 685 թվի։ Չգիաե, որ այդ ճակատում ընկել է, մյուս զո¬ 
հերի թվում, նաև Աղվանից իշխանը։ Նրան անծանոթ է, որ Հոատինիանոս 
Հայաստան է եկել, զորքի մի գանդ մտել Աղվանը, և որ Վարազ-Տրդատը 
արժանացել է էքսարխոսի մեծ պատվին և կարգվել Աղվանից իշխան 688– 
689 թվականներին։ Աղվանից պատմիչի հավաստիացումը, թե Վարազ- 
Տրդաա իշխան ընտրվեց 680-681 թվականներին, չի հաստատվում։ Հար¬ 
կավ, այս հակասությունը հարթելու համար, կարելի է ենթադրել, որ կայսրը 
միայն վերահաստատել է Վարազ-Տրդատին և ոչ նոր կարգել։ Սակայն Ասո¬ 
ղիկ ասում է որոշակի՝ «կացոյց իշխանս աշխարեացն» և ինչպես կարգեց 
Ներսեհ Կամսարականին հաջորդելու Աշոա Բագրաաունուն, որ սպանվել 
էր նայն տարին, նույնպես և Վարազ–Տրդատ հաջորդ էր իր նախորդի, որ 
մնում է անհայտ, մի նախորդ, որ իշխել էր Ջևանշերի մահից հետո մինչև 689 
թվականը։ 

Կաղանկատվացին մի ուրիշ տեղեկություն ևս ունի Վարազ-Տրդաաի մա¬ 
սին։ Երրորդ գրքի ԺԲ գլխում պատմում է, որ Վարազ-Տրդաա հարկ էր տա¬ 
փս միաժամանակ խազարաց, տաճկաց և հոոոմոց։ Խիստ էր հոռոմների 
վարմունքը։ Ձերբակալեցին իրեն և իր երկու որդիներին և տարան մայրա¬ 
քաղաք որպես պատանդ։ Վարազ-Տրդաա խորամանկությամբ փախավ 
հինգ տարուց հետո և անցավ արաբների կողմը և նրանց էր միայն հարկա¬ 
տու։ Այս իսկ պատճառով որդիները մնացին բանտարկված տասներկու 
տարի և ազատ արձակվեցին Վարդան Փիփպպիկափ գահակալությամբ։ 


1 Աապիկ, էջ 100-101։ 

2 1հօօբ1աւ««, բ. 557. Արաբչությաճ տարին ճիշտ չէ. ինչպես նկատել են քննադատները մի 
տարով ավելի է նշվում, այնպես ոք 6179*686-687 թվական։ 
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Վարդան Փիփպպիկոս գահ բարձրացավ 711 թվին։ Վարազ-Տրդաաի 
որդիները, ուրեմն, պատանդ էին (712-12*) 699 թվականից, իսկ ինքը Վա– 
րազ-Տրդատը ազատված՝ (699+5=) 704 թվին։ Այս ժամանակագրությունը 
սխալ է և հակառակ իր իսկ պատմիչի բերած վավերագրին՝ 704 թվի ժողովի 
արձանագրության, ուր ներկաների թվում կային նաև Վարազ-Տրդաաի որ¬ 
դիները՝ Վարդան և Գագիկ։ Թողնենք ուրեմն սխալ ժամանակագրությունը 
և քննենք իրողությունը։ 

Ասողիկի վերոհիշյալ հատվածի մեջ ասված է, որ Հուսաինիանոս կայս¬ 
րը «գոճանս յիշխանացն ընդ իւր առեալ և զոմանց զորդիսն պատանդս 
խնդրեալ, ընդ որս և զկաթողիկոսն Հայոց զՍահակ հանդերձ Ե եպիսկոպո– 
սօք արգելեալ աո ինքն» 1 ; Սրանց քպորին կայսր տանում է Կ. Պուիս, ինչ¬ 
պես հայտնի է և հույն Օւշցշտւտ փոքրիկ գրվածքից (14), թե Հուսաինիանոս 
կայսրը իր հինգերորդ տարին = 689-690 կանչեց Սահակ կաթողիկոսին մայ¬ 
րաքաղաք դավանաբանական խնդրի առթիվ։ 

Հուսաինիանոս II կայսրը, որ 685 թվին դաշինք էր կնքել արաբների հետ 
տասն տարվան ժամանակով, լուծեց ախտը յոթներորդ տարին՝ 691-692 
թվին։ Արաբները պատասխանեցին զենքով և Կեսարիայի մոտ ջարդեցին 
կայսերական զորքը։ Հայաստանում Ներսեհ Կամսարականից հետո իշխա¬ 
նության գլուխ էր անցնել Սմբատ Բագրատունի։ Արաբական հաղթության 
լուրն ստանալով նա երկիրը եանձնեց արաբներին՝ թողնելով կայսեր ծառա¬ 
յությունը, 692-693 թվին 2 ; Արդ աչ-Մաչիք խաչիփան նշանակեց իր եղբոր 
Մահմեդին ոստիկան Հայաստանի Հիջրի 73 թվին=692 մայիս 23-693 մայիս 
13, ճիշտ Սմբատի արաբներին անցած տարին և այս հետևանքով 3 4 ; 

Երկար չտևեց նոր դրությանը։ Սմբատ ըմբոստացավ արաբների դեմ 
կայսրի դրդմամք և օգնությամբ։ Ապստամբությունը պայթեց, ըստ Թեոփա– 
նեսի, 701-702 թվին։ Նույն տարին ունի և Ղևոնդ «յետ ԺԶ ամի իշխանու– 
թեան Աբդլ-Մելիքի» (685+16=) 701-702 թվին^; Շարժումը շարունակվեց մի 
քանի տարի և վախճան գտավ Նախճվանի և Խրամի մեծ աղետի մեջ՝ 705 
թվին։ Սմբատ վարձատրվեց կյուրապաղատության պաավով, բայց ստիպ¬ 
վեց թողնեշ հայրենիք, ապաստանեչ Փոթի, որտեղից վերադարձավ միայն 
վեց տարի հետո՝ 712թվին։ 


1 Ասողիկ, էջ 101։ 

2 7հօօբծ*Օ0«, 561. Արարչագործության 6188 թիվը - 692-693։ Դաշինքի լուծման տարին 
տալիս է Միքայել Ասորին (Շհոհօէ, II, ըստ հայերեն թարգմանության՝ Միքայել Սարի, ժաճա– 
նակագբաթխն, Երոաաղեմ, 1870, էյ 470)։ 

ՃԵօ1–1>«ոս1յ, Շհւօաօաո, 116. 1եո «1–ձէեււ, &շաշ1–տէ–1օ^տւաւ, ։ ձ. Շ. յ. րօաեորք, է. IV, 
Լսյյճսա Ցտ^օրսա, 1863, բ 294. 

4 ւ ե օօր հճ ոա, բ. 561՝ Աբաբչոէթյաճ աաբի 6185, ծճմա. Ղհոճգ, էյ 19։ 


Աղվանից իշխանները զատ քաղաքական գիծ չանեին, այլ հնանամ էին 
հայերին։ Վարազ-Տրդաաի քայլը մայրաքաղաքից փախչելուց հետո՝ «հա 
զաշխարհս Արևհլից ի տաճիկս» (Գ, գլ. ԺԲ), այլ բան չէ նշանակում քան, որ 
հարել է Սմբատի ապստամբության և անցել արաբական ծառայության 693 
թվին։ Կ. Պոլսում մնացել էր հինգ տարի, ուրեմն գնացել էր (693-5=) 688-689 
թվին։ Իսկ և իսկ այն տարին, երբ կայսր Հուսաինիանոս II Հայաստան էր և 
հայ իշխանների և կաթողիկոսի հետ վերադարձավ մայրաքաղաք։ Բնական 
է մտածել, որ այս իշխանների թվում էր նաև Վարազ-Տրդաա, և պատանդ¬ 
ների մեջ՝ իր որդիները։ Նրանք վերադարձան տասներկու տարուց հետո, ու¬ 
րեմն (688/689+12=) 700-701 թվին։ Խորհրդավոր տարի, Սմբատի հակաա– 
րաբական ապստամբության տարին։ Ինչպհ ս չխորհել, որ պատանդները 
արձակված էին այն նպատակով, որ գնան, խրախուսեն ըմբոսաական շար¬ 
ժումը, խաղան կայսեր խաղը։ Չմոռանանք, որ Վարազ-Տրդաաի որդինե¬ 
րից 0 գոնե Վարդանը օժտված էր պատրկության պաավով։ 

Հուսաինիանոս II գահընկեց եղավ և աքսորվեց 695 թվին և նորեն գրա¬ 
վեց գահը 705 թվին։ Օժանդակողներից մեկն էր Վարազ-Բակար պրոաո– 
պաարիկ, որ հավատարիմ մնաց Հասաինիանոսին մինչև վերջ և նրա հետ 
սպանվեց 711 թվին՝ Վարդան Փիփպպիկոսի հաղթությանը։ Անունը և տիտ¬ 
ղոսը իրավունք են տափս կարծէղա, որ սա Աղվանից իշխաններիցն էր, Վա¬ 
րազ-Տրդաաի ուղեկիցներից, որ մնացեչ էր բյուգանդական ծառայության 
մեջ։ 

Վարազ-Տրդաաի կյանքի այս կարևոր դեպքը հիշատակվում է պատա¬ 
հաբար մի զրուցախաոն պատմության մեջ՝ երրորդ գրքում։ Իսկ նրան նվիր¬ 
ված հատվածում՝ Բ գրքի ԼԶ-ԽԶ գլուխներում այս մասին ոչինչ չկա։ Վըլ՜ 
խավոր նյութը հոնաց քարոզությունն է։ Աղվանից իշխանի քաղաքական 
դիրքը որոշում է անցողակի դիտողությամբ և ընդհանուր խոսքերով, թե «ըճ– 
դունէբ զգհբագոյն գահն ի հզօր և յարքայակերպ իշխանէն Տաճկաց սահ¬ 
մանակալ լինել կալմանն արեելհաց, և իշխհլ ամենայն թագաարութեանն 
Աղվանից և Ուաէացաց գաւաոին նուաճեալ ընդ ինքեամբ զամհնեսին» (Բ, 
գլ. Լէ)։ Այդ միջոցին մեռնում է Մեծկահնից եպիսկոպոս Դավիթ և հաջորդ է 
ընտրվում մեզ արդեն քաջածանոթ Իսրայել վանականը։ Անսահման է 
պատմագրի համակրանքը այս անձի հանդեպ։ Ս. Սահակ Պարթևի նման 
հրաժարվել է ուզում առաջարկված պաշտոնից, բայց վերջը հոժարում է հի¬ 
շելով «զահսիլ ցուցակութհան նմա ի սուրբ եկեղեցաջն ի Վաղարշապաա 
քաղաքի» (Բ, գլ. ԼԷ)։ Իրա՞վ է, որ Իսրայել տեսիլ էր ունեցել թե պատմագ¬ 
րի գյուտն է դրվաահլու համար ընտրյալ վանականին, մնում է պատմագրի 
գաղտնիք։ 

Իսրայելի անունը սերտորեն կապված է նշխարների գյուտին։ Այս ան– 
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գամ ևս նա հավատարիմ է իր այդ անխուսափելի կոչման; Վարազ-Տրդաա 
նրան ղրկում է Հայոց կաթողիկոս Սահակի մոտ՝ «վասն սիրոյ», բայց նոր 
եպիսկոպոսի բախտը բերում է. «ի ժամանակս յայնոսիկ բերեալ էր իշխա¬ 
նին՝ մեծ զօրավարին Հայոց ի Թպպա նայ, ի Դարանաղեաց գաւաոէն, զպա– 
տուական նշխաբս խոստովանալին Քրիստոսի՝ սրբոյն Գրիգորի բոլորովին 
ամենայն ոսկերօքն հանդերձ յաշխարհն Հայոց՝ յԱյրարատեան գաւառն ի 
Վաղարշապատ քաղաք՝ հանգոլցեալի նորաշէն յարկս եկեղեցայն, զոր մե¬ 
ծին Ներսիսի շինեալ է յանուն սրբոյն Գրիգորի» (Բ, գլ. ԼԸ)։ Իսրայել խնդ¬ 
րում է ճշխարների մի մասը։ Կաթողիկոսը դժվարանում է տալ, բայց մեջ են 
մտնում Գրիգոր Մամիկոնյան և իր կինը՝ Հեղինե, որ «Աղվանից նահանգէն 
էր» և հաջողում շնորհել եպիսկոպոսին «մասն յօրէնուսոյց ծնօաէն» Գրիգո¬ 
րի։ Իսրայել բերում է փափագելի գանձ և դնում «յիւրում մենաստանին ի 
Գլխոյ վանսն» (Բ, գլ. ԼԸ)։ 

Հեղինե, իրոք Գրիգորի կինն էր, ինչպես հայտնի է Սրումի արձանագրու¬ 
թյունից։ Բայց այս դեո փաստ չէ Իսրայելի զրույցի ճշմարտության։ Եթե 
Գրիգոր Մամիկոնյան բերած փներ Թորդանից նշխարները, մի մասը կպա¬ 
հեր հավանորեն իր նորաշեն եկեղեցում։ Ղեոնդ գովասանքով է խոսում 
Գրիգոր իշխանի մասին Սրումի եկեղեցու շինության առթիվ 1 և, անշուշտ, 
պատեհ առիթ էր հիշելու նաև նշխարներ րեբեը։, եթե իրավ Գրիգոր այդ բա¬ 
րեպաշտական գործը կատարած չիներ։ Զրույցը ուշ է, քան Ղհոնդ, որ գրում 
էր 800թվականի շուրջը։ Ներսես շինեց Վաղարշապատի եկեղեցին «յանուն 
երկնաար Զաարթնռցն» և ոչ Գրիգորի։ ճշմարիտ է, հանուն այն զվարթնոց¬ 
ների էր, որ երևացել էին Գրիգորի տեսչյանն, բայց և այնպես սրբավայրը 
կրում է Զվարթնոց անունը և ոչ Գրիգորի։ 

Հովհաննես Կաթողիկոսն է, որ կարծում է, թե տաճարը շինված էր «ըստ 
անուանակրութեան Սրբոյն Գրիգորի» 2 ; Նույնը կրկնվում է և Իսրայեփ 
զրույցում՝ «յանուն Սրբոյն Գրիգորի» (Բ, գլ ԼԸ)։ Այս կետը ևս նպաստավոր 
չէ զրույցի հնության։ Հովհաննես Կաթողիկոսի մոտ, Ներսես բաժանում է 
նշխարները և զետեղում «ի ներքոյ չորից սեանցն հաստահեղասից», որպես¬ 
զի երկնավոր գանձը գերիչների ձեռքը չընկնի, միայն «զպատաական 
գլուխն ոչ ի խորոջ, այչ արտաքոյ ի գզրոցի եդեաւ դնէ» աստվածապաշտ 
ժողովրդի համար 3 ։ Այս պարագան նույնպես ծանոթ է Իսրայեփն, աստի 
ստանում է «մասն յօրէնուսոյց ծնօտէն», այսինքն՝ գզրոցում պահված գըլ– 
խից և ոչ թե սյուների տակ թագնված մարմնից։ Վարդան արտագրում է կա֊ 

1 ՂևոՕզ էջ 15։ 

2 Հովհաննես ԴրասխաՕակհրացի, էջ 48։ 

3 Անդ։ 


թողիկոսի տողերը և ավելացնում Իսրայելի զրույցը մի նոր խմբագրությամբ. 
«զՍուրբ Գրիգորի նշխարն, - ասեն, - ի Հայս բերել Գրիգորոյ Մամիկոնոյ, ի 
գնալ նոթա դեսպան ի Կռստանդճապօչիս, տուեաչ ցնա կին ոմն յաւագաց՝ 
որ անէր աո խր։ Էո նորա գաղտ հանեալ ի ծով և անցեալ գայ բերէ անգի¬ 
տողի քաղաքին՝ զգանձն անանց մեծաթեան և զծնօտն տայ Աղուանից ի 
խնդրոյ ՏԽւանշիրի և քեռ խրոյ, որ էր կին Գրիգորի» 1 ։ 

Իսրայելի զրույցը կերպարանափոխված է։ Վարազ-Տրդատի Փոխարեն 
Ջևանշեր, Գրիգորի կինը՝ Ջևվանշերի քույրն է։ Նշխարները Թորդանից չէ, 
որ Գրիգոր բերել է տվել, այլ Կ. Պոլսից և բերողն ինք՝ Գրիգորն է, որ ստա¬ 
ցել է ազնվական մի կնոջից։ Ուշագրավ է հատկապես վերջին կետը, որ 
մատնում է մի ուրիշ զրույցի ազդեցություն, որ գիտե Վարդան և հիշում է մի 
ուրիշ առթիվ։ Հայոց 325 թվին =876 թ. Աշոտ Բագրատունու մոտ է գափս 
դեսպանությամբ Նիկիտ ներքինին Վասիլ կայսեր կողմից։ Նիկիտ հայտ¬ 
նում է, ի միջի այլոց, որ Ս. Գրիգորի նշխարները գտնվել են Կ. Պոլսում մեծ 
պասի հինգերորդ շաբաթում 2 ։ 

Այս գյուտի պատմությունը պահված է շատ ձեոագիրներում, որտեղից և 
օգտվել է Վարդանը։ Այնտեղ ասված է, որ գյուտը տեղի է ունեցել Միքայել 
կայսրի (ք 867) և իր մոր՝ Թեոդորա թագուհու օրոք և որ երկուսն էլ տեսել և 
երկրպագելեն նշխարներին 3 ։ 

Իսրայելի, Հովհաննես Կաթողիկոսի, Վարդանի ե Նիկիտի տեղեկու¬ 
թյունների փոխադարձ հարաբերությունը դյուրին չէ որոշել։ Մեզ այնպես է 
թվում, որ առաջնությունը պատկանում է Նիկիաին ե մյուս զրույցները հույ¬ 
նի՝ հայ հակակշիռներն են, որոնց նպատակն է հայ հողի վրա տեղավախել 
ազգային մեծ սրբության գյուտը։ Նախ նշխարները բերվում են Հայաստան 
Գրիգոր Մամիկոնյանի ձեռքով։ Ազնվական կինը, որի մոտ նշխարները 
պահված էին, անտարակույս, աղոտացած պատկերն է Թեոդորա թագուհու, 
որ հայուհի էր և հասկանալի, որ ինքը և որդին բարեպաշտական զգացում 
ունեին հանդեպ սրբության։ Հովհաննես Կաթողիկոս խոհեմաբար լռում է, 
թե Ներսես որտեղից հայթայթեց Ս. Գրիգորի նշխարները, բայց գիտե, որ 
նշխարները տարված են եղել Կ. Պոլիս, գիտե Նիկիտի զրույցից, աստի և 
թագցնել է տափս նշխարները չորս սյուների տակ՝ նորանոր կողոպուտից 
Փրկելու համար։ Պահում է միայն գլուխը և ցուցադրում «գզրոցի» մեջ, ինչ¬ 
պես որ Կ.Պոլսում գտել էին «պահարանի» մեջ։ 

1 «Հաւաքտմն Պաամաթեան Վարդանայ Վարդապետի լոաարա նեալ», Վենհտիկ, 1862, էջ 67։ 

2 Աճդ, էջ 85։ 

3 Զրույցը հրաաայոսկել է Ղ. Ալիշանը «Հայապատումի» մեջ (մասն ր, Վենեաիկ, 1901, էջ 
42-48)։ Տես և մեր աշխատությանը «Լ«տ քշէշա շէ 1շ* տ&աէտ մօ Լ՚Տցէսշ ճոռշաշոոշ», «1Ա™« 
ժշ Լ՚Օոշոէ շնէՇէւշ Ո», է. VI (XXVI), ք« 1 «, 1927-1928, 3 շէ 4, բ. 239. 
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Իսրայելի մոտ նշխարները ԹորդաՕ են և այնտեղից է Գրիգոր Մամի– 
կոնյան փոխադրում Վաղարշապատ։ Իսրայել կարծես գիտե Հովհաննես 
Կաթողիկոսի մոտ պահպանված տեղեկությունը, գիտհ, որ նշխարները Փո¬ 
խադրված են «զտլ&Բովին ամենայն ոսկերօքն հանդերձ» և խնդրում է ծնո¬ 
տի մասը, կարծես գիտենալով, որ միայն գւուխն է մատչելի՝ պահված լինե¬ 
լով գզրոցի մեջ, այնինչ մյուս մասերը թաղված էին սյուների տակ։ 

Պոլսական զրույցը չի բարգավաճում հայ հողի վրա, այլ առաջ է բերում 
հակազդեցություն այն ուղղությամբ, թե Ս. Գրիգորի նշխարները հանգչում 
են տակավին, Գրիգոր Մամիկոնյանի օրերից, Վաղարշապատի մեծ տա¬ 
ճարի սյուների ներքո և ուրեմն անհիմն է Պոլսի զրույցը 1 ։ 

Մեր այս վերլուծությամբ Իսրայելի պատմածը պետք է ավելի ուշ լինի, 
քան 876 թիվը։ Հովհաննես Կաթողիկոսի տեղեկությունը, չենք կարծում, որ 
իր գյուտը համարվի։ Նա բարեխիղճ պատմագիր է և սովոր չէ մտացածին 
գյուտերի։ Հավանական է, որ իր տեղեկությունը նշխարների մասին արդեն 
կային հրապարակի վրա իրենից առաջ ուստի և Իսրայելի ավանդածը 
պետք է ծնունդ առած լինի 875 թվից հետո ե 930 թվից առաջ 2 ; 

Հարկավ, Իսրայելի միտքը քեղան է նշխարներ հայտնաբերելու գործում։ 
Կարեփ էր իր մտքի պտուղ համարել ինչ որ պատմում է Թորդանի նշխար– 
ների մասին, եթե միայն այս դեպքում ևս իր ուղեցույցը տեսիլը լիներ։ Բայց 
չէ ասված, որ տեսիլ է տեսել։ Ամեն պարագային, եթե անգամ ընդունենք, որ 
Իսրայելի զրույցը անկախ է 876 թվի լուրից, այդ զրույցը հորինված է Ղևոն– 
գից հետո, որի Պատմությունը հասցված է գրեթե մինչև 800 թվականը։ 

Իսրայել ասելով հասկանում ենք Կաղանկատվացին։ Նորա գործի հրկ– 
րորդ գրքի ԼԸ գլուխը 800 թվից աոաջ չէ, այլ հետո։ Այս էլ նրանց համար, 
որոնք համարում են նրան է դարու հեղինակ (15)։ Ս. Գրիգորի ծնոտի հիշա¬ 
տակությունը բարեպաշտական հասարակ ցույց չէ միայն։ Կենեղուտ խաչը 
Գարդմանի սրբությանը, Ջևանշերի թիկունքն էր։ Նույնը պիտի լինի Ս. Գրի¬ 
գորի նշխարը Վարազ-Տբդաաի և իր գործակցի ՝ Իսրայեւի համար։ 

Հոնաց մեծ իշխան ԱլՓ Իլիթվեր, ինչպես երեում է, հակաոակ Եղիազար 
կաթողիկոսի միջնորդությամբ կոած հաշտության, սպաոնում էր ասպատա– 

1 Փարպեցուց հայտնի է, որ Գրիգորի նշխարները Վահանի օրերում պահվում էին Վաղար– 
շապաաում (ահ ս Ղազար Փաբպհցի, էջ 276)։ 

2 830 թվի անցքերը պաամեփս Կաղանկատվացին հիշում է, որ Սերոք եպիսկոպոս Ամա֊ 
բասից գնացել է Հոոմ և կայսրից նշիաւր խնդրել։ Գրիգորի նշխարների մի մասն իրեն արվեց, 
որի համար ասում են, թե Գրիգորի բազուկն է, որով օրհնության յադն են խնկարկում (Գ, գլ. Ի)։ 
«Ջարմանք ե սոսկալի իրք», ինչ որ պատմում է Գրիգորի մասին... (այտոեզ շարադրանքն ընդ¬ 
հատվում է - Պ. Հ.)։ 


կությամբ։ Վարազ-Տրդատը վարձում է մշտական բարեկամություն հաստա¬ 
տել նրա հետ և այս պաշտոնը հանձնում է Իսրայել եպիսկոպոսին։ 

Արաբական 62 տարին, որ է 681 թ. սեպտեմբերի 20-682 թ. սեպտեմբերի 
9՝ մեհեկան ամսի 18-ին, Իսրայել ելավ Պերոզ-Կավատից: Հայոց տոմարա¬ 
կան մեհեկան 18-ը հավասար է դեկտեմբերի 23-ին 1 ; 

Տասներկու օրեն Իսրայել հասավ լփնաց քաղաք, ուրեմն մեհեկանի 30– 
ին^հաջորդ տարի հունվարի 4։ Հետևապես մեկնել է 681 թվի դեկտեմբերի 
18-ին և հասել լվւնաց մոտ 682 թվի հունվարի 4-ին։ Աստվածհայտնաթյան 
տոնը կատարեց և ապա անցավ ճղբաց աշխարհը։ Մեծ դժվարությամբ և 
միայն շնորհիվ Ս. Խաչի նշանին , որ եպիսկոպոսի ճեռին էր, թևակոխեցին , 
ձյունախառն փոթորիկների միջով , Վարդեգրվակ խոները և Մ. Գրիգորիսի 
նահատակության դաշտով ժամանեցին Չողայ * Դարբանդի մոտ։ Այստե¬ 
ղից անցան Վարաչան «հոյակապ քաղաքը» «ի մատս քաոասներորդացն»։ 
Հոնաց մեծ իշխանը ընդաոաջեց և ընդունեց Իսրայեւին «մեծաւ ուրախու - 
թեամբ» (Բ, գչ. ԼԹ)։ 

Պերոզ-Կավատ, մեր պատմագրի վկայությամբ, Պարտավն է, արդի 
Բարդա։ Հայտնի է նաև Դարբանդը։ Պետք է կարծել, որ Իսրայել հետևել է 
Աղդաշ կամ Նիժ և Խաչմաս ուղին և ճեղքելով Կովկասի շղթան իջել է Կա¬ 
բայի դաշտավայրը 2 և ծովափով հասել Դաբթանդ։ Հոնաց մայրաքաղաքը 
Վարաչան ավելի հյուսիս է. Սուլակ գետի մոտերքը ինչպես կտեսնենք քիչ 
հետո։ 

Իսրայել հասավ Վարաչան մեծ պասի մուտքին։ Զատիկը նույն տարին 
մարտի ՅՕփն էր, ուրեմն մեծ պասի մուտքը՝ փետրվարի 9-ը։ Իսրայել ավելի 
բան կատարեց, քան հանձն էր աոել։ Բարեկամության հաստատելու լավա¬ 
գույն միջոցն էր հեթանոս իշխանին դարձնել քրիստոնյա։ Իսրայել դժվա¬ 
րությամբ կատարեց այդ առաքելությունը։ Կարճ միջոցում, գրեթե քանի մի 
օրվան մեջ հաջողեց Ալփ Իլիթվերին ընդունել տալ քրիստոնեություն, իհար¬ 
կե, իր ժողովրդի հետ միասին, այնպես որ «զարդարէին զանձինս ի պահս 
քաոասներորդացն պաեօք և աղօթիւք զցայգ և զցերեկ» (Բ, գլ. ԽԱ)։ 

Ի*նչ էր հոնաց կրոնը, որ այդպես հեշտությամբ թողին գրեթե Իսրայեփ 
մի քարոզի ազդեցության տակ։ Տարաբախտաբար հեղինակի ոճը՝ հավակ– 


1 680-684 քառամյակին, նավասարդի 1֊ը, շարժական առմարռվ, հավասար էր հունիսի 
9-ին, մեհեկանի կամ յոթներորդ ամսի 18-ը կգա դեկտեմբերի 23-ը; 

2 Ս. Գրիգորիսի վկայության տեղք՝ Վաանեան դաշտը, ըստ Փավսաոսի (էջ 14) և ըստ Կեղծ 
Խորհնացու («Աշխարհացոյց Մովսհսի Խորենացայ», էջ 27)՝ Վարդանյան դաշտ։ Այս նկա¬ 
րագրությամբ այն նույնանամ է Կաբայի դաշտի հետ, կամ մի մասն է կազմում։ 
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(ատ, ինչպես նախորդ հատվածներում, ավելի բասեր է թավալում, քան 
մտքեր արտահայտում։ Մանվածապատ դարձվածների, ընդհանուր խոսքե¬ 
րի մեջից հազիվ կարելի է հանել քանի մի էական կետեր։ Հոնաց «հեթանո¬ 
սական պղտոր պաշտամունքը» կազմում են. 

1) Ձառագրթի (ոչ ծառագոթի) մոլորության, 2) կայծակի զոհերին Քվար 
աստծուն համարել, 3) ձիեր զոհաբերել Թան գրի խանին՝ նման պարսիկ 
Ասպանդիատին, 4) թմբուկ ե շռինչ հնչեցնել մեռյալների վրա և սրերով ու 
դանակներով այտերը և մարմնի մյուս մասերը վիրավորել, 5) մրցություն և 
ձիարշավներ՝ սուգ, կոծ և ուրախության պարեր, 6) կրակների և ջրերի զոհեր 
մատուցել, 7) երկրպագել լուսնի և նման արարածների։ Այլև սովորություն 
կար՝ 8) հորակին առնել, կամ երկու եղբայր մի կին ունենալ և կամ բազմա¬ 
կին լինել (Բ, գլ. Խ)։ 

Իսրայել եպիսկոպոսը քարոզ կարդաց։ Պատմագիրը բերում է քարոզը 
ամբողջապես։ Աստծո, Աստվածորդու և Երրորդության մասին նախ հաս¬ 
կացողություն է տալիս, ար հիշատակում է Գրիգոր Լուսավորիչի խոսքերը 
Ագաթանգեղոսից՝ «հայր յանձնէ որդի ի եօրէ, հոգին սուրբ ի նոցունց էաթե– 
նէ» 1 ; Ապա հերքում է հոնաց հիշած պաշտամունքը կետ աո կետ. «Զի*հար– 
կաարիք մահացու թոչնոյն մօա առնել ողջախոհ և ծաղկազարդ ձերոց 
մաաց անդաստան, ո՛չ գիտէք եթէ նախահայրն մեր Ադամ, սակս սորա 
եչեալ ի դրախաէն» (Բ, գլ. Խ)։ Թոչնոյն սխաչ ընթերցված է ակնհայտի։ 

Խոսքը օձի մասին է և թերևս ուղղելի է թունոյն (եթե ոչ աւձոյն)։ Ստորև 
նախատում է վիշապ օձի ոսկեղեն կամ արծաթեղեն պատկերը կբեչուն հա¬ 
մար։ Թմբուկ և ամեն կարգի երաժշտական գործիք քնար, վաղ, տավիղ և 
դաշնակավոր նվագներ սատանայական գործ է համարում քարոզիչը և 
«յորդորիչ իգամոլ ախտից»։ Երկու կին աոնեէն ևս՝ սատանայից է։ Ասպան - 
դիատ հսկային գոհել ձիեր՝ պիղծ և գարշելի արարք է, ինչպես գարշելի էր 
ծնում Նեբրովդին երկրպագելը։ Կայծակ և Փայլատակ աստված համարել 
անմիտ է։ Ձմեռվան քուրա ամիսները նրանք անհետանամ են, չեն համար¬ 
ձակվում երևալ որովհետև Աստված չեն, այչ արարած Աստծո։ Պետք չէ 
երկրպագել արեգակին և լուսնին, այդպիսիների «բաժինն է հուրն անշեջ», 
պետք չէ զոհել ջրերին, թե չէ քարի պես ջուրը կընկնին, իսկ ով պաշտե վար¬ 
սավոր ծաոեր, կայրվի փայտի պես (Բ, գլ. Խ)։ 

Իսրայելի քարոզը զինաթափ արավ։ Ալփ Իլիթվերին իր բանակով ընդու¬ 
նեց նոր վարդապետությանը և եղավ մի նոր Տրդատ՝ «ասպնջական ցանկա– 


1 ԱգաթաճգԷփա, ՊաամաթխՕ Հայոց, Տփղիս, 1909, § 362, էջ 181։ Հմմա. Կաղաճկաավա– 
ցի, Բ, գլ. Խ։ 
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|ի սուրբ եաաաացն լինելով, յաշխարհածնունդ եայրենեացն որդի գաանե– 
լով շնորհացն Ասաուծոյ՝ մերձաար կենարար կենացն փնելով» (Բ, գլ. ԽԱ) 1 ։ 
Հոնաց իշխանը նոր ուժ զգաց իր մեջ, ինչպես հույները (կիմպիական խաղե¬ 
րին, մեծ քաջություններ ցույց ավավ «անդ ի Թարքաստանսն աո Խագրա¬ 
կանին»։ Սա իր դուստրը տվեց նորահավատին կնության։ Այնուհետև իշ¬ 
խանը ջանաքխափանել մեոէզների վրա լաքն ու սրակոծաթյաններն նվաստ¬ 
վածներին նվիրատվությունները: Շատ տեղեր եկեղեցիներ շինեց։ Կտրել 
տվեց Ասպանդիատին ձոնված ծառերը։ Ասպանդիատին զոհած ձիերի կա¬ 
շին «արկանեին զոստովք ծառոցն»։ երբ ուզեց կտրել մեծագույն ծառը, 
քրմապետները և վհուկները ընդդիմացան: Նորահավատ իշխանը և Իսրա¬ 
յել պապանձել տվին նրանց։ Քահանաները կտրեցին ծառը փայտատնե¬ 
րով, և նրանից պատրաստեցին խաչակերպ պահարան, ուր դրին «խաչ մի 
արծաթեղեն ճտսնաաբեալ ի տերունական խաչէն»։ 

Այս բոլորը կատարվեց մեծ պասի ընթացքին։ Պասեքին իշխանն իր ժո¬ 
ղովրդով պատրաստ էր առնելու մեծ տոնը։ Քրմերը վերջին փորձն արին 
խանգարելու, բայց Իսրայել հաղթեց տերունական խաչով «զոր միշտ ի ձե– 
ոին ուներ»։ Քրմերից ե կախարդներից շատերը եկան ճշմարիտ հավատի։ 
Մեծ քրմապետին ստիպեցին իր ձեռքով այրել «չուխայիցդ շիրիմք արքունա¬ 
կան կոչեցեալ»։ Իսրայելի ընկեր՝ Մովսես քանդեց և այրեց մեհյաններ և 
«զչոփայսն զազիր մորթովն հանդերձ զոեարանացն» (Բ, գլ. ԽԱ)։ 

Հոնաց իշխան խորհուրդ արավ իր մեծամեծների հետ, բացատրեց 
նրանց, որ Կոսաանդին Մեծը ընդունելով քրիստոնեությունը, նոր զորություն 
ստացավ և հաղթեց թշնամիներին։ Հետևապես, ինչո՜ւ չհավատան քրիստո– 
նեից Աստծուն, եթե նրանով կարելի է «փառաար և յաղթող լինել»։ Խորհուր¬ 
դը վճռեց՝ խնդրել Իսրայելին մնալ իրենց մոտ որպես մշտական հովիվ։ Այս 
մասին երկու պատգամավոր՝ Ավչի թարխան և Չաթկասար սենեկապետը 
խոսեցին Իսրայելի հետ և հայտնեցին իշխանի ցանկությունը, որ նա մնա 
Վարաչան։ Իսրայել բացատրեց, որ առանց Եղիազար հայրապեաի հաճու¬ 
թյան չէ կարող լքել սեպհական վիճակը (Բ, գլ. ԽԲ)։ Ալվւ Իլիթվեր երկու 
մարդ ղրկեց Եղիազար կաթողիկոսի մոտ՝ Զիթգին Խուրսանին և Չաթ Խազ– 
րին, հատուկ նամակով և նույն նպատակով։ Նամակի պատճենը բերված է 
Բ գրքի ԽԳ գլխում։ Մի ուրիշ նամակ գրեց Հայոց կաթողիկոսին՝ Մահակին 
և Հայոց զորապետին՝ Գրիգոր Մամիկոնյանին նույն խնդրի առթիվ (Բ, գլ. 
ԽԴ)։ Սրանք պատասխանեցին, որ այդ իրենց գործը չէ, այլ պետք է դիմել 
Եղիազարին։ Զիթգին Խուրսանը և Չաթ Խազրը վերադարձան Եղիազարի 
և Վարազ-Տրդաաի մոտ և կրկնեցին իրենց խնդիրը։ Սրանք գտան, որ 


^ Կաղանկաավացիճ քաղում է Ագաթաճգեղտփ Ցսաաջաբանից, § 13, էջ 10-11։ 
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Իսրայել իր հոտն ունի և թողնելն այն, ներելի չէ։ Բայց թույլատրում են, որ 
Իսրայել ժամանակ աո ժամանակ այցելն Հոնաց աշխարհը մխիթարելու 
նորահավատ ժողովրդին (Բ, գլ. ԽԲ)։ 

Մենք ներկայացրինք Իսրայելի քարոզչության կմախքը, հանելով ճար֊ 
սատանության ոլոր մոլոր բավիղներից, ուզենալով չափել պատմվածքի 
իրական կշիռը (16)։ 

Աշխարհագրական միջավայրին վերաբերող տեղեկությունները ստույգ 
են։ Պարտավից մեկնելով Իսրայել անցավ Լփնաց, ճղբաց երկրները, 
Վա<ր>դեգրվակ լեռը, Գրիգորիսի նահատակության տեղը, Չալա դառը 
Դարբանդի մոտ և հասավ Վարաչան Հոնաց քաղաքը։ 

Լվփնք և ճիղբք ծանոթ են Պլինիոսին՝ Լսբշա, Տւհս 1 , որոնք ապրում էին 
Կովկասյան շղթայի հարավային ճակատի վրա, նախ Տձ1ո և ավե(ի հարավ 
Լսբշա։ Իսրայել մեկնելով Պարտավից , հետևապես պիտի անցներ նախ 
Լփնաց, ապա ճղբաց աշխարհը , համաձայն Պյինխաի։ Վարդեգրվակ 
հայտնի չէ այլուստ։ Դարրանդից հյուսիս Հոնաց աշխարհն էր, իսկ հարավ՝ 
Մագքթաց, ար և գտնվում էր Գրիգորիսի վկայության դաշտը՝ Վաանեայ, 
ըստ Փավստոսի , Վատնեան, ըստ Խորենացռւ Պատմության և Վադանեն (և 
ոչ Վարդանեան, ինչպես անի տպագիր), ըստ Խորենացռւ Աշխարհագրու¬ 
թյան։ Չողա, ավելի հին ձևը՝ ճռրա, Դերբենդի պահակն է, որ կոչվում է 
նաև Հոնաց դռան։ 

Կաղանկաավացու հետ համերաշխ են Խորենացռւ Աշխարհագրությու¬ 
նը և Ղեոնդ։ Ըստ «Աշխարհացոյց»֊ի, «ի հիաիսոյ պահակի թագաարութիւն 
Հոնաց հուպ ի ծով. և ի ճտից նորա աո Կաւկասով Վարաչան քաղաք նոցին 
Հոնաց և Չունգտրս և Մսընդըո» 2 ։ Իսկ Հոնաց հյուսիսային հարևաններն են 
«Սաւիրք մինչև ցԱթւդ (և ոչ ցԹալղ, ինչպես տպագիրն անի) գետ», որ է Վոշ– 
գա, ուրեմն մինչև արդի Ասարախան քաղաքը։ Իսկ Դարրանդից հարավ, 
ըստ «Աշխարհացոյց»–ի, «Մասքութեան ազգն բնակեաչ են ի Վա<ր>դա՜ 
նեան դաշտին»*։ 

Ղևոնդ ևս գիտե Դարբանդի մոտ հոներին, միայն նրանցից հյուսիս Սա֊ 
վիրք չեն, այլ Խազիրք։ Արաբ զորավար Մպիմ կովհց 716 թվին «ընդ զօրս 
Հոնաց, որ ի Դարբանդ քաղաքի», հալածեց և անցավ «ընդ պահակն ճորայ, 
ասպատակ սփռեալ յաշխարհն Հոնաց և երթեալ բանակէր մերձ աո Թար– 
գու քաղաք Հոնաց»։ Իսկ բնակիչները տեսնելով արաբական խուժումը 
«ազդ աոնէին արքային Խազրաց, որ անուանեալ կոչէր Խաքան» 4 ; Խազ֊ 

1 թաա ՏսշասԱ Օ., հԽէսր&Աւ հհէօոտշ, ▼օԼ, VI, ԼւբւԱօ, 1909, 29. 

2 «Աշխարհացոյց Մովսեսի Խոբենացայ», էջ 27։ 

3 Աճդ։ 

4 Ղևոնդ էջ 40-41։ 


թաց թագավորի մահից հետո մայրը, «որոշ անունն էր Փարսրիթ՝ հրաման 
տայր զօրավարին, որ Թարմաչ կոչէր» գնալ Հայոց աշխարհի վրա։ Թար¬ 
մայի զորքերը «եչանէին ընդ աշխարհն Հոնաց և ընդ պահակն ճորայ, ընդ 
երկիրն Մագքթաց» ասպատակելա Փայաակարան և Ատրպատական։ 
Արաբ զորավար Ջաոահ դեմ եչավ, բայց պարտվեց և ընկավ կովում 722 
թվին 1 : Ավեւի ուշ, 785թվին, Օթման, Հայոց ոստիկանը, հայ իշխանների հետ 
գնաց «ի ղրանս Կասպից ի Դարրանդն կոչեցեաւ քաղաք, որ է պարիսպ և 
պատուար ամրաթեան շինեաչ ընդդէմ զօրացն Հոնաց և Խազրաց»։ Կոիվը 
տեղի ունեցավ Քերան դաշտում, ար ընկան Տաճաա, Բագրաա և Ներսեհ «ի 
հնոցաձև ապառաժին դաշտի։ ...Ի տապախառն օդոյն»*: 

Թարգու քաղաք, որ մինչև այժմ գոյություն ունի Պետրովսկ քաղաքի 
մոտ, որոշում է Հոնաց աշխարհի հյուսիսային սահմանները։ Տարաբախ¬ 
տաբար Հոնաց մյուս քաղաքների՝ Վարաչանի, Չունգարսի և Մսնդռի դիրքը 
հայտնի չէ։ Վարաչան չէ արաբ հեղինակների Բալանջար, և ոչ էլ Չունգարս 
Ջունդաոն է։ Մսնդո (կարդալ Սմնդո) է Սամանդար, հավանորեն Հոնաց և 
Խազրաց սահմանագլխին, Սուլակի գետի ստորին հովտում։ Վարաչան, 
մեր կարծիքով, Կոսաանդին Ծիրանածինի 3 ծանոթ Վրեզան է, իսկ Չուն– 
ղարս սրբագրում ենք Չոպան և համեմատում նայն Կոսաանդին Ծիրանա¬ 
ծինի Կեդոնիա կոչված երկթի հետ 4 ։ Երկուսն էւ փոքր իշխանություններ էին 

1 Ղևոնդ, էջ 101-102։ 

2 Աճդ, էջ 160-161։ 

3 Շօաէաէեմ քօդերօրօա 1աբ«ր*էօհւ ժօ Օօոաօաս 8օոո*օ, 1829, 

բ. 688. 

4 8ո. Մարկվաբա («ՕւէէսրօբՋււշհշ սոմ ՕւէսյԱէսշհշ Տէրշւ&ստօ*, Լբ2–, 1903, բ. 17) այն 
միտքն է պաշտպանում, թե Վաբաչան-Բալանջաբ և Չանգար(ս)“Ջանդաո, բայց հետո հրա¬ 
ժարվեց և նայն աշխատության մեջ (էջ 492) ի նկատի առնելով, որ արաբական Ջանդաօ կար¬ 
դալու է իսկապես Չայդար, փորձում է Չունղարսի մեջ տեսնել Բալանջար, սրբագրելով Չան– 
գարսը Բղանգար~Բալանգար, արաբ<երնն> հնչմամբ՝ Բալանջար։ Իսկ Վարաչան մնում է 
զատ քաղաք։ Մարկվարտ կարծում է, որ Սամանդար գտնվում էր Թարգոփ մոտերքը, ևավես 
Սուլակի ստորին հոսանքում։ Ֆ. Վեստրերգ ասս գիտնականը ավելի հավանական է համա¬ 
րում, որ Սամանդար Թերեք գետի մոտ էր, իսկ Բալանջար՝ Սուլակի 
իմոարշրԹթօւտո ոոթօ^տօրօ ոթօշտշոլշոա», 1908, «ոթր)։ Մրվանիրն Մահամմադը 737 թվին 
գնաց ա լա նաց դեմ, այստեղից մտավ Խազրաց երկիրը և անցնելով Բալանջար և Սամանդար 
քաղաքները հասավ խաքաճի մայրաքաղաքը՝ Բայդա Աթլ գետի վրա (ՏէրէԹսջճ, էջ 12)։ Նույն 
արշավանքի նկատմամբ Ղևոնդ (գլ. Ի) հաղորդում է, որ Մրվան, Աշոա իշխանի հետ, ասպաաա– 
կեցին Հոնաց աշխարհը և «առին զքաղաքն» և ավարով վերադարձան Պարաավ։ Անորոշ է, թե 
ո՜ր քաղաքի մասին է խոսքը, արդյոք խարանի մայրաքաղաքի։ Եթե իրոք Մրվան անցավ Բա– 
լանջար և Սամանդար պետք է կարծել, որ Բալանջար ավելի հարավ էր, քան Սամանդար, հա¬ 
մաձայն Վհսարեբգի և «Աշխարհացոյց »–ի, եթե Չունգարս սրբագրելու լինենք Բղաճգար։ Այս 
դեպքում Հոնաց աշխարհի հյուսիսային սահմանները կհասնիճ մինչև Թերեքի գետաբերանը; 
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X դարում և հարաբերության մեջ բյուգանդական դրան հետ։ Ծիրանածին 
կայսրը հիշում է նաև Սարվան և Խրյասա («Աշխարհագրության»՝ Շրվան և 
Խսրվան), ինչպես և քաջածանոթ է Ծանարք և Մոկան =Մովական՝ մի շարք 
փոքր իշխանությունների հետ, Կովկասյան շղթայի հյուսիսային և հարա¬ 
վային Լանջերում, Աչանաց դռան (=ԴարյաԼի) և Շամախու միջև 1 ։ 

Բալանջար և Սա ման դար խազարական ցեղեր էին, որոնց անունով և 
կոչվում էին հիշյալ քաղաքները։ Խազիրք գրավել էին այս տեղերը հոներից 
ե գուցե այղ է պատճառը, որ «Աշխարհագրությունը» համարում է Հոնաց 
աշխարհ 2 , մինչդեռ Իրն աչ-Արիր անվանում է Խազրաց քաղաքներ՝ Մրվա– 
նի 737թվի արշավանքի պատմության մծջ 3 ։ 

Ամեն պարագային Հոնաց աշխարհը Դհրբենդից վերև էր, ինչ և լինի նրա 
հյուսիսային սահմանը, իսկԴերբենղից ցած՝ մագքութներն էին։ Փավստոսից 
գիտենք, որ Մազքթաց Սանեսան թագավորը ասպատակեց Հայաստան «Հո¬ 
նաց րազմութեան» հետ 4 ; Ասեշ է, թե դեռևս չորրորդ դարուց հոներն ու մազ - 
քութները հաստատված էին հռչակավոր պահակի երկու կողմերը։ 

Սակայն դժվար է ասել, թե «Աշխարհագրութեան», Կաղանկաավացու և 
Ղևոնղի հոներն ու մագքութներն արդյո՞ք նույն ցեղերն էին, ինչ որ հիշում է 
Փավստոս, թե հին անունների տակ ծածկված էին նոր ցեղեր։ Ամենայն հա¬ 
վանականությամբ գոնե Հոնաց իշխանական տունը խազարական ծագում 
ուներ և թերևս սերում էին խաքանի տոհմից, այսինքն՝ վասալական երկիր էր 
և կառավարվում էր խաքանի կողմեն նշանակված և իր ազգական անձերից։ 
Վարաչանի մեծ իշխանի անունն այս իմաստով խիստ ցուցական է։ Ալփ 
Իլիթվեր, կամ Իլաթվել խազարական անուն է։ Ալբ կամ Ալփ (ինչպես Ղևոն– 


1 Շօոտէսճա Րօրբհ/րօշօաճ, եոբօրտէօրս ճշ Շօրևոօաս, բ. 688, հիշամ են՝ ճյե&ա&, ճւշե&էտտ 
(7), &ժօա&, 7շտոտո&, Տտոր&ո, ճսրւ&ո, \^րշշ»ո, \1օ1սա, նաևձշԱ։ Կոստանդին Ծիրանածինի ժա¬ 
մանակակից արաբ Մասադի (\1&շօսժւ, Լ«* բր&աօ մ ՛օր, է. II, ք&հտ, 1864, բ. 69) պատմում է՝ Մա– 
համմադ իբն Եզիդ անուն մի իշխան, որ տեր էր Շիրփսնի (Շիբվանշահ էր), հետզհետե գրավեց 
հարևան Խարսան, Մական և Զաղան իշխանությունները։ Մարկվարտ առաջարկում է վերջին 
անունը կարդալ Վադան, աոանց բացատրելու, թե ի՜նչ է հասկանում այդ սրբագրությամբ 
(«Օւ© ճոէտէշհսոջ սոժ ^ւշճշրհշրտէշԱսոյ ժշր ճրաշաւօհէո ո&էւօո», 8շր1ա, 1919, բ.73)։ Թվամ է, որ 
սրբագրությանը իրավացի է և խոսքը Վա(ր)դանեան կամ Վատն հան դաշտի մասին է, որ IV 
դարում կազմում էր առանձին իշխանություն։ 

2 «Աշխարեացոյց Մովսհսի Խորենացայ», էջ 27։ 

3 1հո «1-ճէհե, Օհրօաօօո, Տժ. 03. 7օաեշրտ, է. IV, բ. 301. 

4 Փափոաա Բազանղ էջ 14։ 


դի մոտ՝ Ալվւ Թարխան, հետագայում՝ Ալփ Արսլան) նշանակում է «քաջ»։ 
Իլութվելփ աոաջին մասը՝ իլու, նշանակում է «ժողովուրդ», իսկ թվել, երևի՝ 
«պետ», միասին՝ «ցեղապետ»։ Կոստանդին Ծիրանածին 1 պատմում է, որ 
հունգարական բազմաթիվ ցեղեր միացան ոմն Արպադի իշխանության տակ 
և , որ Արպադ հունգար չէր, այւ խազար էր և պատկանում էր խազարական 
կաբար ցեղին։ Ըմբոստության հետևանքով կաբար ցեղը հեռացավ և 
ապաստան գտավ հունգարների մոտ։ Արդ, այս Արպադի որդին կոչվում էր 
7տհշ1–շտ, այսինքն ՝Թեվել որ կարծում ենք նայն ինքն է ինչ որ մեր Թվեչ կամ 
Թվեր; 7տհշ1֊ի որդու անունն էր 10աշ4ճօս–յ՝ Թերմազու։ Ղևոնդի մոտ Խազ֊ 
րաց թագուհու զորավարը, որ հաղթեց Ջաոահին 722 թվին, կրում էր միշտ 
այս Թարմաչ անունը 2 ։ 

Վոլգայի բուլղարների թագավոր Ալմըշ 921 թվին դիմեց Բաղդաղ, ցան¬ 
կություն հայտնելով ընդունել իսլամ։ Խալիփան ղրկեց Ահմատ Ֆադլունին, 
որը իր ուղևորության նկարագրության մեջ պատմում է ի միջի այլոց, որ Ալ– 
մըշ կոչվում էր ա1ե եԱԽտր։ Մարկվարաի սուր աչքից չի խուսափել, հարկավ, 
որ հԱԽռր հիշեցնում է Կաղանկաավացու Ալփ Իլիթվեր և ավելի մոտեցնելու 
համար առաջարկում է կարդալ 91–հ1էերօր, այսինքն՝81հ–հ1էհր8ր, ենթադրեչով, 
որ արաբ գրիչները &1՜ը ձգել են, արաբական մասնիկ կարծելով 3 ; Համա¬ 
միտ չենք այս կետում և ավելի հավանական ենք համարում կարդաԼ Ոէհրսր 
Փոխանակ հԱԽրոր֊ւ\, որ հասարակ կետադրության խնդիր է՝ Ոէհրար իէըթ– 
վեր, իթւթվեւ 4 ։ 

Նկատենք, որ Ալմըշ կամ Ալմուշ խազարական անուն է։ Արպադի հայրը 
կոչվում էր Տ&հոօււէրօտ՝ Սալմուչ, որ հունգարագեաների կարծիքով նույն Ալ– 
մուշ անունն է։ 

Վերև հիշեցինք խազրաց զորավար «Թաժ Թարխան ի գնղէն Խաթիրլի– 
թերայ»։ Խաթիր, կարծես ցեղի անուն է, իսկ Լիրբեր, թերևս նայն Աէերօր գա¬ 
վառն է 5 ։ 

Խազարների դարձի պատմության մեջ ասված է, որ քրիստոնեություն 


1 Շօաէաէէո» քօւբե^րօՏէան, Բշ ճճաեոտէւտոճօ 1աբ©ոօ, Ցօոոտշ, 1840, բ. 169-175. 

2 Ղևոնդ, էջ 101։ 

3 Լ աժորսէ, ՕտէշսւօբնԱշհշ սոժ ՕտէստԱէւտօեէ Տէրշւ&սյօ, բ. 114. 

4 Միևնույն անվան, թե տիտղոսի գործածությանը խազարների և բուլղարների մոտ բնա¬ 
կան է, ըստ Միքայել Ասորու (կամ ավելի ստույգ ըստ իր աղբյուրի՝ Դիոնիսիոս Տհլլմահրեցու), 
Բուլղար և Խազրիկ հարազատ եղբայրներ էին Օեշե©11© Տյրժօո, II, բ. 363-364)։ 

3 Կոստանդին Ծիրանածնի մոտ հունգարական ցեղերից մեկը կոչվում է ©րէհւ, ©րէհեո՝ 
ուրեմն ե&րէհւ, որ հիշեցնում է Խաթիր, Խարթի։ 

28-15 
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ընդունեցին նրանց «Գերագույն իշխան» (–թագավորը)՝ Իշադ և զորական¬ 
ներն ա մեծամեծները ։ ; Մարկվարա սրբագրում էալ-շադ։ 

Թեև մենք տեսնում ենք այստեղ Կաղանկատվացու Շաթ, որ Ջեբու խա¬ 
րանի որդու անուն կամ պատվանունն էր, որ Մարկվարա անտեսել է, բայց 
և այնպես կողմնակից չենք սրբագրության, այշ գանում ենք, որ Իշադ ավեխ 
հին և ստույգ ձևն է։ Խազրական բաոչէ, այլ իրանական։ Ֆերգանի կամ Կո– 
կանդի իշխանը արաբական աշխարհակաւաթյան շրջանում կոչվում էր իշ– 
խադ, ինչպես և Սոգդի կամ Բուխարայի իշխանը։ Իսկ իշխադ տեղական 
իրանական բարբառի ձևն է եին խշայաթիա* «թագավոր» բառի, որտեղից 
պահլավ շահը և պարսիկ շահ։ Իշաղ, շաթ տիտղոս է և ոչ հատուկ անուն, 
բայց կարող է և կիրարկվել որպես հատուկ անուն, ինչպես հաճախ պատա¬ 
հում է (հմմտ. շահապ– սատրապ, իշխան, թագավոր և այլն)։ 

Ավչի Թարխան և Կաթ Խասար (և ո՜չ Կասաբ), Երթգին Խարսանա և 
Կաթ Խազր անուններից աոաջինը հասկանայի է. Ավչի-ն նշանակում է «որ¬ 
սորդ», Թարխան՝ տիտղոս է։ Երթգին=եր–Թիգին՝ «հրկրի կամ ժողովրդի 
պետ»։ Խուրսանք = Խուրսան, պարսիկ հոգնակի է խարօ-հ (ինչպես Մազ֊ 
քութ-ան. Փոխանակ հայ Մազկաթ-ք), բյուգանդական Հհսոտ, կովկասյան 
ցեղի անուն՝ վերև հիշված։ Կաթ Խասար, կարծես թե կարդա չու է Կաթ 
Խոար (- Խոտս), նման կաթ խազր, այսինքն ՝խոտսական և խազրական կաթ, 
իսկ վերջինս հավանորեն սրբագրելու է շաթ։ Ուշագրավ է նաև չաիայ բառը՝ 
«չոփայիցդ շիրիմք արքունական կոչեցեալ», «վաոէր զւԱյրեցումն բարձու 
մեհենիցն և գչոփայսն զազիր մորթովն հանդերձ զոհարանացն» (Բ, գլ ԽԱ)։ 
Չոփայ-ք տիտղոսավոր անձեր էին և պաշտելի։ Հավանորեն թագավորներ 
կամ հերոսներ ղյացազնացրած։ Այս բառը նույնն ենք համարում ինչ որ 
բյուգանդական հեղինակների մոտ քաջահայտ ժապան՝ ւօսրտո, ցայժմ էչ 
գործածական բայկանյան ժողովարդների մեջ։ Հին հունգարական արձա– 
նագրաթյանց մեջ շօսրտո նշանակում է «ցեղապետի։ Ավելի հարազատ, 
քան չոփա պետք է համարել Չորպան Թարխան զորականի անվան մեջ 
պահված չորպան, կարդա ՜ չոպան ա շօսրօո։ 

Եթե կայծակ «մարդոյ դիպեսցի, թէ այլինչ նիւթհղինաց, ձօնհալիմՕ գնա 
նոփրեալՔաաբ Աստուծոյ համարեին» (Բ, գւ Խ), այսինք՝ մոտավորապես 
այն սնոտի հավատն էր, որ մեր ժողովրդի մեջ կ կա, թե կայծակնանար աճ– 


1 I. ՆԽՀայէ, Օւէ©սրօբՅււօհշ սոժ Օւէսսէտհ* Տէրշւ&սը®, Բ 24 

2 Լ 8,8այր, ձ աւէօրյր օք էհ« Տւսէշա 1և>ասւ Տաբւրէ, Լօոճօո, 1912, բ. 334, ոօէ« 3. ճսբձո-ի ծա¬ 
գումը անհայտ է, հնարավոր է, որ այլ բան չէ, քան իրանական ձօբձո հին Փոխառությանը հո¬ 
վիվ բտտէօր-ի։ 


ձը սուրբ է։ «Բու ար», ուրեմն, խազարական թե հոնական բաո է, նույնանիշ 
«նվիրեալ»–ի։ Հունգարական ցեղերից մեկը կոչվում էր 1Հօոհեո$, այսինքն՝ 
քա(վի)ար, որ գրեթե համահնչյուն է քաար-ին 1 2 ։ Թեոփիլակտոս Սիմոկա– 
տա 1 հաղորդում է, որ սկյութական, այսինքն ՝ թուրքական (^ավարական) 
Տօսէօեհո հատուկ անունը նշանակում է ատցօտ, հւշրշստ, այսինքն՝ «մոգ», 
«նվիրակ» (- քահանա)։ Եթե կարելի է կարդալ Ցօս1օ–1մտհո, ապա երկլարդ 
մասի մեջ կունենանք քավրա (= նվիրյալ), նման՝քուար-ի։ 

Թանգրիխան, հոմանիշ է իրանական Սպանղիատին, մեր պատմագրի 
տեղեկությամբ։ Թանգրի նշանակում է «երկինք» և խան, կոչումն է խա– 
քան-ի, ուրեմն՝ «երկնքի տեր»։ Այժմ էլ Թանգրի գործածական է կովկասյան 
թուրքերի մոտ՝ երկինք-Աստված նշանակությամբ (տունդ Աստված քան– 
ղի-աունղ Թաճգրի-ն քանդի)։ 


ա 

Երկրորդ գրքի վերջին ԽՋ-ԾԲ գլուխները շոշափում են Աղվանից Եկեղե¬ 
ցուն հայող խնդիրներ։ Ուշագրավ է առանձնապես Աղվանից եկեղեցու ղե¬ 
րը պատկերամարտության և քաղկեդոնականության հարցում։ Սեր պատ¬ 
մագիրը հայանում է, որ Ուխաանհս և Եղիազար կաթողիկոսների օրով վե¬ 
ճեր կային հունաց և հայոց մեջ և «աշխարհն Աղվանից անվրդով յայսցանէ 
մնայր»։ Լսեցին, թե «ոմանք պատկերս ոչ ըՕդանիՕ, ոմանք մկրտութխն ոչ 
առնեն, ոչ աղ օրհնեն, ոչ պսակ դնեն հարսանեաց. այս պաաճառաւ, հթէ 
քահանայաթիւն բարձհալ է յերկրէս» (Բ, գլ. ԽՋ)։ Այս առիթով Մեծկալմանց 
եպիսկոպոս Գավիթ հարցում արավ գրով Հովհան վարդապետին և ստա¬ 
ցավ պատասխան։ 

Հիշված անձերը մեզ ծանոթ են։ Ուխաանհս կաթողիկոս էր 668-680 և 
Եղիազար իր հաջորդը՝ 680-686։ Գավիթ եպիսկոպոսը քաջածանոթ Իսրա¬ 
յել եպիսկոպոսի նախորդն էր Մեծկալմանց աթոռի վերա և մեռավ 680 թվի 
շուրջ։ Հովհան վարդապետը հռչակավոր Մայբագոմհցին է, ինչպես բացա¬ 
հայտ է գլխի վերնագրեն։ Սրա մահվան տարին հայտնի չէ։ Եթե հավա¬ 
տանք Օւօըօա-ի վրացի թարգմանության (17), Հովհան մեռած է ՃԼԳ-684 
թվին։ 

ժամանակագրական տեսակետից արգելք չկա, որ Գավիթ Մեծկալմանց 
եպիսկոպոսը դիմում անե Հովհան Մայրագոմեցան այն խռովությունների 


^ Անդ։ 

2 1հ®օրհ>–1»օԱ Տյաօօէս ատէօոսսա Աեհ օօէօ, Տօաստ, 1838, բ. 47. 
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առթիվ, որ վրդովել են հայ ֊հոռոմ հարաբերությունները Ուխտանեսի և Եդիա– 
զարի Ժամանակ։ Դավթին հեաաքրքրամ են հատկապես այն աղանդա¬ 
վորները, որ չեն ընդունում պատկերներ, մկրտություն, մատաղ (աղ օրհնել), 
պսակ ե անգամ քահանայություն։ Սակայն Հովհան Մայրագոմեցին պա¬ 
տասխանում է միայն մի կետին՝ պատկերների խնդրին։ Նրա մեկնությամբ, 
պատկերամարտությունը հրեացել է նախապես հոոոմոց մոտ, ժողով է գու¬ 
մարվել Կեսարիայում և ընդունվել պատկերներ նկարել եկեղեցիներում։ 
Այս աոիթ է ավել նկարիչներին մեծամտել և իրենց արվեստը ամենից բարձ¬ 
րը համարել, ասելով «մեր այաւեստս լոյս է, զի ծերք և աղայք առհասարակ 
վերծանեն, ե զԳիրս սուրբս սակաւք ընթեոնուն» (անդ)։ Նորից ժողով է գու¬ 
մարվել և այս անգամ որոշել են, թե գրիչները, վերծանողները և մեկնիչները 
գերադաս են նկարիչներից։ 

Ամեն պարագային հայերը տեղեկություն չեն ունեցել այս վեճերից մին¬ 
չև Մովսես Եղիվարդեցի) կաթողիկոսը։ Կաբինի Թեոդորոս եպիսկոպոսի 
հետ, քաղկեդոնական հողի վրա, ընդհարվելուց հետո, Մովսես պաավիրել է 
«Մխ գիրս, մխ պատկերս, մխ նշխարս ի նոցանէ ընդունիլ» (անդ)։ Թեոդորոս 
իր համախոհներով ընտրել է տալիս կաթողիկոս Հովհաննեսին։ 

Մայրագոմեցին շարունակում է իր պատմությունը հաղորդելով, որ Մով– 
սեսի կողմնակիցներից երեք հոգի՝ Հեսու, Թադեոս և Գրիգոր, գնացել են Սո¬ 
թից գավառը և քարոզել, թե «զպատկերս, որ յեկեղեցխւ են նկարեալ, ի բաց 
ջնջեցէք և ընդ աշխարհական քահանայս մխ հաղորդիք» (անդ)։ Մովսես 
կաթողիկոսը կանչել է դրանց իր մոտ խրատելա, բայց նրանք չեն եկել և հե¬ 
ռացել են Արցախ գավառը։ Գիտունները բացատրում են Մովսեսին, թե 
նրանց մոլորությանը եկած է Հոոոմոց աշխարհից և կաթողիկոսը հրահան¬ 
գում է, թե «մխ ոք իշխեսցէ խոտել զնկարս, որ յեկեղեցիս է»։ Մովսեսի մա¬ 
հից հետո, երբ Աբրահամ քԱ Աղբաթանեցի) գահ բարձրացավ, «պատկերա– 
մարտքն, որ իջին յԱղվանս՝ պղտորեցին զերկիրդ ձեր»,– շարունակում է իր 
խոսքը Մայրագոմեցին, ե Գարդմանից իշխանը ձերբակալեց երեք անձերին 
և ղրկեց իրենց՝ Մայրագոմեցան։ Սա նրանց հարցրեց, թե «յոր պատճառս 
չընդանիք զմարմնացելոյ Ատասծոյ զպաակերն»; Պատասխան եղավ, թե 
չեն ընդանամ պատկերը, որովհետև հակառակ է Ս. Գրքին։ Հովհան Մայրա¬ 
գոմեցին նրանց հիշեցրեց Մովսիսական խորանի և Սողոմոնյան տաճարի 
նկարագրությունները և ուղղեց նրանց մոչորաթյանը (Բ, գչ. ԽԶ)։ 

Գավիթ եպիսկոպոսի հարցասիրությանը դժվար թե գոհանար Հովհան 
վարդապետի պատասխանով։ Մեծկռղմանց եպիսկոպոսը կագեր հասկա¬ 
նալ, թե ի*նչ պատճառով մարդիկ չեն ընդանամ ոչ միայն պատկերները, այ- 
լև մկրտության և պսակի խորհարդները, նաև մատաղն ու քահանայությա¬ 
նը ւ, եկեղեցական նվիրապետությանը։ Իսկ Հովհան խոսում է միմիայն 


պատկերների մասին, և այս խնդիրն ևս մասնավորելով, պաշտպանության 
է առնում «մարմնացէլոյ Աստածոյ զպաակերն»: Գավիթ եպիսկոպոսը հե¬ 
տաքրքրվում էր իր ժամանակվան աղանդավոր խոտումներով, ինչ Հովհան 
մառում է պատկերամարտության անցյալի մասին։ Թվամ է, թե Թաղթը տիվ 
չէ և Կաղանկաավացին կրճաաեւ է այն, ինչպես նույնն արել է և մի քանի ա– 
րիշ վավերագիրների նկատմամբ; «Մարմնացեաչ Ասաածոյ պատկերը» 
պաշտպանեչա դերը ևս խորթ է Մայրագոմեցան։ Հայտնի է, որ պատկերա– 
մարա շարժումը համակրանք էր վայելում հակաքաղկեդոնական շրջաննե¬ 
րում։ Թեոփանես պատրաստ է «սատանայի արբանյակ» համարելու պատ¬ 
կերների խնդրում նշանավոր Փխոքսենոս Մարակացան։ Իսկ Փիչոքսենոս 
մեծ հեղինակության է ճանաչված և՜ մեր եկեղեցական հայրերի կողմից։ 
Մայրագոմեցին առավելն կարող էր չընդիմանա լ պատկերապաշտության, 
բայց ջանք թավւեչ տապալելու պատկերամարտությունը, այդ արդեն չէր նե– 
րել իր դավանաբանական տեսակետը։ Մայրագոմեցան վերագրված Թաղ¬ 
թը ճ կարող իր գործը համարվել գեթ այն վիճակում, որ ներկայացնում է 
Կաղանկաավացին; Թաղթն, անտարակույս, աղճատված է։ Գավիթ եպիս¬ 
կոպոսի հարցումը նախորոշում է պատասխանը, որ իզուր է որոնել այժմյան 
Թղթի մեջ։ Նրա հարցումը կերևա իր բան Լույսի մեջ, եթե վերհիշենք Հովհան 
Օձնեցա «Ընդդեմ պասլիկեանց», մառի հետևյալ կարևոր տողերը. «Նախ¬ 
կին մծղնէաթեան պտւղակենութետն (տպ. պայղակեճաթծան ֊Ն.Ա.) խեշե¬ 
րանք. որք խրատեայք, և ոչ իմաստնացեալք, իՆերսիսէ կաթալիկոսէ, զկնի 
նոթան մահտանն խոաեալք շողան ղօղեցին յոչորտս ուրեք աշխարհիս մե- 
րոյ; Եւ ի նոսա հաատաժեալք եկին յարեցան կշաամրեալքն ի կաթողիկո– 
սացն Աղուանից պատկերամարաք ոմանք, զի սիրէ աո եամանմա նիսն խր 
հասանեԼ վրիպեալն ի ճշմարտաթխնէն։ Եւ մինչ չև էր նոցա զօրավիգն 
գաեալ զկարապետս դերաքրիստոսին, երկացեալք և սարսեալք կային յու¬ 
ղիդ և ի գերապանծ կրօնից քրիստոսականաց. մանաւանդ թէ և ինքն զինքն 
դատապարտ է անզգամն, յխրոց տանջեալ խորհրդոց։ Իսկ յորժամ այսմիկ 
որպէս մեծագանի ինչ և նորոյ՝հնացեթյս և աղօտացեշոյ՝ հասանեԼ կարծե– 
ցին, յայժամի դարանամտաթեան խրեանց սողեալյորջից՝յաշխարհամէջս 
և ի ժողովրդաբնակս համա րձակեցան չարձակել տեղիս» 1 ։ 

Ո՜վ էր այս Նհրսեսը, որ խրատել է պավլիկյաններին, բայց հաջողու¬ 
թյուն չէ ունեցել։ Ամենայն հավանականությամբ Ներսես Բ կաթողիկոսը, 
այն որ գումարհց Դվինի ժողովը 21 մարտի 555 թվին։ Պավփկյանների հնա– 
գույն հիշատակությունը գտնում ենք այս ժողովի արձանագրության մեջ։ 
Այստեղ ասվում է, որ նեստորականները բույն գրած Դվինում, որսում էին 

1 «Ցովհաննա Իմաատափբի Աւձնեցայ մաաեՕագրաթիւճք», Վհնեաիկ, 1833, էջ 39։ 
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հետնորդներ և «պատրեցին ի ժալովրդականաց ագիաաց զարս և զկանայս, 
հազորդել հասսաոյ յաղահղութհան աղաւթից նոցա, տանել հաց ընծայի ի 
տեղի անաւրէնաթհան նոցա. ընդունել ի ձեոաց նոցա հաղորդութիւն՝ իքբև 
յուխաէ նոփրաց պապիկն նաց, յանդգնեցան տալ զիտեանց ջնջագիր կնիք 
անկնիք մանկաց ժողովրդեան մերոյ» 1 ։ 

Պավլիկյանների հիշատակությանը դիպվածական չէ։ Նհրսհս կաթողի¬ 
կոս հալածել է նրանց և թեև չէ կարողացել խեԱփ քերել, բայց հարվածն այն¬ 
քան զորեղ է հղել, որ աղանդավորները քաշվել են ասպարեզից և պահվել 
լոելյայն մինչև դհրաքբիսաոսի կարապետի երևալը, երբ նորեն հայտնվում 
են իրենց որջերից և դարաններից։ Ո՞վ է այս կարապետը դերաքբիսաոսի։ 
Կարծում են, որ ակնարկում է արաբներին 2 ; Պավլիկյան շարժումը նոր և 
շաա հզոր թափ ոտացավ 660 թվականից, երր Մանանաղի գավառում Կոս– 
աանդին Հայը շարժման գլուխն անցավ և հիմք դրեց պավւիկյանների քա¬ 
ղաքական զորության այն աստիճան, որ նրա մերձավոր եաջոյւդները ի վի¬ 
ճակի էին չափեւ իրենց ուժերը ահավոր Բյուզանդիայի հետ։ եթե դերա– 
քրիսաոսի առաջնորդները աքարներն են, նրանցից օգտվողը Չաստանդինն 
է։ Անհավանական չէ դերաքբիսաոսի կարապետի անվան տակ հասկանալ 
իրեն Կոստանդինին, որի գործունեությունն անխոսորեն պիտի անդրադառ¬ 
նար իր «դարանամուտ» կրոնակիցների վրա և նրանց հրապարակ նետել 
նոր խանդավառությամբ։ 

Ահա աղանդավորական այս զարթոնքի լուրն է, որ խռովել էր Մեծկալ– 
մանց Դավիր եպիսկոպոսին և ստիպել հարցում անել գիտուն Հովհան վար¬ 
դապետին։ Դավիթ ժամանակակից էր Կոսաանդնի։ Հովհան վարդապետի 
Թղթի մեջ կարևոր կետ է երեք աղանդավորների անունները՝ Թադեոս, Հետս, 
և Գրիգոր։ Սրանք ծանոթ են թվում և՜ Վրթանես Քերթողին, որի «Ցադագօ 
պաակեբամարաից » գրության մեջ ասված է, թե Մահակ, Մեսրոպ և իրենց 
աշակերտներից «ոչ ոք վասն պատկերաց և նկարողաց եկեղեցայ բանս ինչ 
ոչ արար, բայց միայն պիղծն մպիճ Թադէոս և Եսայի և ընկերք նոցին, որք 
և զյոթվս ընդ խրեանս ի հետ կացուցին որպէս զՑհզդ» 3 ; 


1 «Գիրք թղրոց», էյ 73։ 

2 Կ. Տէր-ՄկրայյաՕ, ՕԱ 1՚»ս1ԱԱ8ոշր սո 8)ր»աէասօհ։ււ Է1»ւ։շոշւօհ« սոժ էօէւօրսշեշ 

2 ր։շհշասո8։ո աճ.ոոշա6ո, Լօւբոբ, 1Տ93. ՀայհբեՕ թարգմանություն Ա. Աբեդյանի «Պափլի– 
կյանք Բյուգանդական կայսրության մեյ և մերձավոր հհրձվածային եբնայթՕեբ Հայաստանի 
մեջ», Երոաաղեճ, 1938, էջ 77։ 

3 Տե ս վերջին հրատարակություն հայր Ե. Դոէթյաճի՝ «Վրթանես Քհբթալի Ցաղագս պատկհ– 
րաճարաից», «Սիոն», 1927, Փետրվար, էջ 62։ 


Վբթանհսի այս գործի ընդօրինակությունը աՕինք էջմիածնի (Մատենա¬ 
դարանում)՝ համար 58 և 102 ձեոագիբներից, ուր կարդացվում են՝ Շմուէլ, 
Թադէոս և Եսաւ. Սակայն Շմուէյ կարծես թյուր ընթերցում է պիղծն մոլին 
բառերի, որոնք պակասում են հիշյալ ձեոագիրներում։ 

Թադեոս և Եսայի կամ Եսավ նույն անձերն են, անտարակույս, ինչ որ 
Թադեոս և Հեաս։ Խնդիր է, ե բր էին ապրում սրանք։ Հովհան վարդապետը 
Կաղանկատվացա մոտ համարվում է նրանց ժամանակակից, և՜ Մովսես 
կաթողիկոսի (է 604) և՜ իրեն (է 684), որ հնարավոր չէ։ Երկուսից մեկը միայն 
կարող է ստույգ ւինել։ Եթե վստահ լինեինք, որ Վրթանես իրոք իր գործի 
տերն է, խնդիրը կլուծվեր ի նպաստ Մովսես կաթողիկոսի։ Գոնե մենք 
վստահ չենք։ Մյուս կողմից Հովհան Օձնեցու վկայությամբ, Ներսեսի մահից 
հետո (ք 556) պավլիկյանները լռության են եղել մատնված մինչև Նեռի 
երևումը, այսինքն՝ կամ արաբների հաստատվելը Հայաստանում 652 թվին, 
կամ Կոստանդին Մանանաղցու քարոզությանը 660 թ., և կամ երկուսը միա¬ 
սին; Այս դեպքում երբեք հայ աղանդավորները չէին կարող Մովսեսի ժամա¬ 
նակակից համարվել կամ հետը բախում ունենալ։ Մեր պատմագիրներից 
շատերը շվարել են, անհասկանալի թյուրիմացությամբ, Ներսեսը Մովսեսի 
հետ և սրան վերագրել աոաջնի գործերը, ինչպես Դվինի ժողովը և Հայկա¬ 
կան թվականի հաստատումը։ Հնարավոր է, որ սույն կարգի սխալ է Մովսե¬ 
սի հիշատակությունը հրեք աղանդավորների խնդրում, Փոխանակ Ներսե– 
Ա ի։ Արդարև, Վրթանես որ տեղապահ էր (603-607), երեքին հիշում է որպես 
անցյալի և ոչ ներկայի անձեր և հանդիմանում նրանց հետևորդներին։ Սա¬ 
կայն Հովհան Մայրագոմհցին վկայում է, որ ինքը տեսել և խբատհլ է հրեք 
աղանդավորներին։ Հետևապես նրանք չէին կարող ժամանակակից լինել 
Ներսես Բ կաթողիկոսին։ Մայրագոմհցա Թղթից չի հասկացվում, թե ինչ 
աղերս կար պատկերամարտության և Կաբինի Թեոդոր փիլիսոփայապհաի 
ու Մովսես կաթողիկոսի քաղկեդոնական վեճերի միջև։ Պակաս բան կա։ 
Կասկած է ծագում, արդյոք հիշատակություն չի՞ հղել, թե աղանդավորա¬ 
կան շարժումը ծագում է Կաբինի շրջանից, և չարիքի հայրը Կոստանդին 
Մանանաղցին է, և Թադեոս, Հհսու և Գրիգոր խռովարարները եկել են այն¬ 
տեղից՝ «Հոոմոց» աշխարհից, այսինքն՝ Բյուգանդական Հայաստանից, և 
հավանորեն նրանք Կոսաանդինի աշակերտներն են։ Սրանով կպարզվեր և 
շոշափելի իմաստ կստանար Կաղանկատվացա խոսքը, թե Ուխաանեսի և 
Եղիազարի հայրապետության օրով, «խոովութիւնք և հերձաածք բազում», 
«մարտ և մրցումն լինէր» Հաճար և Հայոց մեջ։ 

Այս բոլորը բնական են։ Մայրագոմհցին, այս գիտուն և բարեպաշտ վա¬ 
նականը, քավության նոխազ է դարձել իր հակառակորդների և բարեկամնե¬ 
րի համար։ Ամեն ինչ նրան վերագրել, նրա անունով խոսել, գովաբանել թե 
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ամբաստանել մի տեսակ սովորություն է դարձել հնհրի մոտ։ Մայրագոմհցի, 
թե Մայրավանեցի մի կատարյալ առասպելական պատկեր է։ Ոչ ոք կարն 
երաշխավորել, թե Կաղանկաավացու մոտ նրան անվան Թուղթը որքան վա¬ 
վերական է։ Ամեն պարագային Թուղթը հարազատ վիճակի մեջ չէ, այս ան¬ 
տարակույս է 1 ։ 

Դավանաբանական ճառերը հաճախ ենթարկվում են փոփոխության 
ժամանակի, տեղի և գրչի տրամադրության համաձայն։ Խրատական է այս 

տեսակետեն հաջորդ գլուխը (Բ, գլ. Խէ)։ 

Կաղանկաավացին բհրում է Աբրահամ կաթողիկոսի «Շրջագայական» 
թղթից 2 մի հատված, բայց թյուրում է մասամբ իմաստը։ Աբրահամ (կաթողի¬ 
կոսը) գրում էր, որ քաղկեդոնական «քաղցկեղը» ճարակեւ է «մեր սահմա¬ 
նակից և միևնույն վարդապետությամբ Լուսավորված վրացիներին և աղ¬ 
վաններին», աստի և հարկավոր է համարում գրէղ. «ՑաոաջագոյՕ քաճ զմեզ 
կացեալքն յասաիճանի կաթադիկոսութեան՝ յԱղաանս. իսկ մեք ի Վիրս աո 
Կխրովն» 2 , այսինքն՝ մեր նախորդ կաթողիկոսներն արդեն գրած են աղվան¬ 
ներին, մենք Էլ գրում ենք վրացիներին։ 

Կաղանկաավացին այլ կերպ է հասկացել այս խոսքերը։ Նրան թվում է, 
թե Աբրահամ շրջաբերական թղթով «յաոաջագոյն քան զՀայոց աթռոակա– 
լութխն կացեալ Աղվանից աթոոակալութեանն Աղվանից՝ ընդ մեզ համա¬ 
ձայն գոչով, և նոցա կամակցաթեամբ նզովեցաք, ընկեցաք զԿխրիոն ըստ 
հրամանի հարցն մեք և Աղվանք» (Բ, գլ. ԽԷ)։ 

Կաղանկաավացին սխալվել է թերևս եօա ճձէ, անուշադիր ընթերցումի 
հետևանքով, կարծելով թե ընդգծված նախադասություն նշանակում է, թե 
մեզնից ավելի հին Աղվանից աթոռակալները և մենք գրեցինք վրացիներին։ 
Սխալը ներելի չէ, մանավանդ որ Աբրահամ հայտարարում է, թե Աղվանք 
վրացիների հետ էին։ Սեր պատմագիրը սակայն հավանել է այն միտքը, որ 
աղվանները ավելի վաղ են քրիստոնեություն ընդունել, քան հայերը, և աշ¬ 
խատել է փասահլ համապատասխան ժամանակագրական հաշվով։ Հայե¬ 
րը ընդունել են քրիստոնեությունը հոոոմոց 43-րդ տարին, իսկ Աղվանք՝ 270 


> Ծայրահեղ կասկածամտության շի փնել հայտնել մեր անվստահությանը նաև Վբթանհ– 
սի «Տոպազս պաակերամարտից» գրության հանդեպ։ Ս. էշմիածնի ձեռագիրներից քաղած 
էինք, շատ ժամանակից ի վեր, քանի մի հիշատակարաններ պատկերամարտության վերա¬ 
բերյալ և մտադրություն անինք պատեհ սաթիվ լայս ընծայելու՜ անդրադաոնաւով պատկերա¬ 
մարտության մեշ Հայոց եկեղեցու դիրքի իւնդրին (18)։ 

2 «Թուղթ շրշագայական Տեաոն Աբրահամու Հայոց կաթողիկոսի», ահս «Գիրք թղթոց», 

էյ 189-195։ 

3 Անդ, էշ 193-194։ 


տարի առաջ։ Հոոոմոց թվականը սկսվում է Հոոմի շինության երկրորդ հա¬ 
զարամյակից, որ է (752 թ. ն. Ք.–1000=) 248 թ. հ. Ք., ուրեմն Հայոց (դարձը) 
տեղի է ունեցել (248+43=) 291 թվին, իսկ Աղվանիցը՝ (291-270=) 21 թվին։ 
«Ցհա 180 անցանհլոյ հաւաաալոյն Հայոց», գումարվել է Բաբգհնի ժողովը 
ընդդեմ քաղկեդոնականների, ուրեմն (291+180=) 471 թվին։ Վրացիք բա¬ 
ժանվել են մեզնից «յհա 87 ամի անցհլոյ», այսինքն՝ (471+87=) 558 թվին։ 

Ուխաանես արտագրել է Կաղանկաավացու այս հատվածը առանց մեկ¬ 
նության 1 ; Սամուել Երեց ևս ընդունեԼ է իր ժամանակագրության մեջ 291 թի¬ 
վը՝ որպես Ս. Գրիգորի Վիրապ իջնեԼու տարի, 471 թիվը (տպագրված 1473) 
«ժողովն Քաղկեդոնի» սխաչ հասկացած Լինելով Կաղանկատվացան և 558 
էիվշ (տպագրված է 557, ՇԾԷ փոխան ՇԾԸ), «աստ է գրեալ զվրաց բաժա¬ 
նումն»*։ Սակայն, այս թվերից միայն 291 թիվն է արժանի ուշադրության, 
մյուս երկուսը բացարձակապես սխաչ են (19)։ 

Սեր պատմագիրն Աղվանից եկեղեցու հիմնադիր է համարում Եղիշա 
առաքյալին, որ Քրիստոսի համբարձումից հետո գալիս է Աղվանք և կատա¬ 
րում իր առաքելությունը (Ա, գլ. Զ; Գ, գ(. ԽԸ)։ Եղիշան չէր կարող գալ Աղ¬ 
վանք 21 թվին։ Կաղանկաավացին գիտեր, անտարակույս, որ Քրիստոս 
համբարձավ 31 թվին և ուրեմն դժվար է Օրան վերագրել նման կոպիտ սխալ։ 
Մյուս կողմից, նա զիան Մովսնս Խորհնացաց 3 , որ Տրդատ (Մեծ) գահակա¬ 
լեց Դիոկղետիանոսի երրորդ տարին՝ 286թվին։ Նույն տարին, ըստ Ագա– 
թանգեղոսի, Լուսավորիչ մտավ Վիրապ և երսվ 15 տարուց հետո, ուրեմն 
(286+15=) 301 թվին, երբ և տեղի ունեցավ Տրդատի և Հայոց դարձը։ Աղվա¬ 
նից ենթադրյաւ դարձը 270 տարի առաջ կգա (301-270=) ուղիղ 31 թիվը՝ 
Քրիստոսի համբարձման տարին։ Եթե անգամ անտեսեր Խորենացի և 
Ագաթանգեղոս, 31 թիվը բավական է Կաղանկատվացան ոբոշեԼու համար 
Հայոց դարձը (31+270=) 301 թվին։ Եվ այս թվականն է, որ համարում է Հո¬ 
ոոմոց 43-րդ տարի, որից հետևում է, որ Հոոոմոց թվականը հաշվում է (301– 
43=) 258 թվեն և ոչ 248, որ է ստույգ։ Այս տասնամյա տարբերությունը 
նկատվում է նաև արիշ հիշատակարաններում և նման բնավորության անին։ 
Ուշագրավ են եետևյաչ երկու դեպքը։ Բյուգանդական գործիչ Թոռնիկ Վա– 


1 Օւխտաճհս Եպիսկոպոս, Պաամաթխն բաժանման վքաց և հայոց, Վաղաբշապաա, 
1871, էշ 136։ 

«Սամաէլի քահանայի Անեցւոյ Հաւաքմանք ի գրոց պաամագբաց», Վաղաբշապաա, 
1893, էշ 75։ 

Սեվսէա Խորենացի, Պաաճաթիւն Հայոց, էշ 224։ 
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նականի պատվիրած ձեոագիրներից մեկը գրված Կարիճ գավառում, 
կրամ է Արարչության 6500 և Քրոնիկոնի 201 թիվը 1 : Արարչության 6500 տա¬ 
րին հավասար է (6500-5508=) 991 սեպխեմբեր)–992 սեպխեմբեր)։ Իսկ 
Քրոնիկոն այյ բան չէ քան Հոոոմոց թվականը։ Իսկապես Զատկական մեծ 
շրջանի, այսպես կոչված 532 աճաց բոլորակի, անունն է։ Հետին թվով հաշ¬ 
ված 532-ամյա շրջանը սկսվում 1248 թվից և ուրեմն վերջանում (532+248-) 
780 թիվ։ Վրաց ազգային թվականը հաշվում է 780 թվից, ինչպես մերը 551 
թվից։ Հետևապես Քրոնիկոնի 201 թիվը կգա (780+201=) 981 թիվը, այսինքն՝ 
տասն տարով պակաս, քան իր զուգակշիռ արարչության տարին։ 

Անվո Մայր տաճարի հայտնի արձանագրությունը, որ պատկանում է 
Կաարամիդն թագուհուն՝ դրոշմված է Հլայոց) թեականության) 459 և Հաա– 
մոց 219 թիվը։ Աոաջինը հավասար է (459+551=) 1010, հրկրորդը (219+780-) 
999, դարձյալ տասն, կամ տասնմեկ տարվա տարբերություն։ Սրանք, հար¬ 
կավ, սխալագրություններ չեն, այլ նշանակում են, որ Քրոնիկոն հաշվում է, 
ոչ թե սովորական 780, այլ 790 թվականից և հետևապես 532 թվի բոլորակի 
սկիզբը 258 թիվն է և ոչ թե 248 թիվը։ Այսպխավ, կբացատրվի Կաղանկաա– 
վացու 291 թիվը, համազոր 301 թվի 2 .՛ 


1 II. ճձօոեւ, ւօոսե 1շ 1ճօա6, է. XIII, 1938, ր. 157. 

2 Տասն կամ ավելի ճիշտ տասնևմեկ տարվան տարբերությունը կարելի է բացա արկ հետևյալ 
կերպով։ «532 ամաց բոլորակը» կամ հինգհարյուրակը բաղկացած է 28 տասնեիննամյակնե– 
րից՝ 28x19-532։ Դրանից առաջ կար կանոն հրկհարյարակի կամ Անդբհասի կանոն կոչված 
Զաակացույցը սա կազմում էր 10 տասնևիննյակ և տասն տարի (10x19+10-250), այսինքն՝ 
պակաս էր 9 օր աասնևիննյակը ւրացնհլու համար։ Հայոց եկեղեցին ընդունել էր Անդրեասի 
կանոնը 353 թվին։ Կանոնը լքացավ 552 և այնուհետև հաջորդեց հինգհարյուրակը։ Արդ, 
նկատելու է այս պարագան. Անդրեասի կանոնը սկսել էր 353 թվին, տասնևիննյակի 12-րդ տա¬ 
րուց։ Նոր տոմարի մեկնակետը կարելի էր որոշել երկու կերպ, կամ շարունակել հինը ևս տասն 
տարի մինչև տասնևիննյակի 12-ը, այսինքն մինչև այն կետը, որտեղից սկսվել էր, ուրեմն հասց¬ 
նել մինչև 552+10-562 թիվը, և այս համարել նոր տոմարի հինգհարյուրակի սկզբնավորությա¬ 
նը, կամ սկսել 551 թվից, այսինքն՝ իննևտասնյակի աոաջին տարվանից, և ոչ 552, որ երկրորդ 
տարին էր։ Այսպխավ, կունենանք երկու սկիզր նոր տոմարի համար 551 և 562, տասնևմեկ 
տարվան անջատով։ Վրաց քրոնիկոն, որ սկսվում է 780 թվից, ոչ այն ինչ է, եթե ոչ 12 անգամ 
իննևտասնյակ (12x19–) 228, որ հաշված 551 թվից կտա (551+228-) 779՝ իննևտասնյակի աոա¬ 
ջին տարին, իսկ եթե հաշվենք 562 թվից կստանանք (562+228–) 790 իննևտասնյակի 12-րդ 
տարին։ Նոր տոմարը հինգհարյուրակը կսկսվի ուրեմն հետևյալ 780 թվից և կամ 791 թվից։ Կաա ր 
րամիդե թագուհին և Թոռնիկ Վանական, անշուշտ, հետևել են այս կիրարկության մեջ հայտնի 
ավանդության, ընդունված թերևս հայ քաղկեդոնական շրջաններում։ 


Բաբգհնի ժալովի և վրաց անջատման թվականները, ինչպես հիշեցինք, 
սխալ են։ Բաբգենի ժողովը կայացել 1505-506 թվին, համաձայն ժողովի ար¬ 
ձանագրության, պահպանված «Գիրք թղթոց»–ի մեջ»։ Կաղանկատվացա 
471 թիվը, մեր սրբագրությամբ՝ 481 թվականը, հասկանայի կդաոնա, եթե հի¬ 
շենք, որ Զենոն կայսրը իր հռչակավոր եակաքաղկեդոնական հենոտիկոնը 
եբաաաբակել է 482 թվին, իսկ իր հաջորդ Անաստաս կայսրը, որ նույնպես 
շեշտված եակաքաղկեդոնական էր, նման գրության էր հոչակեչ 506 թվին, 
գրեթե Բաբգենի ժողովի տարին։ Թվամ է, որ թե մեր պատմագիրը, զուգոր¬ 
դության շեղումով, շփոթվէղ է և Բաբգենի ժողովը տեղափոխել 506թվից 482 
(=481)։ 

Վրաց բաժանման թվականը ևս արհամարհելի չէ, եթե 87 տարվան ան¬ 
ջատը հաշվենք Բաբգենի ժողովի ստույգ թվականից (505/506+87**) կհան– 
գինք 592-593 թվին։ Վրաց պաշտոնական խզումը կատարվեց 609 թվին, 
բայց շարժումը սկսվել էր 583 թվականից՝ շնորհիվ Մորիկ կայսեր ձախորդ 
քաղաքականության։ Կաղանկաավացին հետևյալ գլխում (Բ, գլ. ԽԸ) պատ¬ 
մում է, թե ինչպես հույները ջանացին գրով և խոսքով մոլորցնել հայերին և 
ժողովնհր գամարհցին մի անգամ ԿՊպիս, երկու անգամ՝ Թհոդոաոպպիս 
(Կարին)։ Պարսկա-բյուզանդական կռիվները վերջացան 591 թվի դաշնագ¬ 
րությամբ, որով Պարսկական Հայաստանի մի խոշոր մասն կցվեց Բյուգան¬ 
դական Հայաստանին։ Մուշեղ Մամիկոնյան այդ միջոցին մայրաքաղաք 
գնաց, բայց վախտն սպասելիք շնորհների, կայսերական դառը դավանա¬ 
բանական խնդիրներ դրեց նշանավոր զորավարի առաջ։ Այս առթիվ խոբ– 
հըրդակցաթյաններ տեղի ունեցան ապսպրված հայ եկեղեցականների 
հետ, հավանորեն 592-593 թվին։ Իսկ Թհոդոսապոլսի ժողովնեբն հն Թհոդո– 
րոս փիլիսոփայապետի գամարածը, երևի 595 թվին և Հհրակլ կայսեր 23-բդ 
աարվանը՝ 633 թվին։ 

Մորիկի ժողովը և նրան կապակից Կաբինի ժողովը նշանակում ենք 593– 
595 թվականներին, համաձայն Օւօըշտւտ-ի տեղեկության, թե քաղկեդոնա¬ 
կան վեճերը տևեցին 14 տարի՝ մինչև Աբրահամի կաթողիկոսանալը, ուրեմն 
607-14=593։ Բացի սրանից, Անաստաս կայսեր Թղթի վերջը կա մի կարևոր 
ծանոթություն, թե Թղթի գրելուց մինչև Մորիկի 13-րդ տարին անցել է 89 տա¬ 
րի 2 ։ Մորիկի 13-րդ տարին կլինի 595թիվը (582+13=595)։ Հետևաբար, Թաղ– 
ԲԸ գրված է (595-89=) 506թվին։ Կարծում ենք, որ Անասաասի Թաղթը, ինչ¬ 
պես և Զենոնի հենոտիկոնը թարգմանված են հայերեն 595թվին՝ սույն տար¬ 
վան մեջ գումարված ժողովի առթիվ։ 


1 «Գիրք թղթոց», է։ 42, հննա. էյ 220-221; 

2 Անդ,, էյ 278։ 


442 


443 




Ինչ վերաբերում է Հերակլի ժողովին, որ գումարվեց Կարինում, տեղեկու¬ 
թյունները (թեև) խառնակ են, բայց դյուրին է կարգի բհրել։ Բաըշտւտ տափս է 
Հերակլի 23-րդ (610+23=) 633 Ն Խուղակի մահվան 4-րդ (628+4=) 632 տա¬ 
րին։ «Կայսհրաց գիրքը» ժողովք կայացած է համարում Հերակփ ժէ-րդ 1 , և 
կամ ԺԹ (համաձայն արիշ օրինակ) տարին, ուրեմն 627-629թվին։ Հերակւ 
կայսրը Վրասաան և Հայաստան էր 622-628 թթ.։ Կայսրը կուզեր հայ և հույն 
եկեղեցու միջև եղած խտրոցը վերացնել ու երկրի համակրությունը ձեռք բե¬ 
րել պարսկական պատերազմների առթիվ։ Հաշտությունը դժվար չէր։ Ինքը 
կայսրը, միակամության և մի ներգործության դավանանքի ջերմ պաշտպան 
էր, համաձայն Հայոց եկեղեցու և հակառակ հույն եկեղեցու վարդապետու¬ 
թյան։ 622 թվից սկսած կայսրը այդ ուղղությամբ փորձեր արեց՝խոսեց Կա¬ 
բինի Պողոս Միականի կոչված եպիսկոպոսի հետ, 626թվին համոզեց Փա֊ 
սիսի եպիսկոպոս Կյուրոսին և 631 թվին նրան նշանակեց պատրիարք Աղեք– 
սանդրիո։ 633 թվին համաձայնություն արդեն կայացած էր Աղեքսանդրիա– 
յում։ Կարծում ենք, որ Հայաստանում ևս խնդիրը միանգամից չէ դրվեԼ և 
չածվել։ Հավանական է, որ 628 թվին Քրիսաափոբ կաթողիկոսի անկումը 
կապ է ունեցել օրվան խնդրի հետ, և որ վերջնական վճիռը կայացած է 633 
թվին։ «Ծակո ժողովոց» հիշատակարանի տեղեկությամբ 2 , Հերակլ (Հերակ– 
խոս) Iիր թագավորության 12-րդ տարում սպանեց պարսից Խոսրով թագա¬ 
վորին և 18 տարի հետո ժողով արավ Կարին քաղաքում։ Սակայն Խոսրով 
սպանվեց, և ոչ Հերակի ձեռքով, 628 թվին։ Եվ ուրեմն, ժողով պիտի կայա¬ 
ցածներ (628+18=) 646թվին։ Հիշատակարանը շփոթել է հայտնապես Հե– 
րակլի ժողովը այն ժողովի հետ, որ գամարեց Կոստանդ (Ո կա արը) Դվի¬ 
նում։ Այս վերջինիս ստույգ թվականն է 649 (չորս տարի առաջ նախքան 
Կոստանդ կայսեր ժամանումը ի Դվին՜ 653թվին), և գումարված է Կոստան– 
դի նշանավոր Տիպոսի (7թրօտ) հետևանքով։ Ոչ Հերակլ որ կարինցի հայ 
ծագում ուներ և ոչ իր թոռն Կոստանդ, ոչինչ չեն գործեչ Հայոց եկեղեցու դեմ, 
և ո՜չ եզր Ա կաթողիկոս և անգամ Ներսես Գ Իշխանեցի չեն դրժել իրենց 
ուխտին։ Կայսրերն են համակերպվել և ընդանէղ Հայոց եկեղեցու տեսակե¬ 
տը և ոչ թե հայերն են զիջել։ Հայի խորշանքը և անվստահությունն այնքան 
մեծ էր հույների հանդեպ, որ ամեն մի հաղորդակցություն, նույնիսկ նպաս¬ 
տավոր, կասկածեի են համարվել։ Միակամության և մի ներգործության հո¬ 
ղի վրա հաշտություն կնքել նշանակում է Քաղկեդոնի դեմ գործեչ և ոչ ի 
նպաստ։ Սեբեոսի մոտ հայոց պատասխան Թաղթը հարազատ չէ 2 , այս մա¬ 
սին տեղը չէ երկարել 


Հունաց «յորդաբանաթիւն»–ք չօգնեց իրենց հաղթելու հայերին։ «Այլ 
Հայք համբաւէին ( Ցովհաննու, շարունակում է մեր պատմագիրը,– հթէ ի 
Ցունաց կողմն լեալ, հակաոակ բերէր Հայոց, գորոյ գրպարտութեան պատ¬ 
ճառ Սողոմոն ոմն միայնակեաց, <որ> յհաոյ եղե կաթողիկոս, նորա հար– 
ցեալ զվարդապհտն խր Սողոմոն, որ Մաքենոցացն էր հայր, և նա գրով ու– 
սոյց զայս՝ հթէ ոչ պարահցան Հայք ի հաւաաոյ մասին», այլ հաղթվեցան 
նվիրապետության խնդրում (Բ, գլ. ԽԸ)։ Ո՞վ է այս Հովհանը։ 

Ուխտանես բաց է թալել այս տեղիքը։ Իսկ Ստեվւանոս Օրբելյան հասկա¬ 
ցել է այնպես, թե «ոմանք գքպարահն զասրբ հայրն Ցովհան Մայրագոմեցի, 
հթէ նա ասաց, հթէ Հայք պարաաարհցան ի հաւաաոյ մասին, որ և քա ւ և մի՛ 
յիցի» 1 ։ 

Մեզ թվում է, որ ամբաստանության մեջ հպովված են երկու անձ՝ Հով– 
հան Բագավանցին, որ արդարն «ի Ցունաց կողմ էր» և հակաթոռ կաթողի¬ 
կոս ընտրվեց Մովսես (Բ կաթողիկոսի) ժամանակ՝ 595 թվին, իսկ մյուսը՝ 
Հովհան Մայրագոմեցին, որ ասել էր, թե «Հայք պարտեցան»՝ 633 թվի ժողո¬ 
վի համար։ Ստեփանոս Օրբելյան պատմում է, որ Եզր (կաթողիկոսը) չէր 
տարել ժողովին ժամանակակից երկու նշանավոր գիտնական վարդապետ¬ 
ներին Մաթոաաղա Սյանհցան և Հովհան Սայրագոմհցան, այլ բավական 
էր համարել Սաթոաաղայի աշակերտ՝ Թհոդորոսի ներկայությունը։ Սա¬ 
կայն, Թեոդորոս չէր արդարացրել իր վրա դրած հույսերն ու վստահությու¬ 
նը և պաշապանհլ էր հունաց տեսակետը։ Այս Թհոդորոսը՝ Կոմիաասի հղ– 
բորորդին, շփոթված է անտարակույս Կարնո Թեոդոր փիլիսովւայապեաի 
հետ, որ (կաթողիկոս) ընտրել տվեց Հովհան Բագավանցան։ 

Բւօցշտւտ ևս գիաե, որ Սաթոաաղա Սյունեցին և նրա հեա Ղ-արդմանի 
եպիսկոպոս Սանվյանը բացակա են հղել Եզրի ժողովին ն Հովհան Մայբա– 
գոմեցին աշխատել է հեռու պահել նրանց Եզրի միությունից, բայց չի հաջո¬ 
ղել և երկու եպիսկոպոսները հավանություն են տվել Եզրի քաղաքականու¬ 
թյան։ Հհրակփ և Կոստանդ (11)–ի ջանքհրը՝ հարթել հայ և հույն եկեղեցինե¬ 
րի հարաբերությունները միակամության վարդապետության գետնի վրա և 
այս խնդրին նվիրված ժողովնեբի բնավորությունը, շատ շուտով մոռացվել և 
այլափոխվել է, թերևս 680-681 թվի (Կ.Պոլսի) վեցերորդ տիեզերական ժողո¬ 
վի հետադարձ ստվերի տակ։ Այս ժողովը ջնջեց Հհրակփ և Կոսաանդի 
միակամ վարդապետության վերա կանգնած քաղաքականությունը և վերա¬ 
դարձավ քաղկեդոնության հբկուկամ տեսակետին։ Տաս տարի հետո 691 
թվին, տեղի ունեցավ Տրալլոսի ժողովը, ար հավանորեն ներկա էին և հայ 


1 «Գիրք կայսհրաց», էյ 76։ 

2 «Գիրտ թոբոց», էյ 221։ 

3 Սհբէոա, էյ 120-134։ 


1 «Պաամաթխն նահանգին Սիսական աբաբեալ Սաեփաննոսի ՕբբԷլեան արքեպիսկոպոսի 
Սֆւնհաց», հաա Ա, Փարիզ, 1839, էյ 144։ 
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եպիսկոպոսներ։ Օսըշոտ հաղորդում է, որ Սահ ակ Գ Չորավարեցի (կաթո– 
ղիկոսըյ համակերպվել է ժողովին, րայց վերադառնաք Հայաստան հրա¬ 
ժարվել է և մնացեչ իր նախկին դավանանքի մեջ։ Գուցե այս դեպքերի ազ¬ 
դեցությամբ է, որ «Սակս ժալովոց» աններեփ մոթրության մեջ է ընկել հա¬ 
վատացնելով, թե Եզրից մինչև Հովեան Օձնեցին, հայ կաթողիկոսները հե¬ 
տևորդ են եղէղ քաղկեդոնականության։ 

Սողոմոն վարդապետի Թաղթը, գրած իր աշակերտ՝ հետագայում (792 
թվին) Հայոց կաթողիկոս Սողոմոն (Ա Գառնհցուն), պահել է մեզ ճշմարիտ 
հիշողություն 633 թվի Եզրի ժողովի էության «Հայր ոչ պարտհցան ի հաւա– 
տոյ» մասին։ Արդարև, ընդունել Հերակյի և Կոսաանդի՝ աոաջնի էկթեգիս և 
երկրորդի տիպոս դավանաբանական հրահանգները, նշանակում է հավա¬ 
տարիմ մնաւ եակաքաղկեդոնական քրիստոսաբանության։ 

Սողոմոն վարդապետի տեղեկությանը հայերը պարտվել են նվիրապե¬ 
տության հարցում։ Հույները գտել են, որ Հայոց եկեղեցին չունի րոլոր իննը 
աստիճանները եկեղեցական դասի։ «Ո՞վ է պատրիարքն ձեր», - հարց են 
ավել հույները, - «Զի չորք միայն կացին ի վերայ հրկրի», այն է՜ Աղեքսանդ– 
րիայի, Անաիոքի, Հոովմի և Եփեսոսի պատրիարքական աթոոնհրը, որոնց 
հիմնադիրներն են Մարկոս, Մաաթհոս, Ղակաս և Հովհաննես առաքյալնե¬ 
րը։ ԵՓեսոսի աթոռը փոխադրվեց Կ. Պոլիս Հոաաինիանոսի ժամանակ, իսկ 
Մատթեոսի աթոռը՜ Երոաաղեմ։ Ենթադրվում է, որ միմիայն աոաքհլադիր 
եկեղեցիներին է վերապահված ինքնուրույն և անկախ վարչության իրա¬ 
վունք և ուրեմն հայերն իրենց ինքնուրույնությանն արդարացնելու համար 
պետք է ցույց աաին իրենց եկեղեցու առաքելական ծագումը։ Հույներն 
ասում էին, որ Լուսավորիչ ձեռնադրվեց Կեսարիս։ և եթե այժմ անկախ եք 
համարվում «ցուցէ՜ք զպաարիարքն, ընդ որով դասի արքեպիսկոպոսա– 
պհան ձեր, որ մինչև ցայսօր (I) ընդ մեօք էր»։ Հույներն իրենց մեծաբանու¬ 
թյամբ «փոքրկացուցանել ջանային զկայս հանգսաեան Թադէոսի աոաքե– 
լոյ՝ չանել եպիսկոպոսապհա և մեարապօլիա» (Բ, գլ. ԽԸ)։ Հայերին դժվար 
չէր զինաթափ անել հակառակորդին՜ հիշելով որ Հայոց եկեղեցու բան հիմ¬ 
նադիրն է Թադհոս առաքյալը։ Հետևապես և (Հայոց) կաթողիկոսն է նրա 
աթոռի պատրիարքը, բայց որ արքեպիսկոպոս կամ եպիսկոպոսապհա, և 
մետրոպոլիտ չունեին, այդ պետք է խոսաովանհին։ Իրենց պարտությունը, 
ուրեմն, այս կեաումն է։ 

Բյուգանդական և հայ եկեղեցիների տարբերությանը վարչական կազմի 
տեսակետից բացատրել ենք պատմական լույսով մեր ռուսերեն աշխատու¬ 
թյան մեջ 1 ։ Բյուգանդականը համակեբպվեւ էր պետական վարչական րա– 

1 Մ ալ ձբատւա* տ Յոօրյր ւՕօրաաոտո, ր*. Յա– Տոտոբոբօրոօ « ոօբօւդ»™»– 


ժանմանքին, իսկ Հայ եկեղեցին իր երկրի նախարարական պատկերին։ 
Աոաջինն աներ մի շարք մետրոպոլիտներ ստորադաս եպիսկոպոսներով։ 
Կային և բազմաթիվ քաղաքներ, որոնց եպիսկոպոսը կոչվում էր սկզբում ավ– 
աոկեփալ՝ «ինքնագլուխ», իսկ հետագայում՝ արքեպիսկոպոս։ Սրանք չա¬ 
նեին ստորադաս եպիսկոպոսներ։ Հայ եկեղեցու պետը չուներ ոչ մետրոպո– 
լիտներ և ո՛չ արքեպիսկոպոսներ, այլ միայն բազմաթիվ եպիսկոպոսներ։ 

Ինչ որ Մովսես Կաղանկաավացին պատմում է այս բացատը լրացնելու 
խնդրի մասին, հետաքրքրական է։ Որպես թե հայերը հայտարարել են, թե 
իրենց արքեպիսկոպոսը Աղվանից կաթողիկոսն է և մետրոպոլիտը՝ վրացը։ 
(Վրաց) Կյուրիոն (կաթողիկոսը) չի ընդունել, ըմբոստացել է և անցել քաղկե¬ 
դոնականության։ Հունական զորավարները պաշապանելհն վրաց գահերե¬ 
ցությունը հանդեպ Աղվանից, բայց սրանք չեն հոժարել, ցույց տալով որ 
Եդիշա առաքյալը քարոզել է և հիմնել Գիսի եկեղեցին՝ «նախկին քան 
զՀայք»։ Ուստի և չեն ուզեցել անգամ հնազանդվել Հայոց եկեղեցուն։ 

Այս պատմությունն երկբայելի է*, րայց եթե անգամ հնարված է, լավ ար¬ 
տագոչում է պատմական մի իսկության։ Վրաց և աղվանից անջատումը ներ¬ 
շնչված էր ամենեն առաջ ազգային ուրույն եկեղեցի ունենալ ձգտումից։ 
Դավանաբանական խզումը լոկ գաղափարական շղարշ էր արդարացնելու 
համար վարչական անկախությունը։ Նույն հոդի վերա է ծագել և Ուխտանե– 
սի մոտ պահված պարզամիտ ավանդությանը։ (Հայոց) Արբահամ (կաթողի¬ 
կոսի) աոաջին տարին վրաց և աղվանից արքեպիսկոպոսները գալիս են նո¬ 
րընտիր կաթողիկոսին տեսության։ Աբրահամը «Ընկալեալ զնոսա մեծաւ 
պաաուով և սիրով Հոգայն որպէս օրէն է, և ճսաացեալ զնոսա յխրաքանչիւր 
գահի, որպէս սովորաթխն էր նոցա նստել»։ Սեղանի վերա «օրհնեցին և կե¬ 
րան մինչև ի ժամ գինոյ», երբ Աբրածամ կաթողիկոսն աոաջարկեց գինու 
բաժակը նախ Աղվանից արքեպիսկոպոսին և ապա՝ Վրաց։ Կյուրիոն նեղա¬ 
ցավ, ասելով որ ինքն էր արժանի աոաջին բաժակի, քանզի «վիճակաւ վե¬ 
րա գոյն եմ քան զղա, և եպիսկոպոսօք ևս աոաւել իսկ հաւատով նախ քան 
զդաիսրբոյն Գրիգորէ և այսր»։ Արրահամ չկարողացավ համոզել Կյուրիո– 
նին, որ Աղվանից արքեպիսկոպոսը հասակով ավելի ծեր էր, աստի և «պա֊ 
ախ արարի զայն նորա ծերաթեանն»։ Ահա թե ինչու «Փաոասէր, մարդադա֊ 
ւան», Կյուրիոնը բաժանվեց «սակս մխյ բաժակին։ 

Վրաց և աղվանից բաժանումից հետո հայերը առաջարկում են մետրո¬ 
պոլիտության պատիվը Մարդպեաական եպիսկոպոսին։ Սա պահանջում է 


1 Հովե(աննհս) Կաթ(ալիկոս) (Դբասխանակեբացի) գիած այս պատմությանը (աես Հով¬ 
հաննես Դրասխանակհրացի, Պաաճութիւն Հայոց, էշ 41-42)։ 

2 Ոփյաաճէա, գլ. ԿԲ, էշ 118։ 
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ունենալ երկու կամ երեք ստորադաս եպիսկոպոս։ Այս հավակնությանը 
վտանգավոր է համարվում և մետրոպոլիտության տիտղոսը հատկացնում 
են Սյունյաց եպիսկոպոսին։ Սյանեցիք որպես մետրոպպիտ պարտավոր 
չէին հիշելու կաթողիկոսին եկեղեցում և իրենց պաշտոնական տիտղոսն էր 
«հոգևոր աէր»։ էՀայոց1 Եղիա կաթողիկոս Աղվանք գնալիս (704 թվին), թայլ 
է ավել իրեն Երիցո վանքում «խակագործաթխն», որով և ընդունված հարա¬ 
բերությունները կաթողիկոսարանի և Սյունյաց աթոռի միջև խանգարվեւ են։ 
Կաղանկատվացին ասում է, թե «Այսպէս զեաեղեցին զինն դասս»։ Սակայն 
առանց արքեպիսկոպոսի, իննը դասը չի ւինի, աղ միայն աթ։ Պետք է կար– 
ծեւ որ Մարդպետականը մնամ է հաշվի մեջ։ 

Այս պատմության մեջ արաահայավում են Սյունյաց անջատական 
տրամադրությունները։ Պատմությանը հետևում է Հայոց Աբրահամ կաթողի¬ 
կոսի Թաղթը Ամարասա Մխիթար եպիսկոպոսին (Բ, գլ. ԽԹ), ար, կաթողի¬ 
կոսի անունից հետո, առաջին տեղը բոնում է Թեոդորոս Մարդպեաական 
եպիսկոպոսը և երկրորդ՝ Դավիր Սյունյաց եպիսկոպոս 1 ։ Թվամ է, թե այս՜ 
տեղից է ծագել այս երկու եպիսկոպոսությանը մետյտպոլիտության արժա¬ 
նի համարվելու միտքը։ 

Աբրահամ քկաթողիկոսի) Թաղթը կարևոր վավերագիր է և շատ ավելի 
ընդարձակ, քան բերում է Կաղանկատվացին, ինչպես երևամ է նրա պատ¬ 
ճենից՝ «Գիրք թղթոց»–ամ։ Այստեղ պակաս է միայն վերջին մասը ձեռագ¬ 
րից թերթ ընկած յինեշա հետևանքով։ Կաղանկատվացին բերամ է Թղթի 
ս Կիհ1*Ը և վերջին մի հատված, որ մասամբ լրացնում է «Գիրք թղթոց^-ի պա¬ 
կասը։ 

Կաղանկաավացու Պատմության Ծ գլուխը նշխարների պատմությանն 
է։ Գհղամա գավառի Բրաի այրք անապատից Հովսեփ վանականը տեղա¬ 
փոխվում է Արցախի Ցղերկք գյուղը։ Տեղի Սիհր եպիսկոպոս ապաստան է 
տափս նրան, եկեղեցի են շինում։ Սիեր մահանամ է 12 տարուց հետո և 
նրան հաջորդում է Անդրեաս քեպիսկոպոսը)։ Հովսեփ մտահոգ է, որ նորա¬ 
շեն եկեղեցին նշխարներ չունի։ 

Լսում է, որ Մխիթար անունով մի անապատական բերել է Երուսաղեմից 
Արցախ Ս. ՍտեՓանոսի և Ս. Գևորգի նշխարներից, նույնպես և Տավրոս 
լեոներից անցնելիս Ս. Անդրեասի վկայարանից հայթայթել այս առաքյա¬ 
լի նշխարներից մի մաս։ Հովսեփ հաջողում է համոզել Մխիթար անապա¬ 
տականին զետեղել բոլոր մասունքները Ցղերկաց եկեղեցում։ Հովսեվւ ցան¬ 
կանում է ձեռք բերել նաև Ս. Հովհաննես Մկրտչի նշխարները, աստի ուղի է 


1 Կաղանկաավացու ճոա Դավիր եպիսկոպոսը բռնում է երբորդ տեղ, որ գրչի սխալ է։ 
«Գիրք թղթօց»–ամ երկրորդ անդն է (էշ 196)։ 
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Ընկնում դեպի հրասուզեմ։ Սակայն նա ձեռնունայն վերադառնամ է Գհղա¬ 
մա իր հայրենի գավաոը և Պուհավանքի մեջ պահված (Հովհաննես) 
Սկրաչի, Թովմաս աոաքյափ և Սահփանոս Նախավկայի նշխարները Փո¬ 
խադրում է Ցղերկք։ Այս պատմության մեջ մի կարևոր ակնարկ կա. «Եւ ա– 
գայ,– պատմում է Հովսեփը,– հասի ի սուրբ քադաքն ԵրոաաղԷմ, և զերկրպա– 
գութիւ անդ կատարհալ, մեծաւ արտմութեամբ դարձայ, վասն դի ամեՕե– 
քեան էին ներկեալ և հաւանեալ աշխաբհակործան ժողովոյն. ռրոց ռղջռյճ 
անգամ ոչ աաեալ եկի ի գաւաոն իմ Գեղարքունի» (Բ, գլ. Ծ)։ Ի՜նչ ժողովի 
մասին է ակնարկը։ Հովսեվւ հաստատվել է Ցղերկք գյուղում Հերակլ կայսրի 
(610-640) և Հազկերտ ա արքայի (632-652), Հայոց կաթողիկոս ԵզրԱ Փա– 
(630-640), Հայոց սպարապետ Մուշեղ Մամիկոնյանի 
(է 637), Սյունյաց Գրիգոր իշխանի (ք 637), Մաթոաաղայի ուսուցչապետու¬ 
թյան, Գարդմանիիշխան Վարազ–Գրիգորի օրով, ուրեմն 630-637թվերի մի– 
ջոցին. Մնացել է 12 տարի, հետո գնացեւ է Երռաաղեմ, ուրեմն 642-649թվե– 
րի մոտերքը։ Սի կամքի և մի ներգործության վեճերի ժամանակ էր և գի¬ 
տենք, որ Երասաղեմի պատրիարք Սաիրոնիոս (634-638) ժողով գամարեց 
երռաաղեմ ընդդեմ մի ներգործության դավանանքի։ Կարծում ենք այս ժո֊ 
ղովն է, որ Հովսեվւ որակում է որպես «աշխարհակործան», հայ դավա նա– 
թյան հակառակ ւիճեԼու պատճառով։ 


Երկրորդ գրքի վերջին երկու գլուխները ԾԱ («Վասն որ ի սարքն Եբա– 
սաղէմ հկեղհցայ շինաածք թուով և հիմնադրհլով. սաոյգՕ գացհս անդա– 
նօբ») և ԾԲ («Անուանք վանոբէից, որ յԵրոաաղէմ են շինհալ յԱղվանից 
անուն, զոր երանելւոյն Անասաասայ առ Վահան Մամիկոնհան ասաք, այս 
են») նվիրված են Երուսադեմ գտնված Աղվանից վանքերին 1 ։ 


1 Քաղված Անասաաս Վանականի գրություններից, ահս «Անասաասայ վարղապհաի վասն 
վանոբէից Հայոց, որ ի Ս. քաղաքն յծրուսաղէճ», Վծճեաիկ, 1896։ 

29– 15 
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1«ԱՂոաՆԻ8 պատսութեան» 

ԵՐՐՈՐԴ ԳԻՐՔ01 

էէՅ 

Եկեղեցական գործերը մեծ տեղ են բոնում նաև «Աղաւոնից պատմու– 
թեան» երրորդ գրքում։ Այս գիրքը բովանդակում է 23 գլուխ, որոնցից 12-ը՝ 
Գ֊ԺԴ, վերաբերում են եկեղեցական անցուդարձին։ 

Աղուտնից Եղիազար կաթողիկոսին հաջորդեց Գարդմանի եպիսկոպոս 
Բակուր կամ Ներսես։ Աղվանից իշխան Վարազ-Տրդաաի մահից հետո, ոմն 
Շհրո գրավեց իշխանությանը, ինչպես երեում է, բռնանալով նրա որդիների 
վերա։ Իսկ կինը՝ Սպրամ, շարունակեց պահել իր բարձր դիրքը և նրա շնոր– 
հիվ էր, որ Բակուր արժանացավ հայրապետական աթոռին։ Տիկնոջ հովա¬ 
նավորության պատճառն էր Բակուրի քաղկեդոնական հակումը, ինքը՝ տի¬ 
կինը, փնելով հետևորդ Քաղկեդոնի։ Գժտություններ ծագեցին։ Մեզ ծանոթ 
երկու եպիսկոպոսները՝ Հովել և Իսրայել, հրապարակի վրա էին և պատվա¬ 
վոր ղերի մեջ։ Հովելն է, որ, ուրիշ եպիսկոպոսների հետ, պահանջել էր Ներ– 
սես-Բակուրից նզովել Քաղկեդոնի ժալովն ու Լևոնի տոմարը՝ նախքան 
կբազմեր աթոռի վերա։ Հովել ստացել էր «Նզովից գիրը» և դրել պահեստի։ 
Ներսես պահեց հավատարմությամբ իր ուխտը մինչև որ Հովեչ կենդանի էր։ 
Երբ սա մեռավ 14 տարուց հետո, Ներսես շտապեց Հովեւի եպիսկոպոսարա¬ 
նը Սեծիրանց գավառում, և Զաքարիա անուն մի վանականի ձեոնադրեց 
եպիսկոպոս և նշանակեց հաջորդ Հովեւի, & այդ գնով կորզեց նրանից «Նգռ– 
վից գիրը»։ Այնուհետև սկսեց Սպրամ տիկնոջ գործակցությամբ հայտնա¬ 
պես քարոզեշ քաղկեդոնական հավատը, անգամ բռնություններ գործելով։ 
Աոաջին զոհը եղավ «նշանագործ» Իսրայեշ էեպիսկոպոսըի որին հալածեց 
երկրից։ Շեբո իշխանը և մյուս եպիսկոպոսները ժողով գումարեցին, նզովե¬ 
ցին Ներսեսին և այս մասին հայտնեցին քՀայոց) Եղիա կաթողիկոսին, որ դի¬ 
մեց Արդ աչ-Մալիք խալիֆային և հրաման հանեց Աղուանից հանցապարտ 
կաթողիկոսին և Տիկնոջ Սպրամին ղրկել շղթայակապ արքունի դուռը։ Հայոց 
Եղիա կաթողիկոս գնաց անձամբ Պարտավ, ժողով գումարեց, գահընկեց 
արավ Ներսեսին և ընտրել տվեց հաջորդ Սամաել եպիսկոպոսին։ 

ժողովը կայացավ «85-րդ ամի տաճկաց և ի հայ թուականին 148, յամ֊ 
սեան Հրոտից»։ Տաճկաց թվականն է Հիջրի, որի 85 թիվը^է 704 հունվարի։ 


Հայկական թվականը՝ 148(+551=) 699 թվի հունիս 5-700 թվի հունիս 4, չի հա¬ 
մապատասխանում տաճկականին, եթե միայն գրչական վրիպակ չկա։ 
Պետք է կարծել, որ Հայկական թվականը հետո է ավելցրած, բացի, հար¬ 
կավ, հրոտից ամսից, որ հարազատ ենք համարում։ ժողովը գումարված է 
ուրեմն 704 թվի հրոտից=մայիս ամսին։ Ներսես «կալաւ գաթոռն ուղղափա– 
ոութեամբ ամս 14 և ի չարափառութեան՝ ամս 3», ուրեմն 686-700 թվերին՝ 
ուղղափառ և 700-704 թվի մայիս՝ չարափառ։ 

Ներսես-Բակարի ձայնը խեղդված էր, այնինչ նա ինքնապաշտպանու¬ 
թյան հիմքեր աներ իր խստաբարո դատավորների առաջ; Հիշեցինք վերև, 
որ Հաստինիանոս Ո կայսրը Հայաստան էր 689 թվին։ Տիկին Սպրամի 
ամուսնուն ՝ Վարազ-Տրդատին նա շնորհեց էքսարքոսաթյան բարձր տիտղո¬ 
սը, Սահակ Ձորոփորեցի Հայոց կաթողիկոսին, հինգ եպիսկոսների հետ, 
տարավ իր հետ Կ. Պոչիս, ար կաթողիկոսը գեթ առերես կատարեց կայսե¬ 
րական պահանջը՝ ընդունելով քաղկեդոնականության։ Ասում ենք «առե¬ 
րես», ավեւի ճիշտ կլիներ ասել թեաբար։ Կայսրն առիթ էր որոնում լուծելու 
686 թվի դաշինքը արաբների հետ և լավագույն առիթը միշտ եղել է Հայոց 
ապստամբությունը։ Սահակ կաթողիկոս զիջել է պայմանով՝ ստանալ կայ¬ 
սերական օգնության անհավատնեբի ւածը թոթափելու։ Հաստինիանոս Ս 
կայսրը գահընկեց եղավ, բայց նրա հաջորդը (Լեռնախտը ֊ Պ. Հ) շարունա¬ 
կեց նայն քաղաքական խաղերը հայոց հետ։ 700թվին պայթեց պատրաստ¬ 
ված ապստամբությանը։ Աբդ ալ֊Մաւիք խաւիփայի եղբայրը՝ Մաեամմադ 
եկավ ապստամբ հայ իշխանների դեմ՝ Աբդ աչ-Մաչիքի 16-րդ տարին ՝ 700- 
701 թվին և վերականգնեց խաղաղությունը։ ճիշտ է, կայսերական օգնու¬ 
թյանն հասավ, բայց այնքան չնչին էր, որ շոշափեԱւ արդյունքը միայն պար¬ 
տությանն եղավ։ Մաեամմադ նորեն Եկավ 702-703 թվին (=Արդ ալ-Մալիքի 
18-րդ տարին)։ Հայոց Սահակ կաթողիկոս հուսախաբ դիմեց խաւիփայի նե¬ 
րողամտության և մեռավ Խաոանամ։ Նրա հետ մեռավ և միության խնդիրը, 
մեռավ կայսերական խաբուսիկ խոստումների աղետաբեր հետևանքով։ 
Սահակին հաջորդեց Եղիա քԱ Աբճիշեցի), որի անձն ու գործը մարմնացած 
բողոք էր կայսերական նենգ քաղաքականության դեմ և խորշանք կայսերա¬ 
կան դավանաբանության են։ Վշտացած Հայրապետը իրավունք ուներ գան¬ 
գատելու Աբդ ալ-Մայիքին, թե «Աղվանից կաթողիկոս նստեալ ի Պարտավ, 
խորհուրդ արարեալ ընդ կայսեբն Ցունաց, զնա քարոզէ յաղօթս» (Գ, գլ. Ե)։ 
Այս ամբաստանության մեջ զայրույթի սլաքն ուղղված է նենգամիտ կայսեր 
դեմ ավելի մեծ չափով, քան Աղվանից թշվառ Ներսես կաթողիկոսի։ 

Ներսեսի 14 տարի ուղղափառ, այսինքն՝ հայերի հետ, լինելը և 3 1/2 տա¬ 
րի չարափառ, այսինքն՝ հայերից զատվեւը, էապես այլ բան չէ նշանակում, 
քան որ Ներսեսը մնացել էր հավատարիմ Հաստինիանոս 11-ի օրեն ծագած 
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տրամադրություն ներին։ Եվ որովհետև Աղվանք անմասն էին 700-704 թվերի 
ապստամբական շարժումներին, Ներսես չընդգրկեց հակաքաղկեդոնական 
խիստ հակադարձ քարոզը, որ սաստկացավ Հայոց մեջ՝ շարժումների ձա¬ 
խորդության հետևանքով։ 

Ներսեսի «Նզովից գիր» տալը և Հովելի մահից հետո այդ գրի գողանալը 
եպիսկոպոսությամբ կաշառված Զաքարիա վանականի միջոցով՝ ձրի հեր¬ 
յուրանք են հետին ժամու։ Նման գիր չէին տված Ներսեսի նախորդները՝ 
Եդիագար, Ուխտանես, Վիյա, և հավանական չէ, որ Ներսես տված լիներ։ 
Աղվանից հայրապետների անջատական ձգտումը հայտնի է, ինչպես և 
անժխտելի նրանց քաղկեդոնական հակումները, Ներսես քավեց բոլորի 
մեղքերը։ Հայոց Եղիա կաթողիկոս հասավ իր գլխավոր նպատակին՝ են¬ 
թարկել Աղվանից հայրապետությունը իր աթոռին, վերապահելով ձեռնադ¬ 
րության արտոնությունը։ 

Ներսեսին հաջորդ ընտրվեց Սիմեոն, նախապես գրով նզովելով Քաղկե¬ 
դոնի ժողովը, Սանի տոմարը և Մաքսիմափ վարդապետությունը։ Սա հայտ¬ 
նի եկեղեցական էր, որ դեմ եչավ միակամության ուսման և մեռավ աքսորի 
մեջ՝ 662 թվին։ Պարտավի ժողովը, ար (կաթողիկոս) ընտրվեց Սիմեոն, ար¬ 
ձանագրեց, թե «ի սուղ ինչ ժամանակս կաթողիկոսքս մեր զկարգն յեպիսկո - 
պոսացս մերոց ստին, իսկ այժմ զի անփորձ և անընարող գործով եղն, և հեր - 
ձաածեցաւ աշխայւհս, վասն այդորիկ պայմանեցաք առաջի Աստածոյ և ձե– 
րոյ (Եղիայի) եայրութեանդ, եթէ ձեոնադրութխն հայրապետութեանս Աղվա¬ 
նից ի սուրբ Գրիգորի աթոոէն փցի միաբանութեամբ աշխարհիս» (Գ, գչ. Ը)։ 

Շերո իշխանն իր ստորադրյալ աշխարհիկ տերերով նմանապես (Թուղթյ 
գրեցին և Թուղթը տարան Արդ ալ-Մալիքին, որտեղ իշխանների անունները 
ցուցադրեցին սպաոնալով՝ «եթէ զորս ի սոցանէ գտանեն երկաբնակ եղեաէ, 
սլավ և գերութեամբ սպաոեսցեն» (Գ, գլ. ժ)։ 

Սիմեոն հայրապետական իշխանությունը վարեց մեկուկես տարի, 
ուրեմն 704-706 թվերին։ Աթոռը ժառանգեց Միքայել, որ իր նախորդի նման 
հավատարմության գիր է տվել ընտրական ժալովին, որ գումարվեց Շամքո– 
րի Բերդո վանքում։ Իշխանները ևս Շևրոյի գլխավորությամբ մի Թուղթ են 
ստորագրել, որ պակասում է Կաղանկաավացու հրատարակության մեջ, 
բայց պահված է էջմիածնի ձեռագրում թիվ 58։ Հարկավոր ենք համարում 
բերել այստեղ այդ հետաքրքրական վավերագիրը՝ 

«Այլի նոյն գրոց տեառն Վիրոյի Աղուանից կաթուղիկոսի, յաոաջաբան 
պատմութեան աշխարհին Աղուանից։ Կանոնք և սահմանադրութիւն ժողո– 
վոյն Աղուանից, որ եղև ի ժամանակս Եղիայի Հայոց կաթուղիկոսի, որ էր 
ԼԱ. աթոռակալ ի սրբոյն Գրիգորէ։ 

Ի ժամանակին յոթում կարգեցաւ ի քահանայապետութիւն Աղուանից 


Միքայէլ քահանայ խօսեցաւ աթոոակցօքն խրովք, որք էին. 

(1) Ցովեաննէս Կապաղակա եպիսկոպոս, 

(2) Սահակ Ամարաաո եպիսկոպոս, 

(3) Եղիազար Հոշոյ եպիսկոպոս, 

(4) Իսրայէլ Մեծկուանից եպիսկոպոս, 

(5) Զաքարիա Մեծիրանց եպիսկոպոս, 

(6) Ցովակիմ Գարդմանայ եպիսկոպոս, յաղագս բարեկարգութեան 
աշխարհիս և ուղղափառութեան հաւատոյս։ 

(1) Արդ ես Շերոյ ապիհի<պատ> պատրիկ Գարդմանայ տէր և Աղուա¬ 
նից իշխան, 

(2) Վարազ–Գրիգոր պատրիկ Աղուանից սպարապետ, 

(3) Բար ի Շահը Փերոզեան, 

(4) Զաոմիհր ի Վարազ-Քարդաքեան, 

(5) Թէոդորոս Վստամ Ցարևմանեան, 

(6) Ռոստոմ ի Վաչագան ի Վարազաք<ոյ>եան Ցունսատահեան, 

(7) Վահան ի Վարազվահանեան, 

(8) Սմբատ ի Քարոյհան, 

(9) Մահումատ ի Ղանքարեան, 

(10) Գրիգոր ի Ռահատհան, 

(11) Պատրիկ ի Քամղիտան, 

(12) Արևքո<յ> ի Վարոքեան (–Վար<ազ>ք<ոյ>եան7 > ), 

(13) Շերոյ ի Մերդանշահեան, 

(14) Վարդիշ ի Թամդիկան հիւպատոս. 

ՁԸ թաականաթեանս Հայոց այսպէս կանոնեցաք, թեյորժամդուք ձեռ¬ 
նարկեք յաղագս քաղկեդոնական աղանդոյն և կամ Մայրագոմեց<ւ>ոյն, 
եթէ վասն պայչիկեանց և թէ վասն խաոն ամոանաթեան և թէ զի՞նչ և իցէ, ոչ 
ոք կարէ էղանեչ ըստ ձեր հրամանէ. և եթէ ոք եչանէ յԱստածոյ դատապար– 
աեաչ եղիցի, և դուք իշխան չիջիք ըստ կամաց ձերոց դատէղ և ոք յիշխանաց 
չանի իշխանաթխն օգնեչ և ի պայմանիս զոր կարգեցաք հաստատուն կաց– 
ցաք։ 

Եւ կնքեցի գզիրս ես Շերոյ ապահի<պատ> պատրիկ, Գարդմանից տէր 
և Աղուանից իշխան, հանդերձ ամենայն ազատօք» 1 ։ 

Ուշադրության արժանի է, որ «Աղուանից պատմաթիւն»–ը կոչված է այս– 


1 ՍամաելԱճեցի, էշ 286, ծան. 28։ 
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տեղ «Գիրք Վիրոյի Աղուտնից կաթողիկոսի յառաջաբան պատմութեաճ»։ 
Հարկավ, այս չէ նշանակում, թե գիրքը Վիրոյի հեղինակությունն է, այլ որ 
պատմում է Վիրոյի մասին։ ժողովի արձանագրությունն առնված է (Կաղան– 
կաավացույ Գ գրքից, իսկ Վիրոյի պատմությանը Բ գրքում է։ Ասել է ; թե 
Գ գիրքը կազմում է մասն Բ գրքի և ոչ թե անջատ կամ եավելածռ գործ է։ 

ժողովի թվականի մեջ «Հայոց» բառը գրչի վրիպակ է՝ փոխան «Տաճ– 
կաց»։ Տաճկաց 88 թվականը = է 706 թ. դեկ1աեմբերիյ 12-707 թ. նոյեմբերի) 
30։ ժողովի կանոնք և սահմանադրություն չկան, ընդօրինակողը բաց է թո¬ 
ղած։ Ինչպես 704 թվի ժողովի առթիվ, այս անգամ ևս Շերո մյուս իշխաննե¬ 
րի հետ վստահության և համերաշխության Թուղթ է ստորագրել նորընտիր 
կաթողիկոսին։ Շատ տարօրինակ է Մայրագոմեցու անունը քաղկեդոնա¬ 
կան աղանդի և պավլիկյանների կողքին։ Երևի ժողովն ի նկատի է ունեցել 
Մայրագոմեցու մի քանի աշակերտներին, որոնց գործունեությունը պախա¬ 
րակելի էր, ինչպես վկայում է Հովհաննես Կաթողիկոսը 1 ։ Թերևս Մայրագո¬ 
մեցու բարի հռչակը խնայեչա և անտեղյակներին գայթակղություն չպատ– 
ճաոելա դիտավորությամբ է, որ ժողովի արձանագրությանը հանեւ են Կա՜ 
ղանկատվացա Պատմության էջերից։ 

Աղվանից աթոռը աներ վեց եպիսկոպոսություն՝ Կապաղակ, Հոշ (8ոշ), 
Ամարաս, Գարդման, Մեծկալմանք, Մեծիրանք։ Նախորդ՝ 704 թվի ժողովին 
ներկա էին միայն չորս եպիսկոպոս, Մեծկողմանց Իսրայել եպիսկոպոսն 
աքսորված և Սեծիրանց աթոռը թափուր լինելով։ Վեցերորդ դարում, Աղվա¬ 
նից Արաս հայրապետի օրով Աղվանք հաշվում էր յոթն եպիսկոպոսական 
աթոռ, ինչպես թված են Հովհաննես Բ Գաբեղենացու Թղթի մեջ 2 , բերված 
նաև Կաղանկատվացա մոտ (Բ, գչ. է)՝ Բաղաեատ (7), Կապաղակ, Ամա¬ 
րաս, Բա դասական, Շաքի, Գարդման և Մեծկողմանք։ Շաքի հետագայում 
անցեչ է հավանորեն վրաց եկեղեցուն, իսկ Բաղաեատ խանգարված անու¬ 
նը և Բաղասական զուգակշիռ են Հոշո և Մեծիրանց։ Հեաաքրքրական է, որ 
Օէօքօա-ի վրաց թարգմանության մեջ ասված է, թե Կոմիտաս կաթողիկոսը 
յոթն եպիսկոպոսության զիջավ աղվաններին, որով նրանց իր կողմը քաշեց 
և մերժել տվավ Քաղկեդոնի ժողովք 3 ; 

704 թվի ժողովին ներկա էին, ուրիշների թվում, նաև Ներս-Միհրի վանաց 
տանուտեր. Գառ վանաց տանուտեր, Կատարս վանաց տանուտեր և Հով– 


1 Հովհաննես Դրասխանակերացի, էշ 46; 

2 «Գիրք թւլթոց», էշ 81։ 

^ Ն Մելիքսեթ-Բեկ, Վրաց աղբյուրները Հայաստանի և հայերի մասին, հատ. Ա (Ե-ԺԲ 
դար), Երևան, 1934, էշ 37-38։ 
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սեփա վանաց տանուտեր։ Նախարարական իրավակարգին հատուկ տա֊ 
նուտեր բառը գործ է ածված այստեղ այն իմաստով, որ ընդունված է եղել 
հայ քաղկեդոնական միջավայրում, որտեղից և անցել է վրաց մոտ։ Հռչակա¬ 
վոր բյուգանդական զորավար Գրիգոր Բակարյան, որ ծագումով աներկբա) 
հայ էր, բայց դավանանքով քաղկեդոնական, կառուցել է Բուլղարիա նշա¬ 
նավոր Պետրիցոս վանքը, այժմ Բաչկովո, 1083 թվին։ Վանքի կանոնադրու¬ 
թյունը հասել է մեզ և այնտեղ Բակուրյան ասում է, որ 1»11&ոէ6Տ կոչվում է 
վրացերեն տանուտեր 1 ; &շ1Խւէշ$ կազմված է լատին շշԱտ («շտեմարան»), 
շշԱձՈԱՅ («շտեմարանապետ») բառից՝ հունական ածանցով և վանական 
կյանքի մեջ նշանակում է «անաեսապծա», ռր կարող է ւինեչ երբեմն ինքը 
վանահայրը։ Մի նոր ապացույց, թե որքան հայ եկեղեցին համակերպվեչ է 
տիրող իրավակարգին, որի հետևանքով վանական տնտեսությանը այւբան 
չէր նկատվում, քան մի նախարարական տանատեյաւթյան։ 

Միքայել կաթողիկոսին է պատկանում Գ գրքի ԺԴ գլուխը, որ մի ճառ 
կամ քննություն է, թե երբ պետք է տոնելՔրիստոսի ծնունդն ու հայտնությու¬ 
նը։ Երկաբնակները տոնում են ծնունդը դեկտեմբերի 25 և հայտնությանը՝ 
հունվարի 6։ Մինչդեռ հայոց և աղվանից եկեղեցին երկու տոնը կատարում է 
միասին՝ հունվարի 6-ին։ Երկու կողմի մեկնակետը Եղիսաբեթի հղիության 
օրն է։ Երկաբնակների հաշվով Զաքարիա կատարեց քավության տոնը, որ 
քհրեաներիյ թշրի ամսի 10-ին էր և գնաց տուն և հետևյաշթշրի 11֊ին Եղիսա- 
բեթ հղիացավ։ Հակառակորդներն աոարկամ էին, ռր Զաքարիա քավության 
օրը տոնեց թշրի 10-ին, այչև տաղավարաեարաց տոնը՝ թշրի 22-ին և ապա 
մերձեցավ իր կնոջ, ուրեմն հղիությանը պետք է հաշվէղ ամսի 23-ից, այ¬ 
սինքն՝ 12 օր աշ, քան երկաբնակներն են հաշվում։ Վեց ամսից հետո հրեշ¬ 
տակն ավետեց Մարիամին։ Երկաբնակները համայաւմ են, որ դա մարտի 
25-ն էր, իսկ հակառակորդները՝ 12 օր աշ, այսինքն՝ ապրիւի 6-ը։ Այս հաշ¬ 
վով երկաբնակների ծնունդը կգա 9-ը ամիս հետո՝ դեկտեմբերի 25-ին, իսկ 
հակառակորդների հաշվով 12 օր աշ՝ հունվարի 6-ին։ Աղվանից ՍիքայեԼ 
հայրապետ հիշում է, որ «Մարկոս՝ հայրապետն Երասաղէմի, որ մի էրի Նի– 
կիական հարցն, որյխրամխրատական Թղթին գրեաց ի Հայսյաղագս մկըր– 
տաթեանն, եթէ ի միում աաւր տօնեմք զԾնանդն և զՄկրտաթխնն» (Գ, գւ 
ԺԴ)։ Մարկոս վրիպակ է, փոխան Մակարի, որ իրավամբ Թուղթ է գրեւ ի 
հայս 2 ։ Բայց այս Թղթի մեջ խոսք չկա ծննդյան մասին։ Աղվանից կաթողի– 


1 Լ. *Եր։«օո ժ© Օրծցօս© թ&օօսոաօտ թօսր 1© աօո«էշր© ճ© քտէհէւօ*, (Տ*ճհ<^օ) ©ո 8ս1– 
ջտրւ©. 1«է« օոջա&ւ յահևօ բտւ 1© Ո. 8. Լօատ ք©էհ, տես «ՏւՅձտաճօաճ ոթօաաաա», 1904, 
ր. XI, ոբաւ Լ ր\. IV (20). 

2 «Գիրք թդթոց», էշ 407։ 
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կոս Աբասին ուղղված Թղթում Մակարի հաջորդ Հովհաննես հիշատակում է, 
որ Մակար և Եվաիքոս երկու Թաղթ են գրել «Գիր հաւաաոյ» և «<Գիր> 
կարդաց եկեղեցւոյ» 1 ։ Հավանորեն «Գիր հաւատոյ»–ի մեջ է եղեչ ծննդյան 
մասին քննությանը։ Ամեն պարագային Միքայել /կաթողիկոս/ պարտական 
է այս տեղեկությունը Գրիգոր Արշարանա, որի «Մեկնաթխն ընթերցուա– 
ծոց» գործի մեջ գտնում ենք նույնը. «Որպէս և Մակար Երասաղէմի հայրա– 
պետն յխրամ խրատական Թղթին ի Հայս յաղագս մկրտաթեանն, թե ի 
միում աւար տանիմք զծնանդն և գմկրաաթիւն» 2 ։ 

Միքայելի վկայությունը, թե «Ծնունդ և Ցայանութիւն և Աւետիքն մին աօն 
կատարէ եկեղեցի» կարող է տարօրինակ թվհլ շատերին, րայց ճշմարիտ է։ 
Ավետյաց տոնը մարտի 25, թե ապրիլի 6, հայտնի չէ նախ քան 692 թվի ժո– 
ղովը։ Մեր եկեղեցին գոնե տոնում էր հունվարի 6-ին։ Պարիսի Ազգային Մա¬ 
տենադարանի ձեոագիր Տօնապատճաոի մեջ ասված է. «Արդ նախ քան 
զհայտնաթիւն Տեաոն յունուարի ի Ե(=*5–ին) սկսանի եկեղեցի ուղտաիաոաց 
ի մէջ գիշերի զերգս աւրենութեան Ասաուածամաւր Կոաին և յայա առնէ գա¬ 
լետիս գալստեան Քրիստոսի» 3 ։ Կեղծ-կաթողիկոս Սահակ իր ամբաստա¬ 
նագրի մեջ իրավունք աներ ասել որ «Հայերը տոնում են Ավետիքը հունվա¬ 
րի 5-ին» 4 ։ 

Միքայել կաթողիկոս գրում է. «յընթերցուածին ասէ վասն Դատի և Ցա– 
կոբու եթէ յայչ քաղաքս աոնեն զԾնանդն Քրիստոսի»։ «Անթերցուած»–ը այն 
եկեղեցական գիրքն է, որ կոչվում էր «Տօնական» և ար դեկտեմբերի 25 նշա¬ 
նակված է Դավթի և Հակոբու հիշատակը և հետևյաւ նկատողությանը «յայչ 
քաղաքս աոնեն զԾնանդն»։ Այս նկատողության առթիվ է Սիքայեյի մեկնու¬ 
թյանը, թե Ծնունդ տոնում էին 25 դեկտեմբեր հեթանոսությունից և ոչ հրեու¬ 
թյունից դարձած քրիստոնյաները, որովհետև «ի հեթանոսաթեանն սովոր 
էին ծնունդ արեգական կատարես այ նմ աւայւ»։ Այւդարև , դեկտեմբերի 25-ը 


1 Հովհաննես եպիսկոպոսի Թուղթը հրաաարակել է Կ. Տեր-Մկրտչյան՝ «Այս Թաղթ Ցովհան– 
նու Եյաւսադեմի եպիսկոպոսի է աո Աբաս Աղուանից կաթուղիկոս», տես «Արարատ», 1896, 
ճայիս, էջ 252-256։ 

2 Վենեաիկի Մխիթարյան ձեռագրապահոց, ձեոագիր թիվ 475, Թուղթ ԻԲ։ Կաղանկաավա– 
ցու ճոտ Մակար դարձել է Մարկոս և ավելացրած սխալ տեղեկություն, «որ մի էր ի Նիկխոկան 
հարցն»։ Հայր V Ակինյանի («Թաղթ Մակարայ Բ Երասաղէմի Հայրապեաի աո Վբթանես 
Եպիսկոպոսապեա Սիւնեաց Ցաղագս կարգաց եկեղեցայ», Վիհն նա, 1930) ուշադրությունից 
սպրդել է Միքայելի Թղթի այս տեղիքը։ 

3 Պարիս, Ազգային Մատենադարան, ձեոագիր, թիվ 114, թուղթ 38։ 

4 ափ», ծ Օ., 132, «օ1. 1228, 1230. 


հայտնի էր որպես մւշա ոաեմե Խոշէք «Օր ծննդեան Անհաղթի», այսինքն ՝ 
Սիհրի, որի պաշտամունքը մուտք էր գործել Հոոմի Հծլիոգարալոս կայսրի 
օյավ (218-222)։ Սիհր տեղի էր տվել պարզորեն Քրիստոսին։ Այս է դեկտեմ¬ 
բերի 25-ին ծնունդը առնելու սովորության ծագումը; Սարբգրենական և կամ 
լուսնի և արևի տարվան տարբերության վերա հիմնված հաշիվները սքպաս– 
տիկ պատճաոաբանաթյաններ են, որոնց միակ արժեքն իրենց սրամտու¬ 
թյանն է։ 

1Ը1 

Կաղանկաավացա Պատմության երրորդ գիրքը սկսվում է Մահմեղի հա¬ 
կիրճ կենսագրությամբ, որին ծծանում է նրա հաջորդների ցանկը և գահա¬ 
կալության տարիները։ Ցանկը կանոնավոր է ընդհանուր աոմամր 1 ։ Խալի¬ 
փաների իշխանության տարեթվերը խանգարված են գւխավորապես ընդօ¬ 
րինակողների գրչի տակ։ Օրինակ, Աբաբաքբ Աբուհփյան աճս Թ, պետք է 
կարդալ աճս Բ։ Մուավիա աճս Թ, ուղղելի է ամսժԹ և այչն։ Զբաղեչա չենք 
ցանկի քննությամբ։ Մեգ հետաքրքյաւմ է մասնավորապես ցանկի վերջին 
անունները։ 

Աբրեհիմ՝ ամս ժ , 

Հարուն Երկրորդ՝ «նսաաւ ի Մաեմէտայ ամիրմումճի և հայ թուականն էր 
ԲՃՀ» (Գ, գլ. Բ)։ Աբրեհիմ (Աբրահամ) այն խալիֆան է, որ հիշվում է Ի գըլ– 
խում. «Այլ յԲՃ8է թուականին Հայոց Աբրահամ ամիրմումնի գնա զօրու մե– 
ծաւ յաշխարհն Հռոմռց և էառ գմեծ քաղաքն զԵմորիայ սրով և գերութեամբ, 
և անտի դարձաւ ի բնակութիւն իւր։ Սա է Աբու Մահակն» 2 ; 

Աբրեեիմն է ուրեմն Աբոաաեակ Մուեամմադ ալ-Մաթասիմ, որ թագավո¬ 
րեց 833-842 թվերին՝ և Հիսյոցյ թքվականությանյ 287 թվին =838 թվին, աոավ 
Ամորիա քաղաքը։ 

Աքրեհիմի հաջորդ Հարանն է՝ Աբուջաֆար Հարուն ալ-Վասիկ, որ գահ 
բարձրացավ 842 թվին։ Կաղանկաավացա բնագիրը՝ Հարան Երկրորդ «նըս– 
տաւ ի Մահմետայ ամիրմումնի», պետք է կարդաչ ոչ երկրորդ, այլ <քսանե– 
րորդ> երկրոյւդ (թերևս, ավելի ճիշտ <քսանեյայւդ> երյայպ)։ Այւդարև, պատ¬ 
մագրի ներկայացրած ցանկից արդեն երևում է, որ Հարան 23-րդ գահակա¬ 
լը ն էր Մահմեդից հետո։ Սխաչ է նաև Հայոց թվականը՝ 270=821, փոխան 
ԲՃՂ=290, այսինքն ՝ 842 թիվը, Հայաւնի գահակալության տարին։ Հարանի 


* Ութճան իրն Քան կարդալ իրն Ափան. ճճա։ 

2 Ինչպես կտեսնենք ստորև, այս կտորը պակաս է ներկա երկու հրատարակությանը մեջ։ 


456 
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իշիոսնության տարիները չեն նշանակված, որ կարող է կարծեշ ասդ, թե հե¬ 
ղինակը գրել է Հարանի օրով (842-847)։ Ամեն պարագային այդ հեղինակը 
մեր պատմագիրը չէ այն պարզ պատճառով, որ միևնայն գւխի մեջ (Ի) 
պատմում է ոչ միայն Հարանի օրով կատարված անցքերը, այչև նրա հա¬ 
ջորդների՝ Ջափրի, այսինքն՝ Մաթավաքիլի, այչև հետևյալ տարիների ան¬ 
ցուդարձը։ Սեր պատմագիրը ցանկն աոէղ է արիշ տեղից։ Ստորև կվերա¬ 
դառնանք այս խնդրին: 

Ցանկից հետո պատմագիրը տափս է Աքդ ալ-Մափքի օրով պատահած 
եկեղեցական գործերի պատմությունը մինչև Գ-ԺԴ գլուխները; Հետևյալ 
ԺԵ գլիււխը1 ամփոփում է քանի մի տողի մեջ արաբական առաջին արշա¬ 
վանքները; Հերակլին հաջորդեց Կոստանդին և թագավորեց «ամս Գ։ Ի սո¬ 
րա սաորս տիրեցին Ասորաց Տաճիկք և արկին ընդ հարկաւ զեկեղեցիս սըր– 
բոյ քաղաքին ԵրոաաղԷմի. <և հայ թուականն Ձ լինէր>։ Իսկ Կոստաս՝ սո¬ 
րին որդի, ամս ԲԹ։ Ի սորա հինգ ամին Արարիոյ կոխն եղև և ի վեցն Տա¬ 
ճիկք եկին ի Հայս. և աոաւ Դոփն ի Տաճկաց և որք գհրեցան ԼԵՌ»։ 

Այս տողերն առնված են «Անանուն ժամանակագրութխնից », ար կար¬ 
դամ ենք. «Կոստանդին՝ ամս երիս: Ի սորա աաւրս տիրեցին Տաճիկք Ասոր– 
էոց, և արկին ընդ հարկաւք զեկեղեցիս սրբոյ քաղաքին ԵրասաղԷմի։ 

Կոստանդին՝ որդի Կոսաանդնի, թոռն Հերակղի, ամս քսանևինն։ Ի սորա 
երկրորդ ամին աոաւ Դոփն ի Տաճկաց <ի Ղ թուականին> և եղև համար գե– 
րելոցն ԼԵՌ» 1 ; 

Կաղանկատվացին ընդօրինակել է իր աղբյուրի, նաև թերևս գրչի, սխալ¬ 
ները; Հերակփ որդի Կոստանդին թագավորեց ոչ թե երեք տաբի, այլ երեք 
ամիս; Ըստ Թեոփանեսի, Կոստանդին թագավորեց իսկապես չորս ամիս 2 ; 
Հավանական է, որ Անանունի ամս Գ գրչական վրիպակ է՝ փոխան սկզբնա¬ 
կան ամիսս Դ։ 

Արաբները գրավեցին Երուսաղեմ և Ասորիք 637-638 թվերին 3 , Հերակփ 
օրով և ոչ նրա որդու, ուստի և Հայկական թվականը՝ 80=631, որ անծանոթ է 
Անանունին, պատկանում է Կաղանկատվացան և իր սխաշ հաշվի արդյունք 
է։ Հերակփ թոռի անունն իսկապես Կոստաս էր, բայց կոչվեց իր հոր անու¬ 
նով Կոստանդին 4 ։ Կաղանկատվացին ունի Կոստաս, այնինչ Անանունի 
մոտ Կոստանդին է: Չենք կարծում, որ մեր պատմագիրն այչ աղբյուր ունի 


1 «Անաճուն ժամանակազրաթիւն. խմբագիր յօրիննսղ յէ գարու*, էջ 77։ 

2 ւնօօրհաօէ, բ. 522. 

3 Աճդ, էջ 520։ 

4 Սեբեշա, էջ 112՝ «զԿոտոաս...աճուաճէ յանուն հաւբն իւրոյ»։ 


նայն այս անվան համար, քան Անանուն։ Թերևս Անանունի իր օրինակի մեջ 
եղեչ է Կոստաս՝ փոխանակ Կոսաանդնի։ Կաղանկատվացին Անանունից 
գիտե, որ Կոստաս թագավորեԼ է 29 տարի։ Սակայն Կոստաս թագավորեւ է 
27 տարի և ոչ թե 29-ը։ Կաղանկատվացին պահել է հավատարմորեն Անա¬ 
նունի սխալը, հակառակ որ ՋևաՇշերի պատմության մեջ Կոստասին տալիս 
130 տարի։ 

Սխալ է նաև Կաղանկատվացու տեղեկությունը, թե Արտբիո կռիվ եղավ 
Կոստասի հինգերորդ տարին և Դվինի առումը վեցերորդ տարին։ Անանուն 
չունի աոաջին կովի հիշատակության, իսկ Դվինի առումը դնում է Կոստասի 
երկրորդ տարին, համաձայն Ղևոնդի 1 ։ Արաբիո կռիվը այն կռիվն է, որ տե¬ 
ղի ունեցավ ի Մարս «յաոաջնումն ամի Կոստանդեայ թագաարին Ցու– 
նաց» 2 ; Հետևապես Կաղանկատվացու՝ «ի սորա Ե ամին» վրիպակ է, սխալ 
ընթերցում՝ Փոխանակ «ի սորա Ա ամին»։ Այս հասարակ վրիպակի հե¬ 
տևանքով Դվինի առման տարին, որ է Կոստասի երկշարդ տարին, դարձել է 
| Կոստասի վեցերորդ տարի (Գ, գլ. ԺԵ)։ Մեզ թվամ է, որ Արաբիո կովի հիշա¬ 
տակությանը ևս առնված է Անանունից, որ Կաղանկատվացու ձեռքի տակ 
եղած Անանոէնի մեջ հղել է այդ հիշատակությունը։ 

Անանունը և նրան հետևելով Կաղանկատվացին, շփոթել են արաբական 
երկու արշավանքները, կամ ավելի ճիշտ՝ ձուլել են; Աոաջին արշավն ուղղ¬ 
ված էր Դվինի դեմ, երկրորդը՝ Արծափի դեմ; Վերջինս տեղի ունեցավ Կոս¬ 
տասի երկրորդ տարին, հոռի 23՝ կիրակի, որ համապատասխանում է ճիշտ 
643 թվի օգոստոսի 10-ին; Իսկ աոաջին կամ Դվինի արշավն եղավ Եզր քկա– 
թողիկաւի) վերջին տարին՝ արն 20, ուրբաթ օրը; Եզրը աթոոակալեց տաս 
տարի, 630-640 թվերին; Դվինի առումը պետք է տեղի ունեցած լինի 640 և 
643 տարիների ընթացքին։ Արդ, միմիայն 640 թվին է, որ արե ամսի 20-ը, 
որ հավասար է հոկտեմբերի 6փն, գափս է ուրբաթ օր, որով և որոշվում է, թե՜ 
Դվինի առման տարին և թե՜ Եզրի մահվան 3 ; 

Ռչ Անանուն և ոչ Կաղանկատվացի չեն հիշում Արծավւը և Արծափի 
առումը, այլ միմիայն Դվինի առումը, որի ժամանակ գերվեցին 35 հազար 
մարդ և Դվինի առումը դնում են այն տարին, երբ տեղի ունեցավ Արծավւի 
առումը, այն է* 643 թվին։ Ղևոնդ պատմագիրը ևս Դվինի առումն և 35 հազա– 


1 Ղևոճդ էջ 9։ 

2 Սեբեոս, էշ 112։ 

3 Անդ, էջ 108 և 117։ 8 . Օսեաո«ր, 1է«ե©րշհօ* ւսր Ա Շհրօոօւօջւօ ձրաճաօոոշ էշօհազսօ շէ ես– 
էօոզսշ, թ#ա, 1859, բբ. 227-232՝ ճիշտ է որոշել Աբծավւի կովի տարին, բայց սխալ Դվինի։ 642 
թվի արե 20-Է 6 հոկտեմբեր, որը չորեքշաբթի է և ոչ ուրբաթ, ուստի անընդունելի է։ 
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րի գերումը նշանակում է Կոտոանդնի երկրորդ տարին՝ 643 թվին, իսկ Ար– 
ծափի կոիվը 10 տաբի ուշ՝ 653 թվին, որ բացարձակապես սխալ է 1 ։ 

Ասողիկի մոտ կրկին հիշատակություն կա Դվինի կովի մասին, մի ան¬ 
գամ ըստ Ղեոնդի 2 , մյուս անգամ համեմատաբար ճիշտ հաշվել է, որ Դվին 
առին «ի Ղ ամի թաականաթեան <Հայոց>», այսինքն՝ 90+551=641 բվին 3 ։ 
Այսպես, Կաղանկատվացա Երրորդ գրքի ԺԵ գլուխը) եարուցանում է մի 
շարք բանասիրական հարցեր, որոնց վերջնական Լուծումը կախում անի 
Անանունի կամ «Կայսերաց գրքի» քննական վերահրատարակությունից։ 

Նույն՝ ԺԵ գլխում ասված է, որ Կոստասի ԺԹ տարին «նստի կաթողի¬ 
կոս Հայոց Տէր Ներսէս ամս Ի և հայ թուականն ՃԺԱ»։ Կոսաասի 
ԺԹ=(641+19=) 660, իսկ Հայկական թվականը՝ 111 (+551)=662–663։ Ինչպես 
երեում է մեր հեղինակը Կոստանղնին տալիս է իրոք երեք տարի՝ 641, 642 և 
643 տարիները և կամ 641-644 և Կոսաասի գահակալությունը հաշվում է 643 
թվից, որով 19-րղ տարին կլինի 662-663 թիվը։ Տեսանք, որ Եզր կաթողիկոս 
մետով 640 թվին և նույն տարին ընտրվեց Ներսես 4 և ուրեմն նրա իշխանու¬ 
թյան 20-րդ տարին կվերջանա 660թվին։ Կոստասի 19-րդ տարին է ստուգա– 
պես 660 թիվը և սա է Ներսեսի մահվան և ոչ թե գահակալության տարին։ 
Ներսես կաթողիկոս 654 թվին կայսեր հետ հեռացավ և թերևս մնաց Տայք և 
վերադարձավ միայն վեց տարի հետո , երբ մեռավ իր հակառակորդ Թեոդո՜ 
րոսՌշտունի, այն 1660թվին։ Գոէցե այստեղից է ծագում շվարությունը, որի 
մեջ ընկել է մեր պատմագիրը։ 

Այլուստ հայտնի չէ, որ Քաղաքուղաշաի Սուրբ Գրիգոր, այսինքն՝ հռչա¬ 
կավոր Զվարթնոց շինված է Կոստանղին կայսրի նյութական օժանդակու¬ 
թյամբ։ Շատ հավանական է։ Իսկ թե կայսր ներկա է եղել տաճարի նավա¬ 
կատիքին, այսինքն՝ օրհնության, և թե շինարարները հրաման են ստացել 
գնալ Կ. Պոլիս՝ նույնպիսի տաճար կաասցանելու, սակայն ճարտարապե¬ 
տը ճանապարհին մեոել է՝ զրույցներ են, առանց որևէ հավաստիության։ 
Կոստանղին կայսրը 654 թվից հետո Հայաստան չէ եղել, իսկ 654 թվին եկե¬ 
ղեցու շենքը տակավին ավարտված չէր և Ներսես (կաթողիկոսյ իր վերա– 

1 Ղևոնդ հավանորեն օգտվել է Անանունից: Դվինի առումը 643 թվին և խազաբաց արշա¬ 
վանքը 685 թվին հայող տողերը հար և նման են Անանունին։ 

2 Դհոնղ էշ 9։ 

3 Ասողիկ, էջ 98, 120։ Պատմագիրը երրորդ անգամ հիշում է Դվինի առումը (էշ 142), ըստ 
Անանունի։ Ասողիկի հրատարակության մեշ՝ ի ՂԵ, հակառակ ձեռագրական ի Ղ (էշ 98)։ Ասո¬ 
ղիկ հիշում է նաև «աոաշին ելք Տաճկաց ի Հայս յՁՋ թաականին», ուրեմն 637 թվին։ Հովհան 
Մաճիկոնյանի տեղեկությամբ, արաբական աոաշին արշավը տեղի ունեցավ պարսից Խոսբով 
թագավորի մահվանից ութ տարի անց (էշ 57), որ է 628+8-636։ Այստեղից է և Ասողիկի հաշիվը։ 

4 Սէբեոս, էշ 109։ 


դարձին՝ 660 թվին «փութայր կատարել զշինուած եկեղեցայն», ըստ վկայու¬ 
թյան ժամանակակից ճշմարտապատում պատմագրի 1 ։ 

Հաջորդ՝ ԺԶ գլխի վերնագիրը՝ «Ապստամբութիւն Հայոց, և Մահմէաին 
գալ ի Հայս, և առումն Սևանայ. և մահն Մահմէտի», չէ ընդգրկում ամբողջ 
գլուխը, այլ միայն աոաջին մասը։ Այստեղ պատմվում է համառոտակի, որ 
Հխւյոց1 թխականության1 146 թվին Մուհամմադ եկավ Հայաստան, անցավ 
Չողա։ Հայերն ապստամբեցին, պաշարեցին արաբներին Դվին քաղաքում, 
կոտորեցին երկու հազար հոգի՝ հոռոմ զորքի օգնությամբ։ «Ի նմին ամի, - 
գրում է մեր պատմագիրը, - եղև գրաւ զարմից սրբոյն Գրիգորի»։ Մուհամ– 
մադ դարձավ Չողայից, պաշարեց Սևանա բերդը երեք տարի, առավ խեր– 
դքյ և գնաց ջարդեց հայ և հոռոմ զորքերը, խաբեությամբ բռնեց հայ նախա¬ 
րարներին և այրեց Նախճավանի եկեղեցում 800 հոգի և Խրամի՝ 400։ Այս 
կորստի պատճառն այն էր, նկատում է պատմագիրը, որ «տրհամարհանօք 
այպն աոնէին զհայրապետս և զքահանայս և զկրաւնաւորս ձանձրացուցա– 
նէին»։ Մուհամմադ ևս իր պատիժը կրեց, յոթն ամիս չարաչար հիվանդու¬ 
թյամբ տանջվեց և երբ գերեզման իջավ, «երկիր ոչ ընդունէր զնորա գարշե¬ 
լի մարմինն։ Ապա կալեալ շուն մի, շամվւրեցին ընդ Մահմէտն և այնպէս 
ծածկեաց երկիր զչարն զայճ»։ 

Մուհամմադ զորավարը Մրվանի որդին է 2 և Արդ ալ-Մալիք /1 եղբայրը, և 
նրա գործունեությանը Հայաստանում հայտնի է Ղևոնդ պատմագրից 3 ; Ըստ 
Կաղանկաավացա, Մուհամմադ եկավ Հ/այկական) թեականության) 146 
թվին (=697 թվի հանիս 5-698 թվի հունիսի 5) և նրա երեքամյա (կամ ըստ 
Հովհաննես Կաթողիկոսի երկամյա 4 ) գործերը բոնում են 697/698-700/701 
տարիները։ Այս ժամանակագրությանը չի արդարանում Ղևոնդի վկայու¬ 
թյամբ։ 

Ըստ Ղևոնդի, Մուհամմադ եկավ Հայք «յետ ԺԶ ամի իշխանութեան 
Աբդլ-Մելիքի» 5 ։ Սա գահ բարձրացավ Հիջրի 65թվին, ռամազան ամսին, որ 
է 685 թվի մայիս, և 16-րդ տարին համապատասխանում է 700-701 թվի մա¬ 
յիսին։ «Զկնի Բ ամաց», ուրեմն 701 և 702 տարիներից հետո Մուհամմադ 
«նխթէր ի վերայ ուխտին սրբոյն Գրիգորի զմահ», ապա գնաց Ասորիք։ 
Ս. Գրիգորի ավերումը Կաղանկատվացին նշանակում է Մահամնադ )ւ եկած 


1 Անդ էջ 150-151։ 

2 Մուհամմադ իրն Մբվան։ Հովհաննես Դրասխանակերացի (էշ 53)՝ Մրվա6-Մուհամմադ 
իրն Մրվան։ 

3 Ղնո&լ էշ 20-23, 28-32, 35, 37-40, 42։ 

* ՀովհաՕճնո ԴրասխաՕակեբացի, է; 53՝ «զկմի երկհամ մի ամաց»։ 

5 Պաճդ, 1 1 19։ 
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տարին 697 թվին։ Ուրեմն, րպորովին հակառակ Ղևոնդի տեղեկության, 
որով Մահամմադի դաշն ընկնում է 701 թվի սկգքները, իսկ Ս. Գրիգորի ավե¬ 
րումը երկու տաբի անց, ուրեմն 703 թվի սկգքները։ 

Երբ Մուհամմադ հեռացավ Հայաստանից, հայերը զենք առին նորա փո¬ 
խանորդի դեմ և երկու հաղթություն տարան։ Վարազ-Տիրոցի որդի Սմբատ 
ջարդեց արաբական մի գունդ Վարդանակերտի մոտ և Սմբատ՝ որդի Աշոտ 
պատրիկի, կոտորեց մի ուրիշ գունդ Ռշսաւնյաց Գուկանք (այժմ՝ Գյուգանց) 
գյուղի մոտ։ 

Մուհամմադ նորեն եկավ մեծ զորքով «յութուտասաներորդ ամի Աբդլ– 
Մելիք իշխանի և զամս Գ եաճդարտեալ դադարեր» 1 ։ Արդ ալ-ՄաԱշք մեռավ 
705 թվի հոկտեմբերի 8-ին և նրան հաջորդեց իր որդի Վշիթ։ Սորա աոաջին 
տարին, Սմբատ Վարազ-Տիրոցյան, որ Վարդանակերտի հաղթությունից 
հետո քաշվել էր Տայք և կայսեր կողմեն կյուրապաղատության պատիվ 
ստացել հարձակում գործեց, կայսերական օժանդակ գնդի հետ, արաբնե¬ 
րի վերա ՝ Վանանդ գավառում, բայց պարտվեց և հեռացավ Փոյթ (այժմ՝ Փո¬ 
թի)։ Վյիթ զայրացած խիստ հրաման ղրկեց Մուհամմադին և սա իր օգնա¬ 
կանի միջոցով հայ նախարարներին այրէղ տվեց Նախճվանի և Խրամի եկե¬ 
ղեցիներում, Վլիթի աոաջին տարին՝ 705 թվի հոկտեմբերի 8-706 թվի հոկ¬ 
տեմբերի 8, հավանորեն 706 թվին 2 ։ 

Այստեղ ժամանակագրական մի անհարթություն կա, եթե չասենք հակա¬ 
սություն։ Աոաջին անգամ Մուհամմադ եկավ Արդ ալ-Մալիքի 16-րդ տարուց 
հետո և մնաց երկու տարի, ուրեմն՝ 17-րդ և 18-րդ տարիները Հայաստան էր, 
մինչդեռ երկրորդ գալը նշանակում է նույն 18-րդ տարին։ Այս կերպ ժամա¬ 
նակ չի մնում Վարդանակերտի և Գուկանքի պատերազմական գործողու¬ 
թյունների համար, ինչպես նաև Սահակ կաթողիկոսի ճանապարհորդու¬ 
թյան Խաոան՝ ամոքելու բռնավորի կատաղությունը։ 

Ակներև է, որ թվական մի սխալ կա։ Ցո. Մարկվարտ նկատել է այս պա¬ 
րագան և կարծում է, որ Մուհամմադի աոաջին գալստյան տարին պետք է 
լինի ԺԳ և ոչ ԺԶ, ինչպես Ղևոնդի մոտ է, իսկ համաձայն Կաղանկաավա– 
ցու, 697 թվին։ Սակայն Հայկական թվականի այնքան շվաթ գործածությու¬ 
նը Կաղանկատվացա մոտ, վստահելի նեցուկ չէ Ղևոնդին սրբագրելու հա¬ 
մար, թող որ սրբագրությունն ինքը նոր դժվարություն է հարուցանում։ Շատ 
ավելի հիմ կա կարծելու, որ սխալը Մուհամմադի երկրորդ գալստյան տարե¬ 
թիվն է։ Այս երևում է Ղևոնդի՝ իրեն, բնագրից։ Իր իսկ խոսքով, Մուհամմադ 
եկավ և «զամս Գ հանդարտեալ դադարեր», այսինքն՝ ոչինչ չարություն չգոր¬ 
ծեց մինչև նախարարների այրումը։ Այս աղետը տեղի ունեցավ Վլիթի աոա¬ 


ջին տարին։ Հետևապես, հրեք տարի դադարը հաշվելու է Արդ ալ-Մալիքի 
վերջին երկու տարիները՝ 20 և 21-րդ և Վփթի առաջին տարին 1 ; Ուրիշ խոս¬ 
քով, Մուհամմադ եկած է Արդ ալ-Մալիքի 19-րդ տարվա վերջերը և ոչ թե 
18-րդ տարին։ Նայն այս տարին էին հայոց ապստամբական շարժումն ա 
կրկնակի հաղթությանը։ Արդ աչ-Մաւիքի 19-րդ տարին է 703 թիվը։ Արտա¬ 
քին մի կարևոր աղբյուրից 2 գիտենք, որ հայերն ապստամբեցին արաբների 
դեմ Արարչության 6195 թվին, որ Աւեքսանդրյան ոճով հավասար է (6195– 
5492)=703 թվին։ Գիտենք նաև, որ Մուհամմադ ընդառաջեց Սահակ կաթո¬ 
ղիկոս, որ և մեռավ Խառանամ։ Նրա հաջորդ Եղիա կաթողիկոսն արդեն 
աթոռի վերա էր 704 թվի մայիս՝ Պարտավի ժողովին։ Սահակ կաթողիկոս 
մեռած պետք է ւիներ 703 թվի վերջերը կամ 704 թվի սկիգբները, ըստ Ասողի¬ 
կի։ ՃԾԲ-703 թվին (ոչ ՃԾԹ, ինչպես անի Ասողիկի տպագրությունը)։ Այս 
Խ հաստատում է Մուհամմադի գալը 703 թվի վերջերը 3 ; Պետք չէ շվարել 

1 Ցո. Մարկվաբաի առաջարկը՝ սրբագրել Ղևոնդի ԺԶ տարին ԺԳ, բավարար չէ, որովհետև 
Արդ ալ-Մալիքի ԺԳ տարուց մինչև Վփթի աոաջին տարին կանհ 9 տարի։ Այնինչ Մուհամմադ 
մնաց Հայաստանում աոաջին գալստյան երկու (և ոչ երեք, ինչպես ունի Կաղանկատվացիճ 
հակառակ Հովհաննես Կաթողիկոսի և Ղևոնդի) և երկրորդ գալստյան, մինչև Վլիթի աոաջին 
տարին, երեք տարի, ընդամենը՝ հինգ տարի։ 

2 Ոտօրհաօ», ր. 570. 

3 Ասողիկ, էջ 124-125, Նախճվանի և Խրամի աղետը դնում է ՃԾԳ թվին-704, թվում է, թե 
ավելի Վահան Գողթնհցա վկա յար անարյունից, ար սկզբում ասված է, որ նախարարներին այ¬ 
րեցին «ՁԵ ամի յուրյանը», հետո հիշում է, որ չար խորհուրդը ծրագրվել էր Արդ ալ-Մալիքի ԺԶ 
տարին, բայց գլուխ բերեց Մուհամմադ «յաոաջնումն ամի իշխանութեան Վլթի որդայ նորա որ 
էր թաականն Հայոց ՃԾԲ, յա սորս տաւնի Զատ կին. ապա աոեալ ածին զբազճաթխն գեր այն 
ի մայրաքաղաքն Դոփն և զջհրմ տաւբս զամենայն յարգելաՕի պահէին», հետո ղրկեցին Դա¬ 
մաս կոս։ Այս ժամանակագրությունը սխալ է։ Վլիթի աոաջին տարին չի համապատասխանում 
Վայոց) թ(վակաճի) 152 թվին։ Արաբ 85 թիվը-704 թվի հունվարի 14-705 թվի հունվարի 2, Հա¬ 
յոց 152 թիվը~703 թվի հունիս 4-704 թվի հանիս 4։ Քանի որ Զաակին էր, ուրեմն 704 թվի մարտ 
30։ Հետևապես այստեղ ևս համաձայնությունը լոկ առերևույթ է. իրապես մի տարվան զանա¬ 
զանություն կա։ Ասողիկ անաեսեւ է Զատկի պարագան և 704 թիվը փոխարկել ճիշտ Հայոց 
(704-551–) 153 թվով։ 

Վարդան (էջ 72), քաղել է Ասողիկից նայն ՃԾԵ թիվը։ Կիրակոս Գանձակեցի (էջ 36) հաղոր¬ 
դում է, որ Սմբատ Բյուրատյանի 13-րդ տարին Մուհամմադ առավ Սևան և 16-րդ տարին Կասմ 
կոտորեց Վասպուրակաճի իշխաններին։ Սմբատ ԲյաբաայաՕ է Սմբատ Կյուրապաղատ, որդի 
Վարազ-Տիրոցի, որ իշխան եղավ, ըստ Ասողիկի (էջ 101) «ի ՃԽ թուականին»։ Կիրակոս, այս 
հիմամբ, հաշվել է 140+13-153։ Ասել է, թե Կիրակոս Գանձակեցի նույն Ասողիկից գիաե 153 թի¬ 
վը։ Սիայն հանել է և արտահայտել այլ կերպ։ Հետաքրքրական է, որ 153-704 թիվը համարում է 
Սևանի աոումը, իսկ Վասպուրականի, իմա՜ Նախճվանի և Խրամի աղետը՝ Սմբատի 16-րդ, այ¬ 
սինքն՝ 156 թվին, երեք տարի ուշ։ Արդյո՜ք Կաղանկատվացա «պաշարն զՍևան ամս 3» խոսքե¬ 
րի թյուր մեկնությամբ, թե քաղած է անհայտ աղբյուրից, թերևս Վահան Գողթնեցու ավելի վա¬ 
վերական վկայաբանությունից։ Այժմյան վկայաբանությանը իր բան հեղինակի՝ Աբրահամ-Ար– 
աավազդի (21), հարազատ գործը ներկայացնելու երևույթը չունի (տես «ՎկտյաբանութխՕ 
սրբոյն Վաեանայ որդայ Խոսրովի ԳալթաՕ տեսան», «Սաիերք Հայկականը», ԺԳ, Վենեաիկ, 
1854, էջ 61-91)։ 


էպաՏդ, էշ 31։ 
2 Անդ, գլ. է և է»։ 
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ապստամբության տարին Նախճվանի և Խրամի աղետի տարվան հետ։ Իս¬ 
կապես ապստամբությանը սկսվել էր Արդ աչ-Մալիքի 16-րդ տարուց, որի 
համար ղրկված էր Մահամմադ։ Սևանի պաշարումը ցույց է տաշիս, որ շար¬ 
ժումն ծայր էր տվեշ Սյունյաց իշխանության մեջ։ Խաղաղությանը հազիվ 
վերահաստատված, նորեն ապստամբություն պայթեց 703 թվին և տվավ 
արյունահեղ ճակատներ Վարդանա կերա և Գականք։ Մահամմադ վերս¬ 
տին եկավ։ Այս անգամ կայսերական օժանդակ գանդ եկավ հայերին օգնե– 
թէ, բայց պարտվեց Վանանդ գավառի Դրաշպետ գյուղում։ Այս միջամտու¬ 
թյունը ավելի ևս գրգոեց արաբ իշխանությանը և հետևանքը եղավ Նախճ¬ 
վանի և Խրամի սոսկաչի խարույկ 706թվին։ 

Զարմանալի է, որ Սևանի պաշարման մասին ոչինչ չի հայանում Ղևոնդ, 
մինչդեո դեպքը ծանոթ է Հովհաննես Կաթողիկոսին։ Խարույկի զոհերի թի¬ 
վը՝ 800 և 400 հոգի, ևս ծանոթ չէ Ղևոնդին։ Կաղանկաավացին և Հովհաննես 
Կաթալիկոս հավանորեն օգտված են Վահան Գալթնեցու և Դավիթ Դվնեցու 
վկայաբ անարյունն երից նախնական և առավել ընդարձակ խմբագրու¬ 
թյամբ։ 

Նախճվանի և Խրամի եղեռնով չբավականացան արաբները։ Մեծ գերու¬ 
թյուն հանեցին և ղրկեցին Դամասկոս։ Կաղանկաավացին ԺՋ գւխի երկ¬ 
րորդ մասում հայտնում է, որ գերիների թվումն էր նաև Աղվանից իշխան Շև¬ 
րո և «թէ հայ թխն ՃԾԳ էր», այսինքն՝ 704-705 թիվը։ Սակայն գիտենք, որ 
Շերո ներկա էր Պարաավի ժողովին 704 թվին և Շամքորի ժողովին՝ 707 
թվին։ Շևրոյի գերությունը պարզ է, որ չէր կարող առաջ լինել, քան 707 թի¬ 
վը։ Ուրեմն, ՃԾԳ թիվը անպայման սխալ է և չենք կարծում, որ որևէ հարա¬ 
բերություն ունենա Ասողիկի 153 թվի հետ։ Թերևս կարդալու է ՃԾԶ~707 
թիվ, կամ ՃԾԵ~706–707 թիվ։ 

Երկու տարուց հետո Մրվան փորձեց մտնել Գիլան, բայց չկարեցավ։ 
Մրվան նույնն է, ինչ որ մեզ ծանոթ Մուհամմաղ որդի Մրվանի։ Մրվան է ան¬ 
վանում Օրան նաև Հովհաննես Կաթողիկոս, ինչպես հիշեցինք վերև։ Նախ¬ 
ընթաց տողերում մեր պատմագիրը շտապել էր հայտարարել Մուհամմադի 
մահը, ուստի և Գիլանի արշավանքը վերագրել է Մրվանին, թերևս անգիտա¬ 
նալով, որ իր աղբյուրի մեջ խոսքը նույն Մուհամմադի մասին է։ Ղևոնղից 
հայտնի է, որ Մուհամմաղ գնաց Խորասան և այնտեղից ճենաց ճենբակուր 
թագավորի դեմ և ամոթահար հետ դարձավ։ Այս պարտության հիշողու¬ 
թյունն է հավանորեն, որ արտացոլում է Գիլանի ձախորդ արշավանքը։ 

Խազրաց թագավորը 80 հազար զորքով եկավ և առավ Աղվանք ՃԾԸ 
թվին։ Եթե Գիլանի արշավանքը տեղի ունեցավ նույն տարին, Շևրոյի գերու¬ 
թյունը կգա երկու տարի առաջ՝ ՃԾԶ”707 թիվ, ինչպես ենթադրեցինք։ 

Խազրաց արշավանքից երկու տարի անց, ուրեմն ՃԿ թվին, եկավ Աղ– 
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վանք Արդ ալ-Ազիզ և նսաավ Պարտավ, 711-712 թվին։ Սա Մուհամմադի 
հաջորդն էր, որ Եկավ խաղաղացնելու երկիրը։ Սմբատ Կյուրապաղատ, որ 
Վարդանակերաի կովից հետո՝ 706 թվին ապաստանել էր Փոյթ քաղաքը, վե¬ 
րադարձավ հայրենիք Արդ ալ-Ազիզի հրավերով, վեց տարի բացակայու¬ 
թյունից հետո 1 ։ Այս հաշվով Սմբատի վերադարձը կգա (706+6=) 712 թիվը, 
որով հաստատվում է Արդ աշ-Ազիզի գաշստյան տարին։ Արդ ալ-Ազիզ նույն 
տարին «անցավ զԿար գետով յայն կողմ»։ Պետք է կարծել որ խազրաց դեմ 
գնաց և հաջողության չունեցավ։ Ուստի «զկնի Գ ամաց եկն Մսլիման, աւե– 
րեաց զԴարբանդ և եմատ ի Խազիրս» (գլ. ԺԵ)։ Այչաստ գիտենք, որ ար¬ 
դարև Մսչիմ զորավարը գրավեց Դարբանդ, բայց պարտություն կրեց խա– 
զարաց խարանից և կորագւախ փախավ։ Մսւիմ, Մսլիման, արաբական 
Մասչամա՝ Աբդ-աշ Մալիքի որդին է և եղբայր Սողեյման խաշիփայի, և սրա 
երկրորդ տարին էր Մսլիմի արշավանքը խազարների դեմ 2 ։ Սողեյման գահ 
բարձրացավ 715 թվի փետրվարի 23, ուրեմն երկրորդ տարին է 716 թվի 
փետէրվարիյ 23-717 թվի փետրվար։ Կաղանկատվացու «զկնի Գ ամաց» 
պետք է ուղղել՝ «զկնի Դ ամաց», 712+4=716։ 

Մսլիմ փախավ թողնելով իր բանակը Աղվանից իշխան Եռանշահիկ Վա– 
չագան ի Պատրիկյանին, որ կարողացավ դեմ դնել խազարներին և հարկա– 
դըրել նահանջել։ Վաչագան ի Պատրիկյան, այսինքն՝ Պատրիկի որդի, 
երևամ է հաջորդել էր ՇերոյիՕ, երբ սրան Դամասկոս գերեցին։ 

Այնուհետև մեր պատմագիրը հիշում է Հերթ աշխարհագրի գալը ՃՀԴ 
թվին, ձմեռը, այսինքն՝ 725-726 տարին։ Հերթ եկավ արդարև Հհշմ (Հիշամ) 
խալիփայի առաջին տարին 3 ։ Հիշամ գահ բարձրացավ 724 թվին, հունվար 
25՝ուրեմն Հերթ եկավ 725թվի ձմեռը։ 

Հաջորդ ՃՀԵ թվին »726 տարին «Ամեթդաքն սպանին զՋևանշէր իշխան 
Աղվանից և մեռաւ Սմբատ, Հայոց իշխան» (22)։ «Ամեթդուք» առեղծվածա¬ 
յին անունն ոչ այլ ինչ է, բայց եթե վրացի «մթնողի» բառը, որ նշանակում է 
լեռնական։ Պետք է կարդալ «Ամեթղու»–ք՝ հեղհեղված «ամթեուղ»–ք ձևից։ 

Ջևանշեր իշխանն արդյո՞ք Վաչագան Պատրիկյանի հաջորդն էր, թե 
Շաքիի իշխանը, թվում է մնում է անորոշ։ Երեք տարի անց, ուրեմն 278 թվին, 
արաբ զորավար Ջառահ գնաց խազարների դեմ և հաջորդ տարին՝ 179 
թվին, խազրաց տեր Ասորդին սպանեց Ջաոահին և ձերբակալվեց Ձագիկ 
իշխանին։ Հիշամի օրով, արդարև խազրաց զորավար Թարմաչ ասպատա– 


1 ՂԼււՕդ էջ 35; 

2 Անդ, էջ 40։ 

3 Անդ, էջ 100։ 
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կեց Աղվանք և Ատրպատական մինչև Արտավեա (այժմ Արդաբիլ) և արաբ 
Ջաոաե դեմ եչավ, բայց պարտվեց և սպանվեց 1 ։ Արաբական տեղեկու¬ 
թյամբ, այս դեպքը տեղի ունեցավ Հիջբի 112 թվին =730 թվի մարտ 26-731 
թվի մարտ 15 2 , որին համապատասխանում է Հայկական թվականության 
179 թիվը - 730-731 թիվը։ Խազրաց իշխանի Ասորդին անունը անծանոթ է 
այլուստ և հավանորեն աղավաղված, արդյո՜ք չի նշանակում «Խազրաց 
տան որդին»։ Թարմա չի արշավանքին խազրաց խաքանը մեռած էր և իր 
մայրն էր, որի հրամանով Թարմաչ արշավեց։ Մոր անունն էր Փարսբիթ։ 

Հավանական է, որ Ձագիկ հաջորդել էր Ջևանշերին, և սա՝ Շերոյին։ 
Հիսյկական1 թեականության 180 թվին =731-732, Մսլիման, այսինքն՝ նայն 
Մասլաման վերանորոգեց Դարբանդ և Աղվանից կաթողիկոսարանը չավհ– 
րեց, այլ «դեռևս կայ ի նմա»։ Ջաոահից հեաո եկավ Սհթ-Հարաշի, որ քշեց 
խազարներին և ապա եկավ Մսլիմք 3 : 

«Ցայսոսիկ ժամանակս», պատմում է Կաղանկատվացին ԺԷ գփաւմ, 
Սաեփանոս Սյունեցի վեճ ունեցավ երկաբնակ Սմբատ ասպետի հետ, դըժ֊ 
գոհ թողեց նրան և հեռացավ Հոոոմոց երկիր մի աղղաւիաո միայնակյացի 
մոտ։ Սմբատ հայտնեց կայսեր, որ Սաեփանոս հերձվածող է։ Սակայն 
Սաեփանոս կայսերական գրատանը մի ոսկետուփ մատյան գտավ ի 
նպաստ իր դավանության։ Կայսրը ղրկեց նրան Հոովմ բերեչա այնտեղից 
«երիս գիրս համաբարբառս այնմ գրոց», այսինքն՝ նման ոսկետուփ մատյա¬ 
նի, խոստանալով դարձնեԼ իր երկիրը նայն դավանության։ Սաեփանոս 
Հոովմից, սակայն, գրքերն աոնեչով չգնաց կայսեր մոտ, այլ վերադարձավ 
Դվին, ձեռնադրվեց եպիսկոպոս և մի տարուց հետո սպանվեց մի պիղծ կնո¬ 
ջից Մոզան գավառում և թաղվեց Թանահատից վանքում։ Նայն միայնակ– 
յացը տեսավ երազում Ստեփանոսին «գոգն արեամր լի», և Աստված պատ¬ 
մեց երկիրը սոսկաւի շարժով, որ 40 օր տևեց և 10 հազար հոգի Լափեց, 
«վասն այնորիկ Վայոց ձոր անաանեցաւ»։ 

Այստեղ պատմական մեծ բան չկա։ Հասարակ զրույց է, շինված այն վա¬ 
վերական կետի շուրջ, որ Սաեփանոս գնացել է Կ. Պոլիս և գնացել է անկախ 


1 Ուտն* էյ 102։ 

1 յ. ձքւձյուէ, 0*է©սրօբշԱւօհ© սոճ Օտէտտւտէսօեօ Տէրշճշսցօ, ր 11. Օ&րրւհ 6. ձեճտ11&հ ©1 Տա*աւ. 

3 Դ1աՕ* էջ 102։ 


Սմբատ ասպետից։ թտեՓանոս) գործ է անեցեշ ոչ թե կայսեր, այւ Գեր– 
ման(ոս) պատրիարքի հետ, որից դավանաբանական Թաղթէրերեւ Դվին և 
պատասխանը գրեչ ինքը։ Երկու թղթերն էւ հասել են մեզ։ Առաջինն է՝ 
«Թաղթ Հոոոմոց ի Հայս, ձայնակից և համախոհ ժողովոյն Քաղկեդոնի և 
Տոմարի եայհոյութեան Լևոնի, զոր երեր աստուածապատխ ՏԷր Ստեփան֊ 
նոս Սխնեաց եպիսկոպոս յառաջ քան զեպիսկոպոսաթխնն խր, որ վասն 
ԹարգմաՑաթեա0 հասեաչ ի թագաարական քաղաքն ի Կոստանդնապա ւ– 
լիս. Իսկ նոցին Ցաղագս միաբանութեան հաւատոյ՝ ընդ ճեռն նոթա գրեալ և 
աոաքեալ Հայրապեաին կապարեայ կնքով, զոր ոչ ընկաչեաւ զնոցայն հայ– 
հոյաթխն մերոյ աշխարհիս, այշ արձանացեաչ ի հաւատս Սուրբ Աոաքե– 
լոցն, և ի խոստովանաթխն երիցս երանելոյ Սրբոյն Գրիգորի, ամենևին ան¬ 
շարժ մնացեաւք ոչ ետուն տեղի դյպուեւով ի շաւղաց ուղղափաաոթեան» 1 : 
Սմբատի և ոչ Էլ միայնակյացի մասին խոսք չկա։ Սաեփանոս գնացեշ է ւոկ 
թարգմանության համար։ Բարեբախտաբար նորա թարգմանական գործե¬ 
րը հասեչ են մեզ. պահվեշ են նաև սրանց հիշատակարանները, որտեղից 
իմանում ենք, որ Սաեփանոս աշխատել է ոմն Գավիթ Հյուպատոս անունով 
պաշտոնյայի աջակցությամբ, որ կոչվում է Թագավորական սեղանի կի– 
նառ 2 ։ 

ԷՍտեփանոս) թարգմանած է՝ 

Դիոնիսխա Արիսպագացին 3 , Արարչության 6220 տարին, 14ինդիկտիոնի՝ 
Փիւիպպոս թագավորի երկրորդ տարին, 6220-5508=712։ Փիչիպպոս է Վար֊ 
դան Փիէիպպիկոս կայսրը, որ գահ նստեց 711 թվին, ուրեմն՝ երկրորդ տա– 
րին կւինի 712 թիվը։ Ինդիկտիոնի 14 սխաւ է, ուղղեէի է 10։ 

Կյուրեդ Աղեքսանդրացու Պարապմանց գիրքը 6224թվին, ինդիկտիոն 14, 
Անաստասիոս կայսեր երկրորդ տարին. 6224-5508=716, ինդիկտիոն 14։ 
Անաստասիոս հաջորդեց Վարդանին 713 թվին և վարեց մինչև 715 թիվը, 
ստիպված լինելով զիջանել գահը Թեոդոսին, որի դեմ ծառացավ Լեռն 
ԷԻսավրացինյ և գրավեց իշխանությունը՝ թագ կապելով 717 թվի մարտ 
25-ին։ Ինչպես երևում է, հիշատակարանը ևս չէ ընդանամ Թեոդոսի բռնու¬ 
թյանը և Անաստասիոսին է համարում կայսր 716թվին ևս։ Այս դեպքում երկ¬ 
րորդ տարին պետք է կարդալ երրորդ, և սա համարեչ սխաչ ընթերցում՝ 
Գ Փոխարեն Դ-ի, որովհետև 716թիվը է չորրորդ տարին Անաստասիոսի։ 

1 «Գիրք թւլթոց», էջ 358։ 

2 Անտարակույս լատին օա, այսինքն՝ «սեղան» բառն է հունական վերջավորությամբ 
(եմմա. եօօ«11է, եսշօօևհօյ)։ 

3 Արիսպագացի, հավանորեն սխալ ընթերցում է, փոխանակ Արիոպագացի. 
հունարեն ծագում է ձոօա յ»ք օտ «Արեսի բլուր» բաոից և, գուցե, հայերեն ձևը հետնություն է և 
ոչ սխար 
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Մյուս թարգմանությանն է Նյատոցու «Ցաղագս բնաթեան մարդոյ» (~Նե– 
մեսիոսի)՝ 6227թվին, ինդիկտիոն 14, «(ըստ հայումս թուի ՄԻԱ) ևյաոաջին 
ամի թագաայաւթեան Լէոնի»։ 6227-5508—719, Լևոնի աոաջին տարին է 717 
թիվը, 6227թիվը=*է ԶՌԻԷ, կարդալ՝ ԶՌԻԵ~ 6225 թվին, ուղիղ 717թիվը։ Ին¬ 
դիկտիոն պետք է լինի 15 (և ոչ 14)։ Հայոց թիվը՝ 221=է 772 թվին, օաար ձեռք 
է ավելացրել շՓոթեշով Էևոն /այ Իսավրացուն (717-741) իր թոռան՝ Նեոն 
(IV) Խազարի (775-780) հետ։ 

Ստնփսւճոս, ուրեմն, գտնվել է բյուգանդական մայրաքաղաքում 712-717 
տարիները։ Ե՛րբ է գնացել և ե – րբ վերադարձել, մնում է անհայտ։ Կարելի է 
կարծել, որ Սաեփանոս գնաց մայրաքաղաք նայն՝ 712 թվին, երբ Սմբատ 
(Բագրատունիյ վերադարձավ Փոյթ քաղաքից, եթե միայն սորա երկաբնակ 
լինելը և Սաեփանոսի հետ վիճաբանությանը որևէ պատմական հիմ ունե¬ 
նար։ Սմբատ Փոյթից հեռանալիս, կալոպաեց քաղաքը և հափշտակեց տե¬ 
ղի եկեղեցիների գույքը։ Կայսրը, վշտացած այս ապերախտ վարմունքի հա¬ 
մար, կանչեց «զաոաջնորդս եկեղեցեաց, զմետրապօլիան և զարքեպիսկո– 
պոաոնս և հրամայէր նոցա նզովս գրել ի մատենի, և ի կատարման տօնին 
Ջատկաց հրամայէր ընթեոնուլ ի վերայ գործալաց ապիրաաութեանն: ...Եւ 
ի նոյն աօնի կարգաւորեցին ամի ամի զնոյն նզովս ընթեոնուլ մինչև ցայսօր, 
որ և տիրեաց իսկ ի վերայ նոցա, և եղև պատճառ կորստեան նոցա» 1 ։ 

Այս աոասպելանմաճ պատմությունը չէ արտոնում ամեն պարագային 
Սմբատ քԲագրատունուն1 երկաբնակ վկայական տալ, աստի և նորա դա¬ 
վանաբանական ընդհարումը Սաեփանոսի հետ, ավելի քան երկքայելի է^; 

Կաղանկաավացին չի հիշում Սաեփանոսի թարգմանական գործերը, թեև 
ծանոթ է երևում նրանց և նորա մի գրքից էհատվածյ է բերել ԺԸ գլխում, որին 
կդաոնանք քիչ հետո։ Նա չի հիշում նաև Ստեվւանոսի մահվան տարին։ 
Նրան հետաքրքրում են գլխավորապես մահվան հարակից տեսիլն ու հրա¬ 
շագործությունը։ 


1 Ղևոնգ, էջ 36։ 

2 յ. աժոուէ, Տէրշւքշսջշ, յ>. 449, կարծում է, որ Սմբատի և ՍաեփաՕափ վիճաբանությանը 
տեղի է ունեցել Մանազկհբաի ժողովին՝ 726 թվին։ Սակայն Սաեփանոս ներկա չէր ժողովին; 
Միքայել Ասորին բերում է ներկաների ցանկը, ար կա Սողոմոն Մաքենաց վանահոր անունը, բայց 
չկա Սաեփանոսինը։ Սաեփանոս մայրաքաղաք էր 712-717 տարիներին, ուրեմն, ենթադրյալ վի¬ 
ճաբանությունից տարիներ աոաջ։ Հետևապես ճիշտ չէ, թե Սաեփանոս գնաց վիճաբանությու¬ 

նից հետո և այդ պատճառով։ Սաեփանոսի ընդհարումը Սմբատ լԲագրատունայ հետ, հորին¬ 
ված է բացատրելու համար, թե ի՜նչպես և ի՜նչու Սաեփանոս գնաց Բյուզանդիա։ –Քանի որ 
պարզ է, որ նա գնացել էր գրական նպատակներով, ապա և վիճաբանությունը կորցնում է իր 
գոյության իրավունքը։ 
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Կադանկատվացու պատմածը Սաեփանոսի մասին անցել է «Ցայսմա– 
աթք»–ի և լրացվել գրական գործերի հիշատակությամբ: Հայսմավուրքը 
չորս խմբագրությամբ է հայտնի՝ Տեր Իսրայեւի (թերևս Եղիայի), 1247-1249 
թիվ Տեր Կիրակռսի, 1269 թիվ. Անավարզեցա, 1307 թիվ և Ծերենցի (ք 1425 
թիվ)։ Բոլորի մեջ գտնվում է Սաեփանոսի վարքը , նույն խմբագրությամբ՝ 
հրոտից 17, հալի սի 23-րդ օրը։ Հաստատ չէ միայն, թե Տեր Իսրայեւի ժամա¬ 
նակից է, թե Տեր Կիրակոսի։ Սաեփանոսի մահվան առթիվ եղած երվրա¬ 
շարժի մասին ասված է. «և երկիրն առհասարակ ճչեաց մարդկաբար և ասէ 
վա՜յ. և կոչի մինչև ցայսօր Վայոց ձոր», որ մի փորձ է ավեչի հաջող բա¬ 
ցատրության տա ղու անվան ծագման, մի փորձ, որ զարկ է որևէ արժեքից։ 

Հայսմավուրք հայանում է, որ «Բաքգէն կաթողիկոս Հայոց ձեոնադրեաց 
գնա արքեպիսկոպոս մեծ աթոոոյն Սիւնեաց երամանալ Քուրդոյի» 1 ։ Այս 
տեղեկությանը թյուրիմացաթյան արդյունք է։ Կաղանկատվացին անի . «Եվ 
ի Բաբգենէ և ի Քարդոյէ խնդրոյ շինի ձեռնադրեաչ յեպիսկոպոսաթխն Սխ– 
նեաց»։ Իմաստն է «Ի խնդրոյ Բաբգենի և Քարդոյ (կամ Քայւդոյ-ի) լինի 
ձեռնադրեաթ։ Սակայն Հայսմավուրքի հորինիչը հասկացել է այնպես , 
իբրև թե «ի Բաբգենէ և ի Քրդոյխ։ Այստեղից և Բաբգենը նայնացրեչ է հա¬ 
մանուն կաթողիկոսի հետ։ 

Կիրակոս Գանձակեցին, որ իր տեղեկությունները Սաեփանոս Սյունեցա 
մասին պարտական է Կաղանկաավացուն, ուղիդ է ըմբռնել այս տեղիքը. 
«Եւ ձեոնադրէ զնա աէր Դափթ Սիւնեաց եպիսկոպոս ի խնդրոյ Քուրթոյի և 
Բաբգենի իշխանաց» 2 ։ Իշխանի անունն Քրդո*յ էր, թե Քայւդիկ (սեռական 
Քրդկոյ, սխալագիր Քադքոյ) կամ Քարդ, որոշ չէ։ Ձեռնադրողը Բաբգենը չէ, 
այլ Գավիթ։ Ո~վ է այս անձը։ Կադանկատվացու գոնե այժմյան հրատարա¬ 
կության մեջ չկա Դավթի հիշատակություն։ Բայց իր բնագիրը թեւադրամ է 
ուշադիր ընթերցողին այդ աճանք; Սյունեցա մասին խոսում է Կաղանկատ– 
վացին՝ Դարբանդի վերաշինաթյանը Հ(այոց) թեականության) 180 
թվին^Յւ թվին, հիշելուց հետո։ Այդ թվին հայրապետական աթոռի վերա էր 
Գավիթ ԼԱ) Արամոնեցին, որ հաջորդեց Հովհան Օձնեցան 728 թվին։ Կիրա¬ 
կոս արիշ աղբյուր չանի Սաեփանոս Սյունեցա վարքի համար, քան Կա¬ 
ղանկաավացին և չնչին տարբերությանը, որ նկատվում է, ավեշի շուտով 
գրչական վրիպակներ են 3 ։ 


1 Հրոտից 17, հուլիսի 23. Պաբիսի ձեռագրից, որ վերջերս հրատարակվեց «ք&էրօւօջԱ 
Օոէոէտհ*», է. XXI, թ. 767։ 

^ Կիրակոս Գանձակեցի, էջ 41։ 

3 Այսպես, «գնայ ի Հռովմ», փոխանակ՝ «ի Հոռոմս», «ոսկետիպ», փոխանակ՝ ոսկետուփ, 
«կազեաճ», փոխանակ՝ «Արկազաճ» և այլն։ 
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Կիրակոս ււկսել է գրել իր պատմությանը ՀքայկակաՏՅ թքվականաթյանլ 
690 թվին -1241 թվին և նայն աարին է գրել Օձնեցու ե ՍածՓանոս Սյանհ– 
ցու նայող էջերը։ Նա ծանոթ չէ և չէր կարող լինել «Ցայսմաաւրք» –ին, որի 
աոաջին խմբագրությունը մի քանի տարով ուշ է, քան 1241 թիվը։ 

Սաեփանոս Օրբնսան ավեփ րան չգիաե ՍահՓանոս Սյանեցա մասիճ, 
թան տալիս են ճեղ ծանոթ աղբյուրները։ Ենչ որ նոր է Օրրելյանի մոտ, գրե¬ 
թե բոլորը, սակավ բացառությամբ, երկբայեփ են։ Ասում է, որ Սյունեցին 
Դվինի ավագերեցի ոբղին էր և աշակերտել էր ոչ միայն Մովսես Սյանեցան, 
որ հայտնի է Սյանեցա թարգմանաթյանց հիշատակարանից, այլ Մաքենո– 
ցաց հարանց հայր Սողոմոնին, կամ ինչպես ինքն է կոչում՝ Սաղօմի, նա, որ 
հորինեց «զՏօնականն ի ՃԾ թէաիՕյ Հխւյոցխ։ Հայանամ է նաև, որ Ստհ– 
փանոս սպանվեց «ամ մի, զոր ոմանք աթ տմ ասին» եպիսկոպոս ձեոնադըբ– 
վելաց հետո ՃՁԴ թվին «ի հրոտից ի ԺԵ և յողիսի ԻԱ, յաաւբ յիշաաակի սըր– 
բահայն Մարգարաայ և Սիմէոնի աղաաշին» 1 ։ 

Վերջերս հայտնի եղավ, որ Օրբելյան այս տեղեկությունները քաղել է 
Մխիթար Այրիվանեցա «Ստորագբաթիւն պաամաթեան Ստհփանոսի Սիւ– 
նեաց» գրությունից 2 ։ Տոնականը հորինված է ոչ թե 150*701 թվին, այ ղ Հայ¬ 
կական) թեականության) 196 թվիճ*747 թվին, ինչպես հայտնի է Մշո մեծ 
Տոնականի հիշատակարանից 3 ։ Օրբեըան սխաւ է հասկացել Մխիթար Այ– 
րիվանեցա խոսքը, թե Սաեփանոս Սյանեցի «աուաւ ի սուրբ ախտն Մաքե– 
նոց յաշակերտութխն մեծ եաւրն Սողոմովնի, որ կաբգեաւ էր զՏաւնականն 
և յեաոյ աշակերաացաւ աեաոն Մովսեսի Սխնեցայ ի ՃԾ թուին» 4 ։ Հայկա¬ 
կան) թեականության) 150 թիվը ա 70է թվին. Տոնականի հորինման տարին 
չէ, այլ Սյանեցա աշակերտության։ Այրիվանեցա հիմնական աղբյուրն 
նայն Կաղանկաավացին է։ Սա Սաեփանոսի ժամանակը որոշում է «յայսո– 
սիկ ժամանակս» ընդհանուր խոսքով, որ վերաբերում է նախընթաց գլխի 
մեջ պատմած անցքերի շրջանին, Հ(այկական) թ)վականաթյան) 146– 
180*797-831 թվականներին։ Մխիթար Այրիվանեցի Սաեփանոսի երևումը 
դնում է Հայոց 180 թվին, երբ կաթողիկոս էր Գավիթ Արամոնեցի, կայսր էր 


1 Սաեփաձոս ՕրբհլյաՑ, է; 186։ 

2 ԳաբհգիՏ արքեպիսկոպոս Հտխհփյաձ, Սիւիթար Այրիվանեցի. նորագյուտ արձա¬ 
նագրություն ս երկեր, Եյաաաղնմ, 1931։ Նկատենք, որ է։ 18՜ «սաոյգ ագի» աղավաղ բաոը 
կարդալու է «(ստողոգին», հաճաձայն Սաեփանոս Օրրելյանի, եաա. Ա, էշ 182 (այսահեաև 
Սիւիթար Այրիվանեցի)։ 

5 ր Սարգիսյան, Մայր ցուցակ հայերեն ձեոագրաց մատենադարանին Սխիթաբյանց ի 
Վենեաիկ, եաա. Բ, Վենեաիկ, 1924, էշ 437։ 

4 Մխիթար Այրիվանեցի, էշ 17։ 


Սաճ, պատրիարք՝ Փւարիանռս, ամիրմոմին<իճ> Սչեմաճ և ապա՝ Շալա֊ 
եեշմ 1 , և Բաբան պարսիկ ավերիչ Գեղարքանո^։ Փւաբիաճոս պատրիարք 
չկար այդ ժամանակ։ Այրիվաճեցի կարդացեչ է Ղևոնդի մոտ «Փչաբիոն 
Սաճ կայսր»* և կարծեչ է, որ աոաջին բաոը պատրիարքի անաճն է։ Բաբա֊ 
ճի հիշատակումը մեծ անաքրոնիզմ է, սա մի դար ուշ էր և Գեղարքանիք 
ավերեց ՀՀայկականյ թքվակաճոէթյանյ 276թվին =827թիվ 4 ։ 

Իճչ ււր Մխիթար Այրիվաճեցիճ գիտե Սյանեցա մասին Կաղանկաավա֊ 
ցաց դարս, վերաբերում են գւխավորտպես նրա գրական գործունեության, 
Գրիգոր Գոզիկ ընկերոջ և Աահակադախտ քրոջ։ Նրանից է հայտնի նաև, 
որ Սյունեցին աշակերտել է Մովսես Սյանեցան 150 թվին =701 թվին և մեոել 
է 184 թվին =735 թվին, հրոտից ամսի 17փն 5 ։ Որտե՞ղից է աոեչ Այրիվանե֊ 
ցին այս թվերը, դժվար է ստուգեր Սմբատ թագրատանույ հետ Սաեփանոս 
Սյունեցին հակաճառեց «տիովք դեռևս մանուկ», դրա համար պարտվեց և 
գնաց կաաարելագործելա իր կրթությունը Հոոոմոց աշխարհում: Եվ որովհե֊ 
տև 712 թվին արդեն Կ . Պոչիս էր, ուրեմն ավեչի քան հավանական է, որ իրոք 
702 թվին աշակերտության էր Մովսես Սյանեցա մոտ։ Մահվան տարին հա֊ 
վաստի կարեչի է համարել քանի մի հակասական կետեր հարթէզաց հետո։ 
Եթե սպանվեց «զմի ամ կաչեաչ զեպիսկոպոսաթյան», նշանակում է եպիս¬ 
կոպոս եղավ 734թվին։ Սակայն ՀԿ. Պոչսիյ Գերմանոս Հպատրիարքի/Թղթի 
պատասխան «գրեաց աէր Սաեփանոս Սյանեաց եպիսկոպոս» Գերմա֊ 
նոս գահընկեց եղավ 730 թվի հունվարի 7-ին։ Պատասխանը գրված պիտի 
չինի այս թվից առաջ և այդ ժամանակ գրողն արդեն եպիսկոպոս էր, ինչ որ 

1 Շալահեշմ, կարդա Շամտհեշմ (–Կիրակոս Գանձակեցի՝ «շահի Հէշմայ», էջ 37), Ղեոնդ, 
էջ 100՝ «Շամ որ է Հեշմ» (–Թովմա Արծրանի, Պաամութխն Տանն Աբծրանեաց, Ս. Պետեր֊ 
թարգ, 1887, էջ 105)։ 

2 Մխիթար Այրիվանեցի, էջ 17։ 

3 Ոևո«% էջ 45։ 

4 Երևի, Այրիվանեցա այս սխալ ազդեցությամբ է, որ Սաեփանոս Օրբելյան Բաբանի աս¬ 
պատակությանը պատմում է 176 թվի տակ (տե՜ս Ստեւիանաւ Օրբելյան, հաա. Ա, էջ 201)։ 

5 Այբիվանեցա տեղեկությամբ, Սյունեցին մեոավ «ի վերացման Եդիայի ՄարգարԷի, ի 
հրոտից ժէ և յալիս ԻԱ, յաաւր յիշաաակի սրրահայ Մարգարաայ և Սիմէոնի աղաաշին» 
(Գ. Հովսեփյան, էջ 22)։ Հայսմավուրքի մեջ Սյանեցա մահվան օրն է ժէ հրոտից, հուլիսի 23, 
Փոկաս եպիսկոպոսի օրը։ Կարեփ էր կարծել որ Այրիվանեցա ժէ ստույգ է, սակայն հողիսի 21 
ե Օրրելյանի ԺԵ ցայց են տալիս, որ ԺԷ սխալագրության է՝ Փոխանակ ԺԵ, Սիմեոն աղվաշի 
օրը.* Եդիայի սանը հրոտից 14 ե հուլիսի 20 է ե ոշ հրոտից 15։ ԱյրիվանեցիՕ օգտվել է Հայսմա– 
վարքից։ Հրոտից ժէ Ստեվւանափ մահվան տարին 735 թիվը հավասար է շարժական աոմա֊ 
րով, մայիսի 8-ին։ Հրոտից ժէ –հուլիսի 23, ըստ հաստատուն տոմարի է։ 
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հերքում է 734 թվին եպիսկոպոս ձեռնադրվելու տեղեկությանը։ Թերևս, Սյու¬ 
ներին հետին հաշվով է եպիսկոպոս կոչված, ինչպես Գերմանոս պատ¬ 
րիարքի Թղթի մասին ասված է ՛ «երեր Ստեփանոս Սիւնեաց եպիսկոպոս», 
ավեւացնեթվ՝ «յաոաջ քան եպիսկոպոսաթխնն խր»։ Այս ավեչածո նկատո¬ 
ղությանը գուցե թաց է թողված պաաասխան-Թղթի վերնագրի մեջ։ 

Հիմնավոր չէ թվում նաև մյուս կարծիքը, թե ՍաեՓանոս Սյանհցին ութ 
տարի էր եպիսկոպոս, երբ մեռավ։ Այն պարագան, որ Գերմանոս 1պաա– 
րիարքի) պատասխանը գրել է Սյանեցին և ոչ ժամանակակից մեծ եկեղե¬ 
ցական, կաթողիկոս Հովհան Օձնհցին, տեղիք է ավհլհնհբին ենթադրելու, որ 
Օձնեցին մեռած էր արդեն, երբ Ստեփանոս վերադարձավ, և հաջորդ չէր ըն– 
աքթված։ Ասել է, թե վերադարձավ 727 թվին և եպիսկոպոս ձեռնադրվեց։ Ու¬ 
րեմն, եպիսկոպոսական աթոռի վրա մնաց ութ տարի՛ 727-735 թվերին։ Մեր 
կարծիքով, Սյունհցու վերադարձը առաջ էր, քան 726 թիվը։ Այս թվին Լեռն 
յա Իսավրացի) կայսրը հրաաարակեց իր հրամանը պատկերապաշտու¬ 
թյան դեմ, պաշտոնական կերպարանք տալով իր պաակեբամարտ քաղա¬ 
քականության։ Գերմանոս պատրիարքը ընդդիմացավ և պայքար սկսվեց 
կայսեր և իր մեջ, որ վերջացավ իր գահընկեցությամբ։ Դրությանն այնպես 
չէր, որ Գերմանոս մտածեր հայերի մոլորության մասին։ Եվ եթե մտածած 
լիներ 726-729 թվերի միջոցին, կհիշեր իր Թղթի մեջ անպատճառ նաև պատ¬ 
կերների մասին, որպիսի հիշատակության հետքն անգամ չկա Թղթի մեջ։ 
Այս կետը խիստ կարևոր է, թեև մի խոչընդոտ անի։ Եթե Սյանհցին 726 թվից 
առաջ արդեն Հայաստան էր, ինչո՞ւ չկա իր անունը Մանազկհրտի ժողովին 
մասնակցող հայրերի մեջ։ Արդյո՞ք չկա։ Նորեն քննենք Միքայել Ասորու 
մոտ պահված ցանկը, ար հայ անունները այնպես են խաթարված, որ դըժ– 
վար է վերականգնել ստույգ ընթերցումը։ Մեզ թվում է, որ ցանկի իններորդ 
անունը՝ Սսրշստ ձտւԵսր թագցնում է թերևս ՍաեՓանոս Սյունեցա անունը։ 
Սյանեցին չէր կարող տասնյակ տարիներ բացակայել, մնալ քաղկեդոնա¬ 
կանների մայրաքաղաքում և ներկայանալ ջատագով հակաքաղկեդոնակա– 
նության։ Հավանական է, որ նա 720 թվի մոտերքն արդեն հայրենիք էր։ 

Մխիթար Այրիվանեցին պահել է այն պապի անունն, որի մոտ գնաց Սյու– 
նեցին կայսեր պատվերով՝ ուղղաՓաո գրքեր բերելու, «երթ ի Հոոմ հրովար– 
տակաւք երամանաց մերոց աո պապն Ագաբոս և բեր ինձ երիս գիրս» 1 ։ 
Ագաքոս, անտարակույս ուղղելու է Ագաթոս կամ Ագաթոն։ Այն հռչակավոր 
պապն է Ագաթոն, որ դեմ ելավ միակամության՝ ընդդեմ Կոստանդին IV Պո֊ 
գոնաա կայսեր (668-685)։ Նա մեռավ 681 թվին, օգոստոսին։ Նրա շնորհիվ 
էր, որ գումարվեց 680-681 թվի ժողովք, որը դատապարտնց մի կամքի և մի 


1 Սիփթար ԱյրիվաՏեցի, էշ 19։ 


ներգործության վարդապետությունը։ Մխիթար Այրիվանեցի շատ չավ 
աղբյուր է անեցեչ իր ձեռքին, հավանաբար նույն ՍաեՓանոս Սյունեցա 
գործերին կցած տեղեկություններից է քաղել Ագաթոնի անունը։ Այս միակ 
անունը բավ է, որ Հոոմ գնալու աոասպեւական պատմությունը գտնե իր 
պատմական աստաոը։ Սյանեցին գնաց Բյուզանդիա Վարդան Փիլիպ– 
պիկ կայսրի օրով, ոչ ուշ, քան իր աոաջին տարին։ Վարդանը հայ էր և ջերմ 
պաշտպան միակամ վարդապետության։ Անտարակույս, սա է այն կայսրը, 
որ համակրում է Սյունեցա դավանությանը, և որ առաջարկում է Հոոմից 
նույնիմաստ գրքեր բերել։ Այս արիշ բան չէ նշանակում, քան որ միակամու¬ 
թյան թշնամին նստած էր Հոովմ Ագաթոնի օրերից և եթե սրա դիմադրությա¬ 
նը չւիներ, Վարդան կայսրը միակամությանը կդարձներ իր աշխարհի դա¬ 
վանանքը։ Հիշենք, որ Գերմանոս պատրիարքը ինքը սկզբում համակիր էր 
Վարդանին, այսինքն՝ հետնորդ էր միակամության, հետո փոխեց իր գույնը։ 
Սյանեցին ծանոթացավ (պատրիարքի) հետ, Երբ սա միակամության գետնի 
վրա էր։ Երբ Գերմանոս վախեց իր համոզումը, Փորձեց համոզել նաև Սաե¬ 
Փանոս Սյանեցան և նրա միջոցով նաև Հայոց եկեղեցին։ Ահա և Գերմանո– 
սի Թղթի ծագումը։ 

Ագաթոն պապի հիշատակությունը ՍաեՓանոս Սյունեցա գրքերի մեջ 
զարմանալի պիտի չերևա։ Բավական է հիշել որ «ի գրենայն ՍտհՓաննո– 
սի» Կադանկաավացին գտել է Ղիոն քաղաքի ավերման և Հոոմի շինության 
պատմությանը։ ԺԸ գլխի մեջ Կադանկաավացին պատմում է, որ Աբդոն դա¬ 
տավորի ժամանակ Ղիոն, այսինքն՝ Տրոյա քաղաքը, սասանվեց։ Ղիոն է 
Իփոն, Տրոյա կամ Տրովա քաղաքի հնագույն անունը և գտնվում է ոչ թե 
Փոքր Ասիայամ, այլ «Աքայհցաց հրկրին էր հուպ յաշխարհն ՊհղոպաՕԷս 
յարևմուտս Մակեդոնացաց, յերկրին Եւրոպիոյ» (Գ, գլ. ԺԸ)։ Պարիսի դե¬ 
րում Թեսաղոնիկե քաղաքից մի երիտասարդ է և Մհնհլաոսի կնոջ՝ «դուստր 
առն միոյ մեծի»։ Աղջկան ծնողները պահանջում են իրենց զավակին և մերժ¬ 
ման վերա սկսվում է պատերազմ, որը տևում է 15 տարի (ուրեմն՝ Փոխան 
Տրոյայի 10 տարվան)։ Իլիոնի դեմ կռվողները շինում են երկու հազար փայ¬ 
տե ձի և...*, նրանց փորում թագցնում 40 հազար մարդ և իբրև թե նվեր Իլիո– 
նի ասավածներին՝ մտցնում քաղաք։ Պահված զինվորները հարձակվում են 
բնակիչների վերա, այր մարդկանց կոտորում և կանանց գերում։ Այնուհետև 
ճանապարհ են ընկնում դեպի հայրենիք։ Սաստիկ հողմերը ձգում են նրանց 
Իտալիա։ Էնեասի անունը չկա, բայց խոսքը^նթա մասին է։ Շատ ժամանակ 
է անցնում և նրանց առաջնորդ Հոոմողոմէշքեամ է Հոոմ քաղաքը՝ Իլիոնի 
առումից 441 տարի հետո։ Երբ Փիլիպպոս թագավորեց <2>44 թվին, հազար 
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տարին լրացավ Հոովմի շինության։ Կռստանդիանոս (Մեծ) Փոխեց աթոռը 
Հոոմից Բյուզանդիա, որ կոչվում է Կոստանդնապոլիս։ 

Մակհդոնիայից արևմուտք, էպիբոասմ, ԿորՓու կղզու հանդեպ ենում կար 
մի քաղաք, որ արդարև կոչվում էր Իլիոն կամ Տրովա, որ զրույցիս մեջ շվաթ– 
ված է հռչակավոր Իլիոնի՝ Պրիամոսի քաղաքի հհա։ ԱբդոՕ (և ոչ Ապդան) 
դատավորը հայտնի է Ս. Գրքից 1 ։ Ասողիկ ևս գիաե եվսերիոսի Քրոնիկոնից, 
որ Ար դոնի օրով «Իդիոն քաղաքն աոաւ», միայն անունը սխալմամր տպված 
է Ղաբդոն 2 3 ։ Ասողիկ, հետևելով Եվսեբխաին, համարում է Աբդոն դատավո¬ 
րից մինչև Սողոմոնյան տաճարի շինությունը 140 տարի, իսկ տաճարի շի¬ 
նությունից մինչև Քրիստոսի խաչեթւթյունը՝ 1012 տարի։ Ուրեմն, Աբդոն 
ապրում էր երկոտասաներորդ դարու կեսերին, ինչ-որ համաձայն է Լակեդե– 
մոնական հաշվին, որով Տրոյական պատերազմը տեղի ունեցավ 1183 թվին, 
իսկ ըստ աթենացիների՝ 1209թվին 2 ։ 

Հոովմ հիմնվեց 753 թվին և Հոոմի Փիփպպոս կայսեր օրով (244-249) Աա>՜ 
ցավ հազարամյակը՝ 247 թվին։ Պատմագրի հաշիվը միանգամայն ճիշտ է, 
միայն պետք է տպագրի 44 ամն կարդալ 244, ՄԽԴ։ 


1*3 

ԺԹ գլխի վհրնագիրն է «Որ ինչ յերկհրխր թաականութհնէ Հայոց և 
այսր գործք լհալ ի սահմանս Աղվանից»։ Կարելի էր կարծել, թե պատմագ¬ 
րի գործը վերջացած է և այստեղից սկսած մի Անանուն շարունակող է 
պատմողը։ Սակայն, տեսանք, որ երրորդ գրքի աոաջին գլխում արար խա¬ 
լիփաների հաջորդությունը հասցրած է մինչև Հարուն Բ ալ-Վաթիկ (842– 
847)։ Հետևապես ԺԹ գլուխը, ուր պիտի ճաոե Հ(այկական) թեականու¬ 
թյան) 200 թվից =751 թվից հետո անցած դեպքերի մասին, պատկանում է 
նայն հեղինակին։ Վերնադիրը չի վերաբերում միայն ԺԹ գլխին, այլ և հե¬ 
տևյալ Ի, ԻԱ գլուխներին, թեև սրանք իրենց հատուկ վերնադիրներն անեն։ 
Սեր պատմագրի սովորությունն է տալ ընդհանուր վերնագիր մի շարք 
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գլուխների և սրանցից յուրաքանչյուրին որոշել զաազաա վերնադիրներով, 
ինչպես աոիթ ունեցանք տեսնելու վերև։ 

«Ընդ ժամանակս ընդ այնոսիկ», ուրեմն 750 թվի մոտերքը, զորացավ 
արաբական պետությունը, ընդլայնհց իր սահմանները։ Գրավեցին Պաբ– 
տավ քաղաքը և դարձրին իշխանության կենտրոն, ինչպես երբեմն Դամաս– 
կոս։ Պատմագրի խուլ ակնարկները շոշափում են Աբբասյան հարստության 
երևալը 750 թվին և նրա դաժան քաղաքականությունը, մանավանդ Աբու 
Ջաֆար ալ-Մանսուրի (754-775) երկարատև իշխանության ընթացքին։ Հա¬ 
րուն ալ-Ռաշիդ նշանակեց Հայաստանի և հարևան հրկրնհրի պետ իր եղբո¬ 
րը՜ Ովքեդլա, որ է Ուբայիդալլահ, 788 թվին և սա եկավ Պարտավ և նշանա¬ 
կեց վախանորդ ոմն Սուլհյման չարաբարո անձն, որի մոտ եկավ Հայոց 
Եսայի կաթողիկոսը՝ խնդրելու հարկերի թեթևություն։ Խալիփայի եղբոր 
Պարտավ գալն է առիթ տվել, անտարակույս, մեր պատմագրին ասել 
«նստուցին ի Պարաաւ կալ արքունեացն»։ 

Եսայի Ա Եղիպատյաւշեցի կաթողիկոս Պարաավում իջավ Վարդանուհի 
տիկնոջ մոտ, որ Վարազո իշխանի կինն էր և որի ամուսնությունը չհասության 
աղագավ նզովքի տակ էր։ Եսայի կաթողիկոս ներեց տիկնոջ։ Այս խնդրի առ¬ 
թիվ է, որ Կաղանկաավարին հիշում է Եսայի կաթողիկոսին։ Քաղաքական 
կացությանն ավելի քիչ է եետաքրքրամ նրան, քան եկեղեցական խնդիրները 
և հրաշագործությունները։ 

Պատմագիրն անցնում է Մաման խալիփայի (813-833) օրով կատարված 
անցքերին՝ սկսված Հ(այկական) թ(վականության) 270 թվից =821 թվին։ ՉԷ 
հիշում Ամինի և Մամունի գահակալական կռիվները, որոնք արձագանք 
ավին և Պարտավ, և ստիպեցին Աղվանից Ներսիկ և Աբդոահման իշխաննե¬ 
րին որոշ դիրք բռնել։ 

821 թվին Պարաավի արաբները ասպատակեցին Ամարաս գավաոը և 
ավարով ու գերիներով ամրացան Մհծիբանցի սահմանի Շիկաքար տեղում։ 
Սահլ Սմբաայան Եոանշահիկ իր եղբայրների հետ հարձակվեց ավազակ– 
ների վերա և ազատեց գերիներին։ Դժբախտաբար որոշ չէ, թե Սահլ Սըմ– 
բատյան Ամարասի իշխանն էր, թե Մեծիրանց գավաոի. թերևս իր իշխանու¬ 
թյան մեջ էին և՝ մեկը և՛ մյուսը։ 

Նույն 821 թվին Սևադա արաբ իշխան մտավ Սյունիք և ամրացավ Շա¬ 
ղա ա բերդում։ Վասակ Սյունի իշխանը կանչեց Բաբանին և նրա օգնու¬ 
թյամբ քշեց «աւաոանշան» ասպատակողին։ Սևադան հայտնի է մյուս մեր 
մատենագիրներից։ Մանազկերա հաստատված կայսիկ արաբական ցեղի 
պետն էր, որդի Աբդլմհւիքի ոբդվո Քահապի։ Ի տրիտուր օգնության, Վա¬ 
սակ Սյունի ստիպված էր տալ իր դուստրը Բաբանին կնության։ Ինքը մե¬ 
ռավ նույն տարին։ Ո՞վ էր այս Վասակը, արդյո՞ք 768 թվի Պարաավի ժողո– 
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վին ներկա Աարնհրսնհ Սյունյաց իշխանի որդին էր։ Ամեն պարագային 
Վասակով սկսվում է Սյունյաց մի նոր ե փայլուն իշխանական տան։ 

Գարդմանի իշխան Վարազ-Տրդատ Սաեփանոսյան սպանվեց Ներսեհ 
Փիլիպպյանի կողմեն։ Ներսիկ թվում է, թե Բաղքի իշխաններիցն էր։ Սպա¬ 
նության հետևանքով է, որ թերևս Բաղաց գավաոը 1 չընդոէնեց Բաբանի Լու¬ 
ծը; Բաբան ավերհց Բաղք և մտավ Գեղարքունիք և այրեց Մաքենռցաց 
վանքը Հայոց 276 թվին - 827թվին։ Բաբան հաղթեց արաբ կուսակալներին 
Տավոաին 278=829 թվին և Աբբաեիմ որդի Ղեթա 830 թվին։ Աոաջինը 
հայտնի է արաբական աղբյուրներից * Մահամնադ իրն Համայիդ աշ-Տասի 2 , 
երկրորդը մնամ է դեռ անծանոթ։ 

Ստեւիանոս Աբլասադ, որ Բաբանի օգնությամբ հարվածելէր Բաղակա– 
ցիներին, ընկավ Դավոն և Շապուհ իշխանների թրից։ Մահապարաները ըմ¬ 
բոստացան Բաբանի դեմ և ամրացան Գորոզու բերդում։ Աբլասադի մերձա¬ 
վորները սպանեցին Գավոնին և Շապուհին և ինչպես երևում է ոչ աոանց 
աջակցության, եթե ոչ ձեոքով Եսայի Աբամոաեի, որ Աբլասադի քեռորդին 
էր։ Բաղակացի՝ կարծեմ, նույնը պիտի լինի ինչ որ Բադացի։ Աբամոաեն 
Բայլականի, այսինքն՝ Փայաակարանի, իշխանն էր։ Թշնամությունն, ու¬ 
րեմն, Բաղաց գավառի և Բայլականի իշխանների մեջ է։ Բաբան եկավ 
Ամարաս, թալեց իր զորավար Ռոստոմին խաղաղացնելու, իսկ ինքը հեռա¬ 
ցավ Աարպատական։ Ռոստոմ «ել տալ պատերազմ ընդ ամրացելոցն ի 
բերդին», հավանորեն Գորոզու, ուր սպանված իշխանների մարդիկ շարու¬ 
նակում էին դիմադրել Բաբանին և իր կողմնակից Աբումոաին։ Պաշարված¬ 
ները «զխաչս և սրբոց նշխարս ընդդէմ բերեալ» հետ մղեցին Ռոսաոմի գուն¬ 
դը։ Այս առթիվ պատմագիրը հիշում է, որ Ամարասի եպիսկոպոս Սերոբը 
կայսրից խնդրել է «մասն ի նշխարաց սրբոց» և ստացել, կարծում են, որ դա 
Ս. Լուսավորչի աջ բազուկն է 3 ։ 

Մամանի թագավորության վերջին գործն է իր իսկ արշավանքը ընդդեմ 
Բյուզանդիայի Հայոց 280 թվին -831 թիվ։ Պատմագիրը չաՓազանցնում է 
այս արշավանքի արժեքը, կարծելով որ Մամուն նպատակ ուներ պաշարել 
Կ. Պոլիս և իբրև թե «կենեղուտ խաչի զօրութեամբ» պարտվեց և իր ուժերը 
ծովակուլ եղան, ինքն էլ մեռավ։ Մամունի արշավանքը, ընդհակառակը, հա¬ 
ջող էր։ Նա մտավ Կիլիկիա, հասավ մինչև ՊոդոՕտա (այժմ Բոզանաի) և 


1 Մտեփաճոս Օբբելյաճը, էշ 202՝ կարդամ է «Բաղասականայ»։ 

2 յ. աոաէ, ՕւէօաօբձԱօհօ սա1 ՕտԱտսէԱշեշ Տէրաճճշէ, Բ-459. 

3 Գ գրքի ԺԹ գլխի վերջին այս հատվածը Մկրտիչ էմինը դուրս է թալել իր հրատարակությու¬ 

նից (Մոսկվա, 1860,էջ 264. հմմա նաև Ղուկասյան հրատարակությունը, Թիֆւիս, 1912, էջ 377)։ 


հանկարծամահ եղավ 833 թվի օգոստոսին։ Կաղանկատվացին Մամունի 
արշավանքի մասին խոսում է Ի գւխռւմ, որի վերնադիրն է «Երթն Մամունայ՝ 
իշխանին Տաճկաց, ի Հոռոմս և ի նմին սատակումն. ընդ նմին գրուցատրա– 
թիէնք պէսպէս կարճատատ բաճխք»; Այդ հյւուցաարաթյանների մեջ են 
մանում նախ ինչ որ կաաարվեչ է Աբրաեամ Աբոաահակ Մաթասիմի օրով 
(833-842)։ Հայոց 283 թվին -834 թվին եկավ ամիր մումինի հրամանով, այ¬ 
սինքն՝ Մաթասիմի, ոմն ամիրա Բադողի, որ է Հասան իրն ԱՓ աէ-Բադղիսի, 
հայտնի ալ-Մամանի անունով 1 ։ Բադողի կարդալու է Բադսղի կամ Բադղսի, 
որ երևան է զալիս Ասողիկի մոտ Մամաճիկ կոչումով 2 ։ Բադղսի մտավ Նախ– 
ճըվան, ար նահաաակեշ տվեց Հոհան մանուկ մի, Զատկի մոտերքը 835թվի 
ապրիՓ 18-ին։ Նրա ճշխարճերը «Լուսաճաճանչ էիայլմամբ աեացուցանէր 
զթշնամիսն», աստի և անհետացրին գիշեր ժամանակ։ Արաբ կասակաչ հիշ¬ 
վում է շնորհիվ Հոհաճի նշխաբների հրաշագործության, որ այնքան մոտ է 
մեր պատմագրի սրտին։ 

Այստեղ տպագրության մեջ պակաս կա։ «Պսակողին խրում միայն մնայ 
յայանաթեան» բառերից հետո էջմիածնի ձեոագիրն ունի հետևյալ կարևոր 
տեղեկությունները, որ պետք է ի նկատի ունենալ բնագրի ապագա հրատա¬ 
րակությանը ժամանակ։ 

«Իսկ ի մխսում ամին զավուրս Խ եղելոյ սաստիկ անձրևաց, լցաւ ծայրա¬ 
լիր հոսմամբ գետն Կուր, մինչև ԺԵ, Երասխ արտաքս ծաւանալ ընդ ե– 
ղեալն իւր սահման, և անդուստ յաշխարեական ծովէն Կասբից ելանէ վի– 
շապձռւկն մի անարի նման լերին, և գորսորդաց ձկունս յ որովայն իւր ամա– 
յէր և սնավաստակ մնալ որսորդացն լինէր։ Ասա իմն հնարեալ նաարդացն, 
գռւմարեալք ի մի վայր՝ յօշէն գնա ի տտնոյն կալման է սրով, մինչև սատա¬ 
կել նմա, և Կուրայ տանել գնա, ուստի հկն։ Եւ ապա դիւրաւ լինէր որսորդա– 
ցըն գիւտ ձկանցն, զի իբրև ի կապարանէ արձակեալ գային։ 

Ի նոյն ամի տէր Դաւիթ Հայոց կաթողիկոս վախճանեցաւ, և անէծ 
զյափշտակողսն ի սրբոյն Գրիգորի հողոյն, որք էին այսոքիկ։ Աբդլմեւք Ջա– 
հաբայ որդի սրով սատակիւր, և Աբդլա Սուրեարճոյ որդի, և ԱբուջաՓր 
Արածացի, ածան ի Պարտաւ և կենդան<ւ>ոյն տիկ հանին զհրկոսեանն։ 

Եւ գիտութիւն իմն զայս ուսաք զԱմիրմումնայ դարաբասին, թէ յաջա– 
կողմն ղռանն նստի շուրտայաց աւագն, որ է մեծ քան զայլսն դահճապհ– 


* Աապիկ, էջ 106, «Մամաճիկ ամիրայ»։ 

2 1. ծքւմռաէ, Տէրշւ&ս$ 6 » Բ– 462, սխալվել է՝ աշխատելով նույնացնել Բադալի ՍալեյմաՕ ալ– 
Ազդի հհա, բայց իբ գործի հայերեն թարգմանության մեջ՝ («Բագրաաւսնյաց ծագումը», էշ 54), 
ուղղել է իբ սխալը։ 
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աաց սասդ։ Եւ ձախոյ կալմանն դատաարն և գանձու ամիրայՕ, որք աո– 
նէին իրատւնս և գաիեգհրաց հարկաց վճարմանս։ Եւ յինն ժամ ասորն 
մտանեն առաջի, և զվաղորդայն ասորն հրաման առնան և գմարդկան մա¬ 
տակարարեն զօգտակարսն։ 

Իսկ յերկա ՃՉԶ թոայն Հայոց ԲԺՌ հհծելոց հանկարծահաս հլհալ ի 
Բախաատա արշաւէին երկիրս Աւլաանից։ Անդ ակն ի վերայ հարեալ Սահ– 
լի Սմրատեան, որ յարքայից Զաոմիհրական տոհմէն էր, գործակից իւր կա– 
լհալ զմեծ նահատակն ԳԷորքիոս, դիմէ ի վերայ որպէս արծաի խոյացեալ ի 
տկար թռչանս, այսր անդր ցրահալ տապաստ դաշաացն արկեալ վանէր։ 

Եւ ի նոյն ամի նոյն աէրն Սահլի Սմբաահան, ձերբակալ արարեալ 
զապստամբն Բաբան զմարդախողխալ, աշխարհաւեր, արխնարրա գագա– 
նըն և ետ ի ձհոս Ամիրմամնայ, ե ընդ վասաակոցն աոնու յարքանեացն 
վարձս քարիս, գի սանա իշխանաթիւն ի վերայ Հայոց, Վրաց և Աղաանից 
տիրել իշխանաթեամբ ամենեցան արքայաբար։ 

Այլ յԲՃՁԷ թուականին Հայոց Աբրահամ Ամիրմամնի գնա զօրու մեծաւ 
յաշխարհն Հոոմոց ե էաո գմեծ քաղաքն գԵմորիայ սրով և գհրաթեամբ։ Եւ 
անտի դարձաւ ի բնակութիւն իւր։ Սա է Աբասահակն։ 

Ի սոյն աճի տէրանց աէրն Յովաննէս, որ Հայոց, Վրաց և Աղաանից եղն 
տէր, իւնդրնա ց յարքանեացն կրկին անգամ զԲուլխար, Խոյ տա, Փատգոս, 
երիցս այսոցիկ աշխարհաց։ 

Եւ<յ>այնմ ամի ել մարախ ի Խազրաց կաս է, զարմանափ մեծ, քան 
գճնճղակ և հկեր զմասն ինչ Աղաանից աշխարհիս։ 

Եւ յետ երկուց ամաց դժնդակ հղեալ կարի ձմեռն կիզեալ հասոյց մահ 
անասնոց և հովուտ ց բագմաց։ 

Եւ ընդ աաւրսն ընդ այնոսիկ եկին հասին Քաղաքականացիքն 1 և արա¬ 
րի ճ վնաս Սիսանձորայ և Ամարաս գաւառաց։ Խ ծչ Եսայի անաանեաչն 
Արռւմռւսէ ի վերայ նոցա և կոտորեաց գնռսա>Հ (23)։ 

Սկզբնագրի շարունակությանն է տպագրի «Ցեա այսորիկ անցանելոյ Աս 
երկուց ամաց եկն Խազր (կարդա Խալթ) պատգոս՝ այր շամբշոտ և անո¬ 
ղորմ. և ի նմին ամի սատակեցաւ» նախադասությանը։ Խոսքը Խալթ կամ 
Խալիդ իրն Եզիդ իրն Մազիադ ալ-Շայբանի կուսակալի մասին է, որ եկավ, 
ըստ Կադանկատվացու, Հայոց 291 թվին– 842 թվին, իսկ ըստ Ասողիկի 290 
թվին -841-842 թվին ևմեռավ Ջավախքի Խոզաբեր գյուղում 3 ։ Պատգոս կամ 
փատգոս Կադանկատվացու մոտ ճայն նշանակությանն անի, ինչ որ ոստի¬ 
կան, ամիրա։ 


1 Կարդա Բաղակացիք։ Սաեփանոս Օրբելյան, գլ. ԼԳ, անի՝ Բաղասականայ։ 

2«Արարատ», 1897, ապրիլ, էջ 161-163, աշխատասիրությամբ Խաչիկ վարդապետի։ 


Խալդից հետո եկավ նորա տեղ իր որդին՝ Մահմեդ, որ վերաշինեց Գան¬ 
ձակ քաղաքը։ Գնաց Սյունիք, ավերեց Բաղաց աշխարհը և Երբ ուզեց Աղա– 
եեջ գավառի Արքուգետ ավանի Ս. Գրիգոր եկեղեցին այրել եկեղեցուց 
դարս ելավ «հեծեալ մի ի ձի ճերմակ», մտավ թշնամա բանակ, շփոթություն 
ձգեց և Փախցրեց դեպի Եղջհրիս սարը։ Այս ասպատակությանը, ինչպես 
երեում է, նույնն է, ինչ որ պատմում է Վարդան, առնելով, անշուշտ, Շապուհ 
Բագրատունաց, որ Ամորիա քաղաքի առման տարիները, ուրեմն 838 թվի 
մոտերքը, Աբլհերթ ոմն Ջահապի տանից, չորս հազար մարդով խուժեց 
Սյունիք, բայց Բաբգեն երկուհարյուր մարդով ջարդեց նրան և քշեց 1 ։ Թվամ 
է, թե Արդւեերթի միջոցով Մահմեդ իրն Խափդն էր, որ կազմակերպել էր այս 
ասպատակությանը։ 

Մովսես Կադանկատվացու «զրացաարութիւնների» մեջ կարևոր է մա¬ 
նավանդ Սահլի մասին տված տեղեկությունը։ Սահլ Սմբաայան Զաոմիհ¬ 
րական տոհմից էր, ուրեմն Աղվանից կամ ճիշտ ևս Գարդմանի իշխանական 
տանից, թեև բնավ հայտնի չէ, թե ո*վ էր նորա հայր Սմբատ և ի՜նչ տեղ էր 
բոնում իր տոհմի ճյուղագրության մեջ (24)։ Սահլ հայտնի դարձավ առավա– 
լապես նրանով, որ ապստամբ Բաբանին բռնեց և իր որդու՝ Սուավիայի մի¬ 
ջոցով հանձնեց Ափշինին 837 թվին։ Ի տրիտուր ստացավ հարյուր հազար 
դրամ, ըստ Վարդաճի 2 և նշանակվեց իշխան Հայոց, Վրաց և Աղվանից։ 
Զարմանափ է, որ մեր պատմագիրը չզիտե, որ Եսայի Արամասեն ձերբա– 
կաշե ց իր կողմից Բաբանի եղբոր ԱբդաԱահին և ղրկեց խալիփային։ Եսայի 
ներկայանում է Թովմա Ար ծրանա մոտ մարտիկ զորականի անվեհեր նկա¬ 
րագրով^, մինչդեռ Աղվանից պատմագիրը չռա է այդ մասին։ 

Բուլխար Խոյտա, որին փատգոս (կուսակալ - Պ. Հ) կուզեր տեսնեչ Հով¬ 
հաննես իշխանը, մասնակցած էր Բաբանի դեմ վարած կռիվներին Աֆշինի 
բանակում։ Անունն է իսկապես Մուհամմադ իրն Խայիդ Բախ արա–խոդա 4 ; 
Հովհաննես տեր-տերանց, կարծում են, որ Սահփ որդին է, որ կրում էր նաև 
արաբ Մուավիա անունը։ Մեծիրանց վանքի մի արձանագյաւթյան մեջ հիշ¬ 
վում է այս իշխանի անունը. 

«5Բ թուականութեան Հայոց ի ժամանակս Ցովհաննիսի Աղվան<ից> իշ¬ 
խանի ես Սողոմ<ոն> Մեծարանց եպիսկոպոս կանգնեցի զ<այս>...» 5 ։ Ար– 


ՎարդաՑ, էշ 80։ Բարդեն նայն անձն է, որ սպանեց Գրիգոր Սափանին (տես Հովհաննես 
ԴրասխաՕակհրաքի, էջ 66) ե էր որդի Վասակ (ք 821) Սյունյաց իշխանի, ըստ ՍաեվւաՕոս 
Օրբհլյանի, գլ. ԼԷ, էջ 212։ 

2 Վարդան, էջ 79։ 

3 Թովմա Արծրտնի, էջ 177, 180, 184֊ 185։ 

* I. հԱմոոօէ, 0$էշաօըճ18հշ Օւաւտէււօհէ Տէրաձճցտ, թ. 461. 

3 «Արաբաա», 1897, ապրիլ, էջ 163։ 
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ձանագրաթյան ժամանակը 302 թիվ=853 թվի, թեյադրամ է նայնացնէզ այս 
անձը Հովհաննես տերանց-տիրոջ հետ։ Բախարա-խոդա նշանակվեց կու¬ 
սակալ Հայաստանի Ափշինի կողմեն Մաթասիմի օրով՝ 838 թվին։ Բոլոր 
հիշյաւ «զրուցատրաթխնք» վերաբերում են Աբոաաեակ Մաթասիմի կառա¬ 
վարության 834-842 թվերին։ Միայն Խաշիդ իրն Եզիդ կուսակալ եկավ Հա¬ 
րուն Վասիկի (842-847) առաջին տարին, եկավ զսպեշա Հայաստանում 
պայթած ապստամբությանը և նրան նայն տարին եաջոյպեց իր որդին։ 

Հիշենք, որ աոաջին գլխի մեջ ամիրամամիների հաջորդական տախտա¬ 
կը հասցրած է մինչև Հարուն II, այսինքն՝ Վասիկի գահակալությունը, 
առանց նշանակելու, թե քանի տարի իշխեց։ 

Արդ, հասանք այդ սաեմանած կետին և ուրեմն պատմության թելը պիտի 
կանգ առներ այստեղ, Վասիկի աոաջին տարին։ Սակայն մեր հեղինակը 
շարունակում է իր «զրուցաարութիւնքը» և հիշատակում Հայոց 300 թվի =851 
թվի անցքերը, երբ Հայոց և Աղվանից իշխանները տարագրվեցին Բաղդադ։ 
Հաջորդ տարին՝ 852 թվին, եկավ Բուղա զորավարը և «գամս երիս կալաւ 
զՀայս» ե չորրորդ տարին նշանակվեց նրա անդ վերև հիշված Մահմեդ որ¬ 
դի Խայթի (և ոչ Խողթի, ինչպես ունի տպագիրը)։ Շատերն տկարացան հա¬ 
վատի մեջ, իսկ այնքան նահատակներից հիշվում է միայն «ոմն Շապուհ 
Արծրունի և միւս այլ այր ընտիր յազատացն Հայոց»։ Սրանց ձգեցին Եփ– 
րատ գետը, բայց որովհետև երկար ժամանակ «ջահք լոաոյ ի վերայ գե– 
տոյն», երևեին, ամիրմումնի հրամայեց հանել (ոսկորների գետից և այրել։ 
Չհաջողեց։ Ամեն անգամ, որ «խորէջք» ջուրն էին մտնում, լույսն աներևու¬ 
թանում էր, և երբ դուրս էին գալիս ջրից, լույսը նորեն երևում էր։ Ամիրմում– 
նինի հրամանով Ասորաց եպիսկոպոս Ջափր ջրասուզակներ է իջեցնում 
Եփրատ՝ երանելիների ոսկորները գտնելու։ Ասորաց եպիսկոպոսը հանեց 
գետից նշխարները և տարավ իր եկեղեցին։ 

Այս հրաշագործ պատմությանն արդեն ապացույց է, որ գրողը մեր նման 
պատմությունների անչափ սիրահար հեղինակն է։ Թովմա Արծրունուց 
հայտնի է Շապուհ Երեց և «ոմն ի հայ ազատանայն» Ապուսահակ, Նախճ– 
վանի եպիսկոպոսի եղբայրը 1 ։ Բայց սրանք Բաղդադ չեն տարվել։ Հավանո¬ 
րեն Հովհաննես Արծրունի եպիսկոպոս և Գրիգոր Արծրունի, որ նահատակ¬ 
վեցին 2 Բաղդադ 855 թվին, եոոի 5 (=մայիս 31), շփոթված են Շապուհի և 
Ապասահակի հետ 3 ։ 

«Ապա կոչէ ամիր ամիրմամնին զՋափր՝ Ասռրեաց եպիսկոպոս», պետք 
է կարդալ «Ամիրմումնի Ջափր զԱսոբեաց եպիսկոպոս»: Ջափր ամիրմամ– 

1 Թովմա Արծրաճի, էջ 128։ 

2 Անդ, էջ 162։ 

3 Շապուհի նահատակության պատմությանը մտել է Հայսմավուրքի մեջ, հուլիս 22։ 


նի, այսինքն՝ խաիփայի, անուն է և ոչ ասորի եպիսկոպոսի։ Իսկ Ջափր Մա– 
թավաքիւ խաշիփան է (847-861)։ 

Երրորդ գրքի Ի գչուխ վերջանամ է երկրաշարժի հիշատակությամբ, որ 
մեր պատմագիրը դնում է Հայոց 318 թվին **869 թվին , իսկ Ասողիկ 1 դնում է 
Հայոց 312 թվին «863 թվին։ Կ.Պոլսամ երկրաշարժ եղավ , 869 թվի հունվար 
ամսին 2 ։ 

«Ջրուցաարութիւնք» շարունակվում են հետևյալ ԻԱ գլխում, որի վերնա¬ 
դիրը ընդգրկում է միայն գփփ աոաջին մասը։ Նույն երևույթը, ինչ որ տե¬ 
սանք վերև՝ ԺԶ գլխի նկատմամբ։ Եսայի որդի Շեխա կովի բռնվեց իր գոր¬ 
ծակալի հետ, որ ապստամբել էր Պարտավում և կոչվում էր Մահմեդ որդի 
Աբլմեհդի Եմենիկ (և ոչ թե Եմհմիկ, ինչպես ունի տպագիրն)։ Այդ միջոցին 
Աղվանից կաթողիկոս Հովսեփ վախճանվեց և օգտվելով խառն ժամանակից 
Մեծկալմանց Սամուել եպիսկոպոսը կաթողիկոսական աթոռը գրավեց 
առանց Հայոց Գևորգ կաթողիկոսի գիտության։ Իշխանաց իշխան Աշռտի 
միջնորդությամբ, Սամուել գնաց Հայոց Գևորգ քԲ ԳառնեցԱ կաթողիկոսի 
մոտ՝ ստանալու օրինավոր ձեռնադրություն, Հխւյկական) թեականության) 
326 թվին =877 թվին։ 

Եսայի նույն Շայքանի տոհմիցն էր, Հիսե կամ Իսա իրն շեյխ իրն Խալիդ, 
եղբորորդի նախորդ կուսակալի՝ Խալիթի (=Խալիդի), նշանակվեց Հայաս¬ 
տան Հիջրի 257 թվի ջումադա Բ ամսին, որ է 871 թվի մայիս 3 ։ Սորա գործու¬ 
նեությանը հայտնի է Թովմա Արծրունուց։ Կաղանկատվացա Պատմության 
վերջին՝ ԻԳ գշխի մեջ Հովսեփ Աղվանից կաթաւիկոսի մասին ասված է, որ 
«Ի սորա Գ ամին \ցաւ թիա Հայոց 6 (300)»*, ուրեմն կաթողիկոս էր ընտրվել 
Հայոց 298 թվին -849 թիվը։ Կաթողիկոսական իշխանությանը վարել է 25 
տարի, ուրեմն մինչև 873 թիվը։ Սանուհի ապօրինի կաթողիկոսությունն ընկ¬ 
նում է 873-876 տարիների մեջ։ Սյունյաց Սողոմոն եպիսկոպոսը ւ 5 և Հայոց 
Գևորգ կաթողիկոսը վերահաստատեցին հինավուրց կապը շնորհիվ իշխա¬ 
նաց իշխան Աշոտի։ 


1 Ասողիկ, էջ 110։ 

2 Օօօրքն ձ1օա«հ1 Շերօո1շօո, շժ. 0. ճէ 0օօր, է. II, Լւբտւ&շ, 1904, բ. 840; Տ^աշօատ աշ 

Լօքօէհշէ&ճ ձաւ&1շ8,1ո։ ..Ուշօբհյաէտ Շօոէաստէա,, Ոօաաշ, 1838, բ. 688. 

3 11տւ^&մե0ւ ւ1–յ«զսհկ 1*հ1էհ, շճ. հ1. 7ե. Աօսէտատ, Լսքմսա-Տտէ^օրօա, 1883, բ. 621. 

* Այս կարևոր աուլը պակասում է տպագրի մեջ, լրացնամ ենք ըստ Կիրակոսի՝ «ղցաւ թիա 
Հայոց 8», էջ 115։ 

3 Սողոմոն, Սաեփաճոս Օրբելյաճի տվյալներով (էջ 206) Սյունյաց եպիսկոպոս եղավ Սաե– 
Փանոս Սյանեցուց հետո 129 տարի անց, ուրեմն 735+136-871, մինչդեռ իր իսկ՝ Օբրելյանի հի¬ 
շատւսկած արձանագրությանց մեջ Սողոմոն եպիսկոպոս էր 867 թվին (էջ 264)։ 
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Միևնույն ԻԱ գւխում, արձանագրված նն մի շարք դեպքեր, որոնք չեն \ 
նախատեսված գլխի վերնագրի մեջ, Աշոա Բազրատունին թագ կապեց Հա– | 
յաստանում, Համամ՝ Աղվանքում։ Տաճիկը (իմա՜ Ափշին Սաջիկը) հարձակ¬ 
վեց Հայաստանի վրա, ձերբակալեց Գևորգ Բ Գառնեցի կաթողիկոսին, և 
ապա ազատ արձակեց Համամի բարեխոսությամբ Հայոց 346 թվին =893– 

894 թիվը։ 

Չորս տարուց հետո, նոր տարվան, Զատիկ օրը =16 ապրիլի 898 թվի, 
Ապա Ալի Աղվանից իշխան Հայկազունին սպանվեց «յիւրմէ հարազատ էն 
Սմբատայ»։ Նայն տարին Հայոց Սմբատ թագավորը պարտվեց «Ասորես– 
տանամ», կովում ընկավ Աշոա իշխան Հայկազունի։ Քիչ հետո յուրայիննե¬ 
րից սպանվեց Վասպարականի իշխան Ապումրվան։ Ափշին նորեն հար¬ 
ձակվեց։ Գևորգ Գաոնեցի կաթողիկոս մեոավ 346 թվին = 897-898 թիվը։ Հա¬ 
յոց Սմբատ Ա թագավոր սպանվեց 363 թվին = 914-915 թիվը։ Այս բոլորը 
հայտնի են Թովմա Արծրունու 1 և Հովհաննես Կաթողիկոսի 2 երկերից և 
պետք չենք տեսնամ կանգ աոնեչ նրանց քննության վերա , մանավանդ որ 
այդ արեշ ենք արդեն Աշոա Բ Երկաթին նվիրված գործում 3 ։ Անծանոթ է այ֊ 
չուստ Ապա Աչի և Սմբատ եղբայրների աղետալի ընդհարումը։ Արաբական 
իշխանությանը «սպասի» այդ միջոցները և աոաջ է զալիս Դեչիմիկ (ոչ Գի֊ 
չիմիկ) ազգը , որի պետը՝ Սալար , տարածում է իր բազուկը Ատրպատակա– 

Շխ Հայոց և Աղվանից վերա։ 

Վերջին պատմական դեպքը, որ նկարագրում է մեր պատմագիրը ոուզիկ 
ժողովրդի, այսինքն՝ ոոաաց, արշավանքն է։ Ռուզիկները Կասպից ծովով 
եկան հյուսիսից և խուժեցին Պարտավ քաղաքը։ Սալարը անզոր գտնվեց 
նրանց հանդեպ։ Շնորհիվ Պարտավ քաղաքի կանանց, որոնք «բաժակ մա¬ 
հու արբուցանէին ոուզացն», քաղաքն ազատվեց այս անսպասելի թշնա– 
մուց վեց ամիս նրանց ձեռքին մնալուց հետո։ 

Սալարի բուն անունն է Մուհամմադ իբն Մոաափիր ալ–Մարզպան, որ 
իրոք տեր դարձավ Ատրպատականի, Հայաստանի և Աղվանքի (941-957)։ ; 

Աբուլ ալ֊Կասիմ իբն Հավկալ Հիջրի 336 թվի շավալ ամսի 2–ին=16 ապրիլի | 
948 թվի, ղրկվեց Բաղդադի իշխանության կողմեն խազարաց խաքանի մոտ 
դեսպանությամբ։ Նա անցավ Հայաստանից, Աղվանքից և պատմում է, որ 
չորս տարի առաջ, ուրեմն Հիջրի 332 թվին =943-944 թիվը, ռուսները ասպա– 


1 Թովմա Աբծբանի, Դպրություն Գ, գլ. ԻԲ, ԻԳ և այլն։ 

2 Հովհաննես Դրասխանակերացի, էջ 131: 

3 ՝&. ձձօօէշ, ձ1օէ Տրէծէ՝ օս ճշ քօր, էօ։ ճ՚ձրաճաշ ճշ 913 & 929. ճշ Լ՚եւտէւէսէ ճ© 

թհեօ1օց16 «է Ժ՚ՏԱէօսշ օոշոէ&1օ”, է. I (1932-1933), ՏոսսԱշտ, 1935, բ. 13-35. 
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տակեցին Աղվանք և մնացին մի տարի Պարտավ։ Սալար Մուհամմադ իբն 
Մոաափիր ալ-Մարզպանը չկարողացավ դեմ առնել։ Հետ քաշվեց, նոր զորք 
հավաքեց թշնամու դեմ, բայց այս միջոցին Միջագետքի Համդանյանները 
բանակ ղրկեցին գրավելու Ատրպատականը և Սալար ստիպված էր պաշտ¬ 
պանվել այս նոր հակառակորդի դեմ։ Սրան հետ մղելուց հետո միայն հաջո¬ 
ղեց քշել ռուսներին։ Իբն Հաուկալ պատմում է եղելությունը, ինչպես ան¬ 
ձամբ լսել է Սալարի բերանից 1 ։ Սալարը, անտարակույս , չափազաՇցրեչ է 
իր իշխանության սահմանները, հավատացրեչ արաբ ճանապարհորդին , որ 
ինքը տեր է ոչ միայն Ատրպատականի և Աղվանքի , այչև Հա չքի։ Սիրակա¬ 
նի այդ երկրների միայն մի մասի վերա էր իշխում (25)։ 


1 Ա. ՄՕհսօէՀ Բօտ բշսբէօւ ճօ 0»Ա€ԱՕ, բբ. 108-115, 249-253. 
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ՓՂՈՍԿՐՅԱ ԱՎԵՏԱՐԱՆԻ ԱՐՎԵՍՏԸ 


Գեղեցիկ աշխատություն՝ նվիրված հայ արվեստի պատմության։ Պրոֆ. 
Ստրժեգովսկին մեծապես գնահատել է էջմիածնի հռչակավոր Ավետա¬ 
րանի գեղարվեստական արժեքը։ Սակայն ինչպես Փղոսկրե կազմը, 
այնպես էլ սկզբի սքանչելի խորանները և նկարները համարում է ոչ հայ 
արվեստի ծնունդ, այլ ասորական ժառանգություն, հնուց մնացած (1)։ 
Պրոֆ. Մակլերը մոտեն քննելով նկարների թուղթը և համեմատելով 
ձեռագրի թղթի հետ՝ չվարանեց հայտարարելու, որ նկարները կազմում են 
ձեռագրի հարազատ մասը և ուրեմն հայ ծաղկողի գործ (2)։ 

ՕրՕարդՅ Տեր-Նհրսեսյան, որ արվեստի պատմության մեջ արդեն մաս¬ 
նագետի հռչակ ունի (3), մանրակրկիտ և ուշիմ ոաումնասիրության նյութ է 
շինել վիճելի նկարները։ Համեմատել է մյուս հին Ավետարանների նկարչու¬ 
թյան հետ, զուգակշռել հին ասորական և հունական համանման գործերի 
հետ և հանգել այն եզրակացության, որ էջմիածնի Ավետարանի նկար¬ 
չությունը բացառիկ երևույթ չէ, այլ ներկայացնում է մի ոճ, որ հատուկ էր 
հայ արվեստին IX, X և XI դարերում։ Ապա ուրեմն ոչ մի հիմք չկա 
կասկածելու, որ հայ գործ է և ոչ ասորական VI դարից հասած պատա¬ 
հական մի ավանդ։ 

Արդյոք նկարները ժամանակակից են ձեռագրին, հեղինակը, ճշմարիտ 
է, ուղիղ պատասխան չունի, բայց իր դատողության թելը տանում է այդ 
կետին, որ նկարները ևս 989 թվից են և հարազատ մասը ձեռագրի։ Ահա 
այստեղ է, որ համամիտ չենք շնորհալի օրիորդին կամ ավելի ճիշտ, որոշ 
վերապահումի պետք ենք տեսնում։ 

Ավետարանի հիշատակարանը պահված է (4)։ Գրքի ստացողը Ստե– 
Փանոս քահանան հավակնոտ ոճով պատմում է իր հորեղբոր՝ Սաեփանոս 
եպիսկոպոսի մասին։ Նա էր շինել Նորավանքի եկեղեցին, որին ընծա¬ 
յաբերում է իր պատվիրած Ավետարանը Սաեփանոս քահանան։ Հիշում է, 
որ Ավետարանը գրված է «սաոյգ օրինակէ». կարծեն, պատեհ առիթ էր, որ 
հասկաց նել տար թե Ավետարանը սովորական ձեռագիր չէ, այլ և ծաղկած։ 
Ոչ մի ակնարկ։ Այս լռությունը արդյո՜ք նշան չէ որ Ավետարանը այդ 
առավելությունը չուներ։ 

Բացի սրանից, Եվսեբիոսի առ Կարպիանոս ուղղած թղթի գիրը տարբեր 
է, քան ձեռագրինը և չէ կտրող պատկանել միևնույն գրչին։ Հետևապես և 
խորանը, որի մեջ ամՓոՓված է թուղթը, ևս խորթ է ձեռագրին։ 
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Ավելի կարևոր հանգամանք։ Բուն ձեռագրի մեջ Ավետարանների քնա– 
գիրը բաժանված չէ եղկ ո չ գլուխների, ո չ ընթերցվածների և ո չ իսկ հա֊ 
մաքարբաոյան հատվածների։ Հետագայում մի օտար ձեռք նշանակելն լու¬ 
սանցքում բաժանմունքներ և մանավանդ համաքարքաոի կանոններ ստո¬ 
րին լուսանցքում և բնագրում համապատասխան տեղը։ Պարզ երեում է, որ 
բնագրի մեջ հետո է ավելացրած տողերի կողքին և երբեմն անհաջող։ Մյուս 
կողմից Եվսհբյան համաբարբառի տախտակները կամ կանոնները 
գտնվում են ձեռագրի սկզբում, զետեղված վեց երկակամար և մի եռակա¬ 
մար խորանների մեջ։ Արղ եթե այս կանոնները և խորանները ձեռագրի 
բուն գրչով են գրված, ինչպես բացատրել որ նայն գրիչը անփույթ է Գամվել 
նշանակել նույն կանոնները և ձեռագրի մեջ, առանց որի կանոնների 
տախտակները ոչ մի իմաստ չանեն։ Բնական է ենթադրել որ տախտակ¬ 
ները և նրանց հետ մյուս նկարները, որ նայն ոճի գործեր են, գրչին 
անծանոթ են եղել և ավելցրած են հետագայում։ Ինչպես երեում է, նրանք 
անծանոթ են եղել նմանապես այն հին գրչին, որ մտցրել է համաբար– 
բաոյան կանոնները ձեռագրի մեջ, եթե դատելու լինենք այն հանգամանքից, 
որ նրանք երբեմն շեղվում են խորանների տախտակներից և ուրեմն արիշ 
օրինակից են վերցրած և ոչ խորանից։ Այսպես՝ 

Խորանում նշանակված է՝ 

Մատ. Մար. Ղուկ. 

ճղթ ճժա ճհգ. 

Իսկ ձեռագրի մեջ ստորին լուսանցքում՜ 

Սէստ. Մար. Ղուկ– 

ճղք ճժա ճհգ. 
ճղթ 

Այս դիտողությունները հարկադրում են որոշ խոհեմություն, ընդունելով 
հանդերձ որ Ավետարանի նկարները հայ արվեստի արդյունք է՝ համաձայն 
օրՈարդւ Սիրարվփ Տհր-Ներսեսյանի հետազոտության, պետք է աասյժմ 
առկախ թողնել ժամանակի խնդիրը։ Մեր կարծիքով նրանք Ժամանակակից 
չեն ձեռագրին, ավեփ ճիշտ ասած, նրա մասը չեն կազմած սկզբից ևեթ։ 
Կարհւի է հին են, գուցե և ավեփ նոր, քան ձեոագիրը, թեև ավեփ մեծ հա¬ 
վանականություն կա ավելի հին համարելու, նկատի առնելով գեղար¬ 
վեստական խոշոր արժեքը։ Ով գիտե, գուցե նրանց բախտը կապված է Խլել 
Փղոսկրե կազմի հետ։ Այդ հրաշալի կազմը արդյո՞ք առաջ, քան ընդգրկելու 
էջմիածնի Ավետարանը չէ ամվավւած իր մեջ մի ավելի հին և թերևս ավ փ 
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զմայլնփ ծաղկյալ Ա վհաա ր ան և սրա մՏաց։տդնհրը չհ& արղյռք այը 
խորանները Լ նկարները, կազմի հեա անցած 989 թվի Ավետարանին։ 

Օրիորդի գսրծք մեզ ստիթ տվեց զբաղվել Մ ա հի Ավետարանի խնդրով։ 
Թվամ է թե կարելի է լուծված համարել նորա գրության ժամանակի կնճոոտ 
հանգույցը հարցին նվիրված մեր հոդվածին մեջ (5)։ 
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ՄԼՔԵԻ ԱՎԵՏԱՐԱՆԻ ԳՐՈՒԹՅԱՆ ՏԱՐԻՆ 


Վենեաիկի Մխիթարյաննհրի գրատան զարդը, Մ|քե թագուհու հռչակա¬ 
վոր Ավետարանը (1), թե ե՜րբ է գրված, վեճի նյութ է։ 

Մխիթարյան հայրերը համակարծիք չեն այս խնդրում։ Հայր Ալիշան և 
հայր Հացռւնի կարծում են, որ Ավետարանը գրված է 902 թվին, հայր 
Բարսեղ Սարգիսյան պնդում է, որ ձեոագիրն ավելի հին է, գրված 851 թվին 
և նվիրված Վարագավանքին Մլքե թագուհու կալմեն 922 թվին։ Որտեղի՜ց է 
ծագում այս տարաձայնությունը։ 

Ավետարանի՝ հիշատակարանում կարդացվում է՝ 

80ԱԹ. Արաց իը, բ 
Արեգզ,ե։ 

Բոլորն էլ համաձայն են վերագրելու այս հիշատակությունը ձեռագրի 
գրչին։ Միայն թե մինչ հ. Ալիշան և հ. Հացունի կարդում են 8ՄԱ - 351, 
ուրեմն 351+551 «902, հ. Բարսեղ Սարգիսյան տեսնում է՝ 8ՀԱ= 371, ուրեմն 
922 և որովհետև ձեռագրի լուսանցքում նկատվում է խոշորաձև մի տառ 
նման Ցփ - 300, ենթադրում է, որ այս է գրության տարին 300 + 551 * 851, 
իսկ 922-ը թագուհու ընծայաբերության տարին է։ Ահա խնդրի էությունը։ 

Որքան մեզ հայտնի է զբաղվողներից և ոչ մեկը ուշ չէ դարձրել և հաշվի 
չի աոել վիճելի տարեթվին հետևող վկայությունը, որ գրիչը սկսել է գրել 
Արաց ամսի 28-ին, երկուշաբթի օր և վերջացրել Արեգ ճ-ին հինգշաբթի օր։ Ֆ. 
Մակլերը Ասողիկի թարգմանության աոաջաբանում անդրադարձել է մեզ 
զբաղեցնող խնդրին և հարցական նշան դրել պմսաթվերից հետո նշա¬ 
նակված բ. և ե. տառերի առաջ։ Կարելի է վստահորեն ջնջել հարցականը, 
քանի որ անտարակույս է, որ բ նշանակում է երկուշաբթի և ե հինգշաբթի։ 
Գրիչը իրեն գովելի է արել տալով մեզ այդ այլապես աննշան, բայց այս 
դեպքում արտակարգորեն կարևոր պարագան։ Այստեղ է թաքնված վիճելի 
հարցի ճշմարիտ բանողին։ 

Նախ ստուգենք գրչի վկայությունը։ Արդյոք ճշմարիտ է, որ եթե Արաց 
28-ը երկուշաբթի է, Արեգի 6 կլինի հինգշաբթի։ Արաց 28-ից մինչև Արեգ 6 
կանե 38 օր (Արաց 2+Մեհեկան 30+ Արեգ 6) կամ հինգ լրիվ շաբաթ և երեք 
օր։ Հաշվելով երկուշաբթիից՝ երեք օրերը կգան՝ երեքշաբթի, չորեքշաբթի և 
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հինգշաբթի։ Ուրեմն միանգամայն ճիշտ է, որ եթե Արաց 28-ը երկուշաբթի է 
Արեգի 6 կընկնի հինգշաբթի։ Այժմ հարց է, ո՞րն է այն տարին, որի ընթաց¬ 
րին Արաց 28 երկուշաբթի է և Արեգի 6 հինգշաբթի։ Ահա մի հաստատուն 
միջոց կշռելու աասրկելի տարեթվին արժեքը։ Աոնենք 902 թիվը։ 

Նավասարդի մեկը համապատասխանում է 902 թվին, ապրիլ 15-ին, և 
Արաց 28-ը՝ հոկտեմբերի 9-ին։ Հաշիվը պարզ է. Նավասարդի 1-ից մինչև 
Արաց 28-ը կանե 178 օր. հաշվելով ապրիլ 15-ից 178 օր կգանք հոկտեմբերի յ 
9-ը։ Շաբաթվան ո՞ր օրն է հոկտեմբերի 9-ը նայն 902 տարին սկսում է 
ուրբաթով, հունվարի 1-ից մինչև հոկտեմբեր 9-ը = 281 օր է, կամ 40 լրիվ 
շաբաթ և մի օր։ Ուրբաթով սկսված շաբաթները կվերջանան ուրբաթով և 
հաջորդող մի օր կգա՝ շաբաթ։ Հետևանքը վճոական է, ձեոագիրը չէ գրված 
902 թվին, որովհետև այս թվին հոկտեմբերի 9-ը = Արաց 28 շաբաթ էր և ոչ 
երկուշաբթի։ Մնամ է խոնարհել թվականն անսուտ լեզվի աոաջ և հրաժարել ւ 

902 թվից։ 

Փորձենք այժմ մյուս տարեթիվը 851 թվականը նայն եղանակով։ 

851 թվին Նավասարդը սկսում է ապրիլ 28-ին և հետևաբար Արաց 28 
ընկնում է հոկտեմբեր 22։ Նույն տարին բացվում է հինգշաբթիով, հունվարի 
մեկից մինչև հոկտեմբեր 22 = 294 օր, կամ 42 շաբաթ, ուրեմն վերջին օրը 22 | 

հոկտեմբերը նույնպես հինգշաբթի է, մինչդեո սպասելի էր երկուշաբթի։ I 
Ապա ուրեմն 851 տարին ևս գրության տարին չէ։ Դարձյալ անառարկելի յ 
փաստ 1 ։ 

Հայր Բ. Սարգիսյան, տեսանք, որ հնարավոր է համարում ՑԾԱ կարդալ 
ՑՀԱ = 922։ Թերևս կարծողներ փնին, թե այս է գրության տարեթիվը։ 
Բարվոք է ստուգել և այս։ Նավասարդ մեկ = ապրիլ 10, և Արաց 28 = 
հոկտեմբեր 4։ Տարին սկսվում է երեքշաբթիով և հոկտեմբեր 4 = ուրբաթ։ 
Հունվարի մեկից մինչև հոկտեմբեր 4= 276 օր, կամ 39 շաբաթ և 3 օր։ 
Հաշված երեքշաբթիից՝ երրորդ օրը, որ է հոկտեմբեր 4 = Արաց 28 կնե 
ուրբաթ։ Որոնելի տարին Արաց 28 երկուշաբթի էր և ոչ՝ ուրբաթ։ Հետևաբար 
922 թիվը նմանապես խոտելի է առանց որևէ հակառակության։ I 

Ե՞րբ է իսկապես գրված Մլքեի Ավետարանը։ ։ 

Տեսանք, որ հ. Ալիշան և հ. Հացունի կարդում են ՑԾԱ, իսկ հայր Բ. Սար¬ 
գիսյան, ՑՀԱ։ Երեքն էլ հավասարապես քաջավարժ են հայ հնագրության, 

1 Ավելորդ չենք համարում հիշել, որ տարվան աոաջին օրը մենք անվանում հնք Րրօք. Տաս 
ԼԱէասափ գրքից («շաէրէօնոսոր»)։ Ավելի դյուրին և բոլորին մատչելի միջոց է, գտնել թե I 
զատիկը ե՞րբ է գափս տվյալ տարին և որովհետև զատիկը միշտ կիրակի օր է ընկնում, ըստ 
այոմ հաշվել և խնդրելի օրը տարվա մեջ։ Այսպես, 851 թ. զատիկ - մարտի 22 կիրակի։ 
Այստեղից մինչև հոկտեմբեր 22 - 214 օր, կամ 30 շաբաթ և 4 օր։ Հաշվելով կիրակիից՝ չորրորդ 
օրը, որ է հոկտեմբեր 22 կգա հինգշաբթի։ 
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որպես երկարամյա մաաենադարանապեաներ այնքան ճոխ ձեռագրա¬ 
տան։ Եվ եթե այնուամենայնիվ տարաձայն են միջին տառի նկատմամբ, 
նշանակում է, որ տառը իրոք վիճեփ կերպարանք ունի ազատորեն գծված 
(ինելու պատճառով, և քանի որ ո՜չ ծ է և ո՜չ հ, անշուշտ մի ուրիշ տառ է, 
որ նմանություն ունի երկուսի հետ։ Այդպիսին է հարկավ ժ տառը։ Փորձենք 
կարդալ յժա = 311, ուրեմն 862 թ. և տեսնենք հետևանքը ցայժմ կիրարկված 
մեթոդով։ 

Նավասարդի մեկ 862 թվին = ապրիլ 25 և Արաց 28 = հոկտեմբերի 19։ 
Տարին սկսվում է հինգշաբթիով և հոկտեմբերի 19 գափս է երկուշաբթի օր 
(հունվարի մեկից մինչև հոկտեմբեր 19 գումարվում է 291 օր, որ կանե 41 
շաբաթ և չորս օր. հետևապես վերջին՝ այն է չորրորդ օրը, կգա երկուշաբթի՝ 
հաշված հինգշաբթիից)։ Արեգի 6 կհամապատասխանե նոյեմբեր 26, 
հինգշաբթի։ 

Այս համաձայն է Ավետարանի հիշատակարանին։ Սքքե թագուհու Ավե¬ 
տարանը գրված է ոչ 851 և ո՛չ 902 կամ922, այլ 862թվին, հոկտեմբեր 
19 –ից մինչև նոյեմբեր 26-ը, սկսված երկուշաբթի և վերջացրած հինգշաբթի 
օր։ 

Սխիթարյան ծայրերին է մնում վերստին քննել և զննել հիշատակարանը 
և իրենց հավանությունը բհրել, հաստատելու համար, որ հայ հնագույն 
ձեռագրի պատիվը այսուհեաև անցնում է ԼազարյաՕ ճեմարանի 
Ավետարանից (2) Մյքե թագուհու Ավետարանին, 25 տարով ավեփ ծեր, 
քան աոաջինը։ 
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Ֆիբդասիի ծնունդը Շաենամեի ծնունդն է (1)։ Լոկ գրական տոն չէ։ Սֆ | 
հանգած» խոշոր քաղաքակրթության հիշատակի պանծացումն է ճիշտ այն 
ժամանակ» երբ Իրանն ուզում է վերջապես թոթավւել աջեմական մեղ¬ 
կությունը և իր անցյալին վայել տեղ բռնել լուսավոր երկիրների շարքին։ 

Կան երկեր, որ ծնվում են աղմուկով» ապրում վայեւչաթյան մեջ, բայց ի | 
վերջո գնամ են հանգչելու մոռացության փոշու տակ։ Քչերին է վիճակված 
ղեմ տալ ժամանակի քմայքին և մնալ կանգուն որպես մշտնջենական | 
արժեք։ Պարսիկ մեծանուն բանաստեղծի գործը երջանիկներիցն է. | 
ճշմարիտ է, որ իբրև պատմություն նա տկար է. իբրև գրականություն՝ է 
տարտամ և միալար, բայց և այնպես հագար տարի է, որ պահել է իր հմայքն 
ու այժմ փառաբանվում է տոնական հանդիսավորությամբ։ 

Ֆիրդոաիի գործը ստվար և ծավալուն է. բազմաբովանդակ և բազմ¬ 
երանգ. պատմականն ու առասպելականը, իրականն ու երևակայականը, 
քնարական հոսուն մրմունջներ, խոր և թախծոտ խորհրդածություններ ամեն 
առթիվ, դյուցազնական ուրույն դրվագներ, և վերջապես մայրենի հարազատ 
բարբառ, որ հոսում է մերթ հառաչելով, մերթ քրքջալով, երբեմն զվարթ, 
երբեմն մելամաղձոտ Աղիքներով, մի խոսքով մի անսպառ գանձարան, որ 
պարունակում է ամեն հասակի և ամեն ճաշակի պատշաճ գոհարներ։ | 

Իր ամբողջության մեջ Շաենամեն կրում է Իրանի, նախամոաուլման 
Իրանի փառքը, հոշոտված, բայց հարության շունչը պահած։ 

Արաբական տիրապետությունը կտրել էր պարսից պետական կյանքի 
թելք՝ բայց ոչ ընդմիշտ։ Պարսիկները հավատացած էին, որ արաբական 
լուծը պիտի տևե ոչ ավելի, քան չորս հարյուր տարի։ ժամանակը լրանում էր 
XI դարի կեսերին։ Ասել է, թե Ֆիրդոաիի մահից մի քանի տասնյակ տարուց 
հետո Իրանը պիտի վերածնվեր քաղաքականապես։ Շաենամեն, լայն 
ըմբռնումով, ոչ այնքան անհատական ներշնչման և կամ անհատական 
նախաձեռնության արդյունք էր, որքան ծնունդ մոտալուտ ազատության 
երազներով խանդավառված հանրային գիտակցության։ Եվ միանգամայն 
գաղափարական ատաղձ էր նոր կանգնելի պետական շենքի։ I 

Ազատագրական ակնկալությունները սին երազներ չէին։ Երկրի զա¬ 
նազան մասերում կային արդեն քաղաքական հնոցներ։ Արաբական բռնա¬ 
կալությունն այլևս ահարկու չէր։ Սի ուժգին թափ և երկիրն ազատված էր։ 


Սակայն մի բան չէր նախատեսվել, թարանական արշավանքը, ի դեմս 
սելջուկների, որ Փշրեց վերածնության բոլոր հույսերը։ Ֆիրդոաին սպանել 
էր տվել Աֆրասիաբին. ասել է թե վտանգ չէր սպասում Թուրանից։ Այլև 
արաբական ծագում էր տվել հրհշավոր Զոհակին, որի ուսերից իժեր էին 
ելնում և մարդկային ուղեղով կերակրվում, այնինչ սկզբնական վեպում 
Զոեակը ևս Թուրանի զավակն է, այն Թուրանի, որի կոչումն էր լափել 
քաղաքակրթություն կոչված ուղեղները...։ 

Համենայն դեպս Ֆիրդոաիի դարում Իրանի վերածնության հավատը 
կենդանի էր։ Նա գաղափարախոս եղավ գալիք ազատության և վերակեն¬ 
դանացրեց անցյալը ի սպաս մոտիկ ապագայի։ «Ես Հիսոան եմ», - բացա¬ 
կանչում է հանդգնորեն բանաստեղծը, որովհետև Ղազարոսյան հարություն 
տվավ մեռյալ Իրանին։ Իհարկե, Ֆիրդոաին ներկայացնում է անցյալը ոչ 
հնագետի ստուգությամբ, այլ ինչպես ժողովրդական հիշողությունը պահել է 
իր գրավոր և անգիր ավանդություններում։ Շատ բան մոռացված է։ 
Բավական է հիշել, որ Աքեմենյան և մասամբ Պարթևյան շրջանները անտես 
են առնված։ Սակայն ինչ որ զարմանալի է, պատմության ոգին մանավանդ 
երկու հիշյալ շրջանների նկատմամբ պատկերացած է հարազատորեն։ 
Էրաջը, այսինքն՝ Իրանը, երկու եղբայր ուներ, Սալն և Թուր երկուսն էլ 
թշնամի էրաջին։ Նրանց նենգության զոհ գնաց էրաջը։ Սրա սերունդը ի 
դեմս Մա նաչարների և Ռոստոմների կատաղի կռիվ մղեց Սալմի և Թուրի 
ժառանգների դեմ։ Սալճ և Թուր անվա նա կետեր են (էպոնիմ) սարմա¬ 
տական և թարանական ցեղերի (Սալմի հին ձևը Սարճ է)։ Արդարև, 
Աքեմենյան շրջանում սարմատներ, իսկ պարթևյան և հետագա դարերում 
Թուրանի կամ թուրանյան ցեղերն ահավոր սպառնալիք են եղել 
պարսկական պետության։ Իրանի պատմական երախտիքն է, որ հետ 
ժառանգելով Սիջագետքի մեծ քաղաքակրթությունը ոչ միայն պահեց և 
ուռճացրեց իր ստացածը, այլև դարեր շարունակ պաշտպանեց իր և 
Առաջավոր Ասիայի խաղաղ աշխարհաշինությունը Հեռավոր Արևելքից 
պարբերաբար խուժող վայրենի ցեղերի ավերածությունների դեմ։ Ինչ 
արժանիք և ունենան արաբները, անպայման պատասխանատու են, որ 
տապալելով պարսից պետությունը, չկարողացան փոխարինել նրա 
պահապանի դերը և Փրկել քաղաքակիրթ Արևելքը թարանական Արևելքի 
վայրենությունից։ Այն խորհրդավոր Գայլը՝ թե գայլանման Գազանը, որ 
առաջնորդում էր իրենց իսկ ավանդությամբ թուրքական ցեղերին՝ դարերն ի 
վեր ոռնում էր Իրանի սահմանագծի վրա, սովալլուկ և արյունռուշտ, 
պատրաստ լափելու շեն աշխարհները, բայց չէր հանդգնում անցնել պար¬ 
սիկ նիզակների պատնեշը։ Ակներև է, որ եթե իրանական կազմ պե¬ 
տականությունը չքայքայվեր արաբական աշխարհակալությամբ, նա ի 


490 


491 



վիճակի պիտի ւիճեր վանհլ սելջուկ, մոնղոլ և թաթար հեղեղները դեպի 
հյուսիսային հեռաստանները, ինչպես վանեց իր ժամանակին հոների ոչ 
նվազ կործանարար արշավանքը։ 

Ֆիրդոաին գիտե Իրանի այս դերը, գիտե որ Թուրանը զսպված է եղել 
դարերի ընթացքում, ուստի և թաթարական վտանգ չէր սպասում։ Այս է 
թերևս պատճառը, որ Սալմին տալիս է բաժին Արևմուտքը, և Զոհակը կամ 
հռչակավոր Աժդահակը կերպարանափոխվում է արաբի։ Սակայն 
Արևմուտքի ներկայացուցիչ կամ արևմտյան մեծ պետության մարմնացումը 
Աղեքսանդրն է։ Նա քրիստոնյա է ըստ Ֆիրդոաիի, այսինքն՝ բյուզանդական 
քրիստոնյա պետության դիմառնությունն է։ Զարմանալի է, որ Իրանի 
զավակը և իսլամի հոգևոր ծնունդը ատելություն չունի դեպի Իրանի 
դարավոր ախոյանը, այլ ընդհակառակը, համակրանք է տածում, արդյո՞ք 
Օրա համար, որ Բյուզանդիան հակառակորդ է ատելի արաբներին։ Թերևս։ 
Բայց թվում է, թե այս վերաբերումը մասամբ արձագանք է Իրանի հին 
ավանդության, Պարթևյան շրջանի արևմտասիրության։ Պարթևյան 
պետությունը կանգնած էր հելլենիստական քաղաքակրթության գետնի 
վրա։ Կռվելով հանդերձ Հոոմի հետ, բնավ չէին խրտնում եելլենիսա 
լուսավորությունից, պարթև թագակապները պատիվ էին համարում կրել 
ենԱեՕասեր և նման տիտղոսներ։ Այս տեսակետով պարթև հարստությունը 
առաջադեմ, լուսամիտ և մարդասեր էր ավելի, քան Աքեմենյանը և 
Սասանյանը։ 

Սիրել քրիստոնյա արևմուտքը՝ նշանակում է հաղթահարել դարու 
կրոնական մոլեռանդությանը։ Ֆիրդոաին սիրում է իր կրոնը, բայց մոլե– 
ոանդ չէ։ Հարգանք ունի բոլոր կրոնների հանդեպ, որովհետև այն հայացքը 
ունի պատմության վերա, որ ղեկավար ուժը բանականությունն է և ոչ 
հավատը, որի նյութը, աստվածությանը, անհաս է և անմատչելի մեր 
քննության։ Շահնամեն խիստ խոշոր գործ է, որպեսզի գաղափարական 
ներդաշնակություն պահպանված լինի ամենուրեք։ Բանաստեղծը, որով¬ 
հետև բանաստեղծ է, գերի է իր տրամադրությանը և հաճախակի օրորվում 
է զգացումների ալեկոծության մեջ, երբեմն սավառնում է դեպի բարձունք, 
երբեմն շրջում ժամանակի նախապաշարումների և ընդհանրացած 
հասկացողությունների տափաստաններում։ Անհետևողականությանը, որ 
նկատելի է ներհակ հայացքների տարօրինակ ելևէջների մեջ, մասամբ 
վհրագրելի է այն աղբյուրներին, որոնցից օգտվել է։ Այլևայլ ժամանակի և 
այլազան շնչով և ոգով գրված հիշատակարաններ են եղել իր տրա¬ 
մադրության տակ։ Բանաստեղծի գործը չէր հարթել հակասությունները և 
շարել գաղափարական թելի վրա։ Այն բարձր թռիչքները, որոնցով նա 
վերանամ է երբեմնակի իր դարու մտավոր մակարդակից շատ վերև քավում 


են նորա թուլությունները։ Այսպես կրոնական համբերատարությունը 
Ֆիրդոաիի թանկ զարդերիցն է, «թագավորը պետք է հավատ ունենա, բայց 
հպատակների կրոնական տարբերությունը բնավ վատ բան չէ»։ Նման մի 
միտք արտահայտված այնպիսի մի դարում, երբ մարդկային խղճի և մտքի 
վերա ծանր շղթաներ էին կախված, երբ բարեպաշտ կայսրերը չէին 
հանդուրժում անգամ եկեղեցու այլադավան զավակներին, անտարակույս 
մեծության շուք է բերում հեղինակին։ Հարգել կրոնը, նշանակում է հարգել 
ազգությունը, որովհետև կրոնն էր այն ժամանակ դրոշակակիր ազգության 
և ազգային արժեքների, գիտության, արվեստի, հոգևոր հարստության։ 

Այս ազատամիտ հայացքը ևս կապում է Ֆիրդուսիին գաղափարապես 
Պարթևյան շրջանին։ Պարթևների ժամանակ էր, որ իրանյան և հեըենական 
աստվածները համարվում էին համազոր և վայլում հավասար պաշ¬ 
տամունք։ 

Շահնամեի հարուստ գանձարանը պրպտելու նպատակ չունեմ։ 
Շատանանք երկու հիշյալ թանկագին մարգարիտով՝ սեր արևմտյան 
քաղաքակրթության և հարգանք ազգային սկզբունքի։ 

Երկու հասարակ ճշմարտության, որին Արևելքը վաղուց ծարավի է, և որը 
մեծ բանաստեղծը թողել է սրբազան ավանդ նայն ԱրևեԱփն, որպես 
անհրաժեշտ պայման առաջադիմության և ճշմարիտ երաշխիք ազգերի 
հավաք և համերաշխ գործակցության։ Այս և միայն այս բավական է, որ 
արևելյան ժողովուրդները, որ ապրել են և ապրում են Առաջավոր Ասիայի 
երկնքի տակ, երջանիկ, թե բախտազուրկ, գլուխ խոնարհեն պաշտա¬ 
մունքով հազարամյա դամբարանի առաջ, լի հավատով, որ Իրանը և 
հարևան հրկրները պիտի հիմնեն իրենց վերածնունդը այդ սկզբունքների 
վրա։ 

Օրվան տոնակատարությունն արդեն գրավական է, որ հույսերը 
ապարդյուն չեն։ Պատահական երևույթ չէ, որ Ֆիրդոաիի հիշատակը տոն¬ 
ված է այժմ և միմիայն այժմ, երբ Իրանի վերածնունդը առաջանում է 
պահլավ դրոշի տակ (2)։ Ֆիրդոաին ունեցել է ուրիշ տարեդարձեր և ոչ-ոք չէ 
մտածել վերհիշելու նրա անունը։ Բնական է, որ պիտի հիշեր հազարամյա 
ծերունուն նա, որ այնքան թանկ էր Ֆիրդուսիին։ Պահլավ և Պարթև 
միևնույն բառերն են, մեկը նոր ձև, մյուսը՝ հին։ Պարթև հայերենում 
հասարակ անուն է դարձել լավագույն իմաստով, իսկ պահլավ տվել է 
Իրանում փահլևան բառը, որ նշանակում էր նախապես հերոս։ Այդպես են 
կոչվում Շահնամեի հերոսները։ Մի պերճ ապացույց, թե որքան բարձր է 
գնահատել ժողովուրդը Պարթև տիրապետության ոգին և ազնվացրել իր 
հիշողության մեջ։ 

Պահլավի անվան ընտրությունը թվում է, թե գիտակցական է և 
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խորհրդավոր։ Հասարակ տիտղոսի հանգամանք չունի, այլ նշանաբան է, 
որոշ ծրագիր։ Ասել է, թե Պարսկաստանի վերածնությունը խոստանում է 
պահլավյան ոգի, պարթևյան լավագույն ավանդությունների վերակենդա¬ 
նություն։ Եվ այս կլիներ մեծագույն հարգանքը փահլևանների երգչի անմահ 
հիշատակին։ 

Ֆիրդուսիի տոնը, որպես քաղաքակրթական հայտնություն, մոտ է հա¬ 
յերիս սրտին (3), որովհետև քաղաքակրթության և լույսի անունով է, որ 
այնքան արյուն ենք թավւել։ Բարեկամ ենք և նպաստող ոչ միայն Իրանի, 
այլև Առաջավոր Ասիայի մյուս երկրների վերածնության։ Դարեր շարունակ 
հալածվել ենք խավարամիտ բռնությունից միմիայն նորա համար, որ 
երեսներս դարձրել էինք դեպի լուսավոր Արևմուտքը, դեպի քաղա¬ 
քակրթության լույսը։ Այժմ այդ լույսն է, որ գալիս է փարատելու Արևելքի 
ոճրագործ խավարը։ Այստեղ է մեր պայքարի և մարտիրոսության 
հաղթանակը։ 

Ֆիրդուսիի տոնը աոաջին ցոլքն է այն լուսավոր իրականության, որի 
մասին երագել ենք մեր կյանքի խավարչտին բանտերից և որը պիտի 
շաղկապե արևելյան ժողովուրդները ազգային անհատականության և 
միասնական աշխատակցության և հանուր քաղաքակրթության հողին 
վերա։ 


ՔՆՆԱԿԱՆ ՏԵՂԵԿԱԳԻՐ ՊՐՈՖ. Ն. ԱԴՈՆՑԻ 

Ի ճառին Գարեգին արքեպիսկ. Հովսեփյանի «Հոգևոր կեդրոններ և 
Գլաձորի րար&ր դպրոցը» ոաումնասիրության 

Գերապատիվ և սրբազան Հայր (1), 

Գարեգին արքեպիսկոպոսի աշխատությունը, որ հաճել էիք ղրկել ինձ, 
ստացած եմ իր ժամանակին և մեղապարտ եմ, որ անմիջապես Ձեզ ոչինչ 
չգրեցի այս մասին, չգրեցի, որովհետև հայս անեի, թե շուտով և հաճույքով 
պիտի կարողանայի կատարել Սրբազնությանդ պարտավորիչ պատվերը, 
մանավանդ որ հայր Գարեգինի գործերն իրենց ինքնահատուկ դրոշմով ինձ 
մոտեն ծանոթ լինելով՝ դժվար չէր բնավ աոաջին ակնարկից ևեթ գաղափար 
կազմել յար այս նոր աշխատության մասին և արդյունքը Ձեզ հաղորդել։ 
Սակայն ընթացիկ հոգսերը արգիլեցին և միայն այժմ հնարավորություն 
տվին աչքի անցնել, և ահա ստորև հայանում եմ Ձեզ տպավորություններս, 
որոնք Ձեզ համար նորություն չպիտի լինին, քանի որ հորդ հմուտ աչքը 
արդեն դատած և կշոած է անշուշտ գործի ակնհայտնի արժանիքները։ 

Հայ մշակույթի պատմության համար մի խոշոր նպաստ է Գարեգին 
սրբազանի «Թարգմանչաց –Դուրյան» մրցանակին ներկայացրած գործը՝ 
«Հոգևոր կեդրոններ և Գլաձորի Բարձր դպրոցը»։ Այս գործը «Խաղ– 
բակյանք կամ Պռոշյանք Հայոց պատմության մեջ» աշխատության 
շարունակություն լինելով հանդերձ (2), ինքն իրեն մի ամբողջության է։ 
Սովորական կարծիք է, որ Բագրաաունյաց անկումից հետո հայ կյանքը 
գահավիժում է և մտնում մի խավար շրջան, գրեթե կանգ է առնում դարեր 
շարունակ կաշկանդված իր գործունեության մեջ՝ շնորհիվ իր շուրջը 
բռնացող օտարոտի կարգերի։ Սակայն, հակառակ այն ծանր կացության, 
որ ստեղծվել էր Հայաստանում և ամբողջ Առաջավոր Ասիայամ հեռվեն 
խուժած նոր և բարբարոս ժողովուրդների հեղեղումով, անուրանալի է, որ 
հայ կյանքը չէ մահացել։ Հայ հեզ աշխատասիրությունը, շինարար ոգին և 
արթուն միտքը շարունակել են Փալվղել զանազան կենտրոններում, ինչպես 
մշտավառ ճրագներ, և հավետ կենսունակության ապացույցներ ավել 
քաղաքակրթական նորանոր ճիգերով և ստեղծագործությամբ։ 

Արդ Գարեգին սրբազանը նպատակ է դրել ժողովել և ներկայացնել այն 
գանձերը, որոնք սփռված են անլույս համարված դարերում, հայ արվեստի 
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և գիտության գանձերը՝ թաղված Փլատակների տակ և ձեռագրերի խոր¬ 
քերում։ Զաքարյանների շրջանում և նրանց շնորհիվ երևան են գալիս մի 
քանի իշխանական գերդաստաններ, որոնք հաջողում են խոհուն քա¬ 
ղաքականությամբ մեղմել ահարկու բռնակալության թափերը և ստեղծել 
տանելի պայմաններ խաղաղ աշխատանքի համար։ Պռոշյան, Օրբելյան, 
ԴոՓյան, Ջալալյան, Վաչուտյան և այլն տոհմերը լուսաշող աստղեր են հայ 
մթին երկնակամարում, որ առաջնորդում են աշխարհաշեն և մտացի ուժերը։ 
Հայր Գարեգինը ծրագրել է պանծացնել նրանց հիշատակը հատկացնելով 
յուրաքանչյուրին առանձին հատոր, սկսելով Պռոշյաններից։ Արցախի 
Խաղքակյան տոհմի մի շառավիղն են Պռոշյանք, որ տիրացան XII դարի 
սկզքին Վայոց Ձորին և այն տեղ իշխեցին սերնդե սերունդ մինչև XIV դարը, 
ի դեմս Վասակի (ք1224), Պռոշի (ք 1284), Պապաքի (ք 1298), էաչի (+ 1317), 
Ամիր Հասանի (ք 1351), Արղութի (ք 1385)։ Այնուհետև հաջորդական գիծը 
բեկվում է, բայց տունը չէ մարում, այլառկայծելով հասնում է մինչև Իսրայել 
Օրին (՜ք՜ 1711)՝ Պռոշյան քաջարի տան վերջին զավակը, և մեր նոր 
հայրենասիրության վերջին երազուն դեմքը։ ժամանակակիցները գնա– 
հատել են արժանապես Պռոշյան տան նշանակությունը, անվանելով 
Պռոշին «զարդ հեծելի, որ զերկաթի դուռն առնէր վաշի, աջու բազուկ Նոր 
Սիոնի, հիմն հաստատ հայոց հաւատի» (3)։ 

Պռոշյանց գործունեությունը քաղաքական և հասարակական ասպա¬ 
րեզում, նրանց շինարարությունը, կառուցած վանքերն ու բերդերը 
լուսաբանված են ամեն կողմից այն հատորում, որ Գարեգին սրբազանը 
լույս է ընծայել 1928 թվին 1 ։ Ներկա հատորը նվիրված է բացառապես նույն 
տոհմի հովանավորության ներքո ծաղկած հոգևոր կյանքի, մտավոր 
հոսանքների, որոնց կենտրոններ հանդիսացան Կեչաոիսի, Այրիվանքի և 
Գլաձորի գիտական մենաստանները։ 

Այս հատորի և թե արդեն լույս տեսածի ատաղձը, հիմը կազմող 
Փաստացի նյութերը գումարված են աոանձին հատորում, կցած աշ¬ 
խատության որպես երրորդ մաս կամ հատոր։ Սա բաղկացած է երեք 
բաժնից, աոաջինը պարունակում է մերձավորապես երկու հարյուր 
արձանագրություն, երկրորդը մոտ հարյուր ձեռագրական հիշատակարան, 
և երրորդը՝ մի տասնյակ և ավելի մատենագրական նշխարներ։ Հատուկ 
ուշադրության և գնահատանքի արժանի է մանավանդ այս ժողովածուն, որ 
հեղինակը հավելածական է համարում, բայց գործի ամենից կարևոր և 


1 Գ. Հովսեփյան, Խւալքակյաճք կաճ Պռոշյանք հայոց պատմության ճեջ. Պաամա– 
հնագիաական ոաումնասիրության, Վաղաբշապաա, 1928։ 
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մնայուն մասն է։ ճշմարիտ է, որ արձանագրությունների և հիշատակա¬ 
րան ական քաղվածների մեծագույն մասը նախապես հայտնի էր հայ բա¬ 
նասիրությանը, շնորհիվ Հ. Շահխաթունյանի և Ս. Ջալալյանցի և Ա. Սխի– 
թարյանի գործերին, որոնց լիակատար ամփովաւմը տվել է հ. Ալիշան 
«Սիսական» և «Այրարատ» երկերում, բայց և այնպես հ. Գարեգինի 
ժողովածուն ունի նորության բոլոր առավելությունները։ Անձամբ և տեղի վրա 
ստուգել է գրեթե բոլոր արձանագրությունները, որ իր նախորդները 
արտագրել են և ավելացրել նորերը։ Շրջել է բազմաթիվ վայրեր և վանքեր շեն 
թե ավերակ, Բջնիից սկսած մինչև Վայոց Ձոր և Ջահուկ, դիտել և նկարագրել 
և երբեմն լոաանկարել այցելած վայրերը, շենքերի դիրքը, ներկա վիճակը, 
նշանակել է հավատարմորեն արձանագրությունների տեղը պատերի վրա, և 
ո՞ր մասում, թե փլատակների մեջ, մի խոսքով նախատեսել է բոլոր պարա¬ 
գաները, որոնք կարող են որևէ նկատումով պիտանի լինել հետազոտության 
ժամանակ։ Համեմատել է տեղն ու տեղը առաջուց ծանոթ արձանա¬ 
գրությունների պատճենները և սրբագրել ամենայն բարեխղճությամբ և 
մասնագետի սուր և գիտակ աչքով։ Չկա համարյա մի արձանագրություն, 
ուրիշներից արտագրած, ուր որևէ ուղղում կատարած չլինի, բառ թե տառ, թե 
ամբողջ նախադասություն և մանավանդ տեղի և անձանց անուններ։ 

Նույն վերաբերումը նկատելի է և ձեռագրական քաղվածների վերա¬ 
բերյալ։ Նշանակել է ձեոագիրները, նրանց թվականները, Եթե հայտնի են, 
գրության տեղը, գրիչը և մանր հանգամանքներ, որոնք կարող են նպաստել 
հիշատակության պատմական, թե գրական արժեքը որոշելու։ 

Ահա այս եղանակով հավաքել է մի կողմից ձեռագրական հիշա¬ 
տակարանների մեջ թաքնված տեղեկությունները, զուգել, դասավորել և 
կազմել ամբողջական պատկեր այնպիսի խնամքով, այնպիսի սիրով, որ 
հազվագյուտ է մեր ամեն ինչ ուրացող դարում։ «Հոգևոր կեդրոնները» 
հառնում են իրենց տխուր ավերակներից, քարերը՝ ծանրաբեռնված 
գրությամբ և պես-պես հիշատակներով սկսում են խոսել։ Ձեր առջևն են շեն 
մենաստաններ, որ ծաղկում են վանահայրերի հսկողության տակ, լի 
վանականներով, որոնք միայն աղոթողներ չեն, այլ վարդապետներ, 
ուսուցիչներ են, որ «դաս են ասում», ճարտար գրիչներ են, որ արտագրում 
են հնացած ձեոագիրները կորստից ազատելու համար նախնյաց ժա¬ 
ռանգությունը, շնորհալի ծաղկողներ են, որ նկարազարդում են ձե– 
ռագիրները, և հմուտ ճարտարապետներ, որ վերականգնում են ավեր 
շենքերը և կառուցում նորերը։ Բարեպաշտ մարդիկ այր թե կին, իշխանավոր 
թե համեստ աշխատավոր, չեն զլանում իրենց նվերները մեծ հաստա– 
տությանց, դիանալով, որ այնտեղ են կովում հայ ժողովրդի գոյության հիմ՝ 
բարոյական հիմքերը։ 
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Շնորհիվ Պռոշյան տան հովանավորության սկսում է մի մտավոր շար¬ 
ժում, մի իրական վերածնունդ, որ շատով տափս է պանծալի դեմքեր 
Խաչատուր Կեչաոեցի, Հովհաննես Գաոնհցի, Մխիթար Այրիվանեցի և 
վերջապես Գլաձորի Գիտուն Կաճառը բոլորված մեծ վարդապետի՝ Եսայի 
Նչեցու շուրջը։ 

Հայր Գաբեգինը նկարագրել է խանդավառ ոգով այս նոր հոսանքը և 
Օորա բարերար ազդեցությանը հայ արվեստի, գիտության և եկեղեցական 
քաղաքականության վերա։ Առանց խախտելու հին գրականության և լեզվի 
իրավունքները, այլ ընդհակառակն մշակհլով հին հեղինակների վերա իրենց 
միտքն ա աշխարհայացքը, նրանք սկիզբն դրին նոր և աշխարհիկ բա¬ 
նաստեղծության։ Խաչատուր Կեչաոեցին, Ֆրիկ, Հովհաննես Երզնկացին 
միջնադարյան հայ քնարերգության կարապեաներն են։ 

Հա նցգուն զինչ աշնան քամին, որ թավւէ զաերէսն 
ի ծաոԷՕ, 

Հողմով մեղանաց իմոց զրկեցայ յանանց պքսակէն (4)։ 

Ահա մի նմուշ, որ նոր է և՜ լեզվով, և՜ տրամաբանությամբ և մինչև իսկ 
չափով, որ հետևողություն է բյուգանդական ոօձւոճծհ օո՜%օհ կոչված 
չափածո գրության։ Ուշագրավ երևույթ է։ 

Գառնեցու խրատներն ևս նորություն են իրենց աշխարհային բնա¬ 
վորությամբ. «Մի՜ լինիր կոշտ եւ կոպիտ, անհանճար հւ անիմաստ». «Սի՜ 
մնասցեն աո քեզ վարձք վարձականաց հւ աշխաաութիւնք մշակաց». <ւՍի ր 
քակեսցես զցանզ հայրենի եւ կամ արեամարեեսցես զեգեալ կարգս Խ. 
զկանոնս նախաեարցն» (5)։ Այս վերջին հրահանգը բնորոշում է լիովին նոր 
հոսանքի ոգին։ Գարհգին Սրբազանը չէ մոռացել հիշել այն խոշոր դերը, որ 
կատարեցին Գլաձորի մթնոլորտում սնած գիտուն վանականները առնա¬ 
բար ճակատ դնելով Կիլիկիայի եկեղեցականության թուլամորթ քաղա¬ 
քականության հանդեպ օտար դավանությունների հավակնալից պա¬ 
հանջների։ Պետք էր ավելի շհշահլ, քանի որ ամբողջ հոսանքն ինքնին այլ 
քան չէր, քան հակազդեցություն «արևմտյան վարդապետների» տարտամ և 
սայթաքուն քաղաքականության։ Ներսես Լամբրոնացին, որ կոչված էր նոր 
Շնորհալի լինելու Հայոց եկեղեցու համար, գերադասեց «մետաքսազգեստ» 
լինել օտարի նման, քան «խարազանազգեստ» իր նախճիրների հետևու¬ 
թյամբ. և հիմը դրեց օտարամոլության, մի ախտավոր երևույթ, որ ավեփ 
թեթևամտություն էր, քան ազատամտություն, և պիտի քայքայեր հայ 
եկեղեցու դարավոր կանգուն շենքը, եթե չլիներ արևելյան ախոյանների 
ընդդիմությունը։ Գլաձորի դպյացականնհբի գիտական թե ազգայնական 
ոգին մի թանկագին ժառանգություն է ավանդած սերնդե սերունդ, ուսուցչից 
աշակերտ՝ Լամբրոնացու հակառակորդ Ձորագեացինհրից - Գրիգոր 
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Տաաեորդի և Մխիթար Գոշ - Վանական - Վարդան Պատմիչ - Ներսես Տա– 
րոնացի - Եսայի Նչհցի։ Գառնեցու խրատը՝ «մի՜ քակեսցես զցանգ հայրե¬ 
նի», ուղղված է տկարամիտ օտարամոլների դեմ։ Պետք է ունենալ 
ՍաեՓանոս Օրբելյանի գաղափարական քաջությունը հայտարարելու՝ թե 
«հաւանիմք մեք ընդ հարսն ի դժոխս իջանհլ եւ ոչ ընդ հոոոմոց յերկինս 
ելանել». ասել է թե անտեղի և աննպատակ համարել վիճաբանաթյուննհրը։ 
Գլաձորի դպրոցի շարունակությունն է Տաթևի դպրոցը, Հոհան Որոտնեցի և 
Գրիգոր Տաթևացի մեծ հայրերով։ Առանց այս դպրոցի՜ Միաբանողների 
քարոզչությունը շատ ավեփ աղետաբեր հետևանքներ պիտի ունենար։ 
Պռոշյանների օրով ստեղծված հաստատությունները պահեցին իրենց բա¬ 
րոյական ազդեցությունը մինչև հայրապետական աթոռի փոխադրությունը 
էջմիածին 1441 թվին։ Ահա՜ որպիսի նոր և ծավալուն լույս է սփռում 
Գարեգին Սրբազանի գործը մեր անցյալի մի խոշոր շրջանի վերա։ Որպիսի 
ջանքով հավաքել է ցրված նյութերը, նույնպիսի սիրով մշակել է և սպառել 
հիմնովին իր հավաքածուն։ Արձանագրությունների ժողովածուն, կրկ նո ւմ 
ենք, մեծ գանձ է հայ բանասիրության ՚ համար և անհրաժեշտ է որ 
հրատարակվի խնամքով, թերևս հիմ ծառայի ապագա Շտրափ։ Արձա¬ 
նագրությունները եղծվում և կորչում են և պետք է շտապել փրկել ինչ որ դեռ 
հնարավոր է անել։ Հայր Գաբեգինը նշանակել է ստորև իր կատարած 
սրբագրությունները, ցանկալի էր կցել նաև քննական դիտողություններ կամ 
մեկնություններ, լուսաբանելու համար մութ և շատ անգամ անհասկանալի 
կետեր։ Պետք չէ կարծել, որ ինչ որ քարի վրա գրած է անպատճառ 
հարազատ է. քարը ևս թղթի նման անճարակ է կեղծիքի դեմ։ Օրինակ 
Կհչաոիս վանքի հիմնարկության վերաբերյալ արձանագրական վկա¬ 
յությունները հակասական են և կասկածելի։ Սիմհոն կաթողիկոսին ծանոթ է 
հղել մի արձանագրություն ՆԽԴ = 995 թվից, որի համաձայն վանքի հիմ¬ 
նադիրը Ապիրատ իշխանն է (6)։ Մի այլ արձանագրություն ՆՁԲ = 1033 թ. 
այդպիսին հաճարում է «Գրիգոր Մագիստրոս որդի Հասանայ»՝ Գա զիկ ք1յ 
թագաարի և Մարգիս Ա կաթողիկոսի օրով։ Սի երրորդ արձանագրական 
վկայությամբ եկեղեցին շինել է Գրիգոր Մագիստրոսը Կոստանդին 
Մոնոմախոս կայսրի հրամանով Շ = 1051 թվին։ Վերջապես սույն թվից մի 
վերջին երկար արձանագրություն հայտնում է, որ Գրիգոր Մագիստրոսը 
Կոստանդին 11X3 կայսրից ոսկի մատանի է բհրել, ուրեմն մի քրիսոբուլ, և 
ազատել եկեղեցին և խնդրել որ «ամենեայն շաբաթ սոր զժամն Հասանա 
արացեն» և նրա մահից հետո «մագիստռոսին արացեն»։ 

Արդ 1033 թվին ո՜չ Գագիկ թագավորը և ո՜չ Մարգիս կաթողիկոս կենդանի 
չէին, ինչպես նկատել է արդեն հ. Գաբեգինը։ Գրիգոր Մագիստրոս որդի 
Հասանա ծանոթ չէ պատմության։ Հասանի որդին կոչվում էր Ապիրատ։ 
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Հայր Գարեգինը կարծում է, որ Գրիգոր և Ապիրատ կրկնակի անուններ են 
միևնույն անձի և որ ՆՁԲ ուղղելու է ՆԾԲ - 1003, բայց Ապիրատ մագիստ– 
րոսության պատիվ չուներ։ Մեր կարծիքն է, որ արձանագրությունը հարա¬ 
զատ չէ։ Պատրոն բաոն արդեն մատնում է, որ գիրը Զաքարյան շրջանից 
հետո է։ Մյուս երկու արձանագրությունները ևս վավերական չեն։ Կատար¬ 
յալ անհեթեթություն է ասել, թե եկեղեցին շինված է կայսերական հրամա¬ 
նով և այն էլ Մոնոմախոսի պես մոլեռանդ կայսրի հրամանով։ Վերջին 
արձանագրությունները ոճի գրության տեսակետից չեն կարող ոչ մի կերպ 
պատկանել Մագիստրոսին։ Միակ հարազատ գրությունը պետք է համարվի 
Սիմեոն կաթողիկոսի հիշատւսկածը։ Վարդան պատմիչը հաստատում է, որ 
եկեղեցու հիմնադիրը արդարև Ապիրատ իշխանն էր. իսկ Բահայեցուց 
գիտենք, որ նա որդի էր Հաստնա և հայր Վասակի։ Անհարազատ 
արձանագրությունների հեղինակները թվամ է թե ծանոթ են եղել Ապիրատի 
գրին, ար ասված է եղել, թե նա որդի է Հաստնա և թե եկեղեցին շինել է Գա– 
գիկի և Սարգսի օրով և խնդրում է աղոթել իր հոր «Հասանի համար» և նրա 
մահից հետո Ապիրատի համար։ Գրիգոր Մագիստրոս հիշում է Մարմաշենի 
վանահոր Սոսթենեսին գրած նամակում, որ ի նպաստ Մարմաշենի ոսկի 
մատանի է հայթայթել։; Այ ս հասկանալի է, որովհետև Մարմաշհն կառուցել 
էր իր հորեղբայր Վահրամը։ Մագիստրոս անշուշտ կհիշատւսկեր, եթե նույն 
արտոնությանը վերապահված լիներ նաև Կեչաոիսի վանքին։ Կեղծյալ 
արձանագրություններն ուշ են, քան Վարդան պատմիչը, սա եղել է Կհչա– 
ոիսում և հարևան վանքերում, և չէր զլանալ հիշել Գրիգոր Մագիստրոսի 
անունը, որպես վանքի շինող, եթե որևէ արձանագրություն տեսած լիներ։ 
Բջնո Բաբսեղ եպիսկոպոսը, որ հիշվում է 1051 թվի արձանագրության մեջ, 
հավանորեն, այն անձն է, որ մասնակցեց 1295 թվի ժողովին, գումարված 
Սաեվւանոս Օրբելյանի նախաձեռնությամբ ընդդեմ Գրիգոր Անավար– 
զեցու։ Վանքերն ևս իրենց գործելակերպն ունեին, երբ խնդիրը հասնում էր 
վանքի արտոնությունները պաշապաճելան։ Ամեն պարագայի քարերի 
լեզուն ևս պետք ունի քննության նախ քան ականջ կախել նրանց թե– 
լադրությանց։ 

Թանաաի վանքի մի արձանագրություն կարդացվում է այսպես. 

Տանուն Այ. ծս Բաբայիս րոոնս Սամադազին որդի 

Այնասանայ ես Սաբզիս որ ավի Թանաաի Վանից Սր. 

Սաեփանոսի զՋաբի հայ վարին հողն նացան հայրենիք 


* կ. ԿաոոաՏյաՕց, Վիմական տարեգիր, Ս. Պհահբբուրգ, 1913, էշ 103։ 


Նաքաճ տվին ինձ զայանաթե. ե. աւր. թ. խր. ա նով, ով 

Խաւիանէյժը. Հայրապեաացն նզովեաչ եղիցի 1 ։ 

Հայր Գարեգինը կարևոր սրբագրություններ է արել իր նախորդների 
արտագրության մեջ։ Հիշենք միայն՝ «ջաբնավարին հողնացան հայրենիք 
անքակ» անիմաստ ընթերցվածը, կամ «զՋաաինաց վարին հողհնացանի 
հայրենիքն»։ Սամադոլե, Սամադդոլե արաբ խրեն նշանակում էյ անուշ, 
(իսկ) Այնասուն՝ կաճ Այնասունա՝ հավանորեն պարսիկ Այնասիճա, 
«մաքուր երես ունեցող»։ Սակայն մնում են տակավին մութ կետեր։ Ի՞նչ է 
նշանակում «զջաքի նայ վարին հողն», արդյո՞ք ճամվւի (ճանապարհի) այն 
վարի հողը։ Հայր Գարեգինը հնարավոր է գանում կարդալ նաև ջատի. 
գուցե շտոփի (ճամփի)։ «Ցայանութեան Ե. աւր» թվում է, թե պետք է կարդալ 
Ա. աւր։ Տարօրինակ է, որ արձանագրությունը սկսում է Բութայիս, բայց 
շարունակում է Սաբզիս խոսելով միայն իր անունով, (ավի, նաք (= նոքա) 
տվին ինձ)։ Հայր Գարեգինը չի նշանակել թե դրան որ կողմն է գտնվում 
այս արձանագրությունը։ Բայց հաջորդ արձանագրության համար ասված 
է, որ դրան աջ կողմն է զետեղված և կարդացվում է այսպես. 

Կամա Այ. ես Բաւրինայ միայբանեցայ Ծր. ախտիս եաա յիմ հողող ըն– 
չից ընճայ ի Սր. Սաեփանոս միայբանքս ասհմանեցիՕ բ. աւր պատարագ 
Սր. խաշին, կաաարիչքն արենի յԱյ. 2 (7)։ 

Անտարակույս է, որ այս Բոբինա նույն անձն է ինչ որ նախորդ 
արձանագրության մեջ կոչված է Բաբայիս և որի նվիրաբերությունը չէր 
հիշված, այստեղ պակասը լրացվում է։ Արդյո՞ք գրիչն է պատասխանատու 
այս անկարգ գրության հաճար։ Անձի անունն է իսկապես Բաբա և ոչ 
Բաբայիս, որ է փոխան ես Բաբայ-օ։ Բոբինա պետք է կարդալ՝ Բաւբի ճայ 
միայբանեցայ, ուր Տայ ժողովրդական լեզվի մեջ աձա-ի իմաստ ունի և 
կարծես թե ակնարկ է թե լրացնում է ինչ որ բաց է թողած նախընթաց 
արձանագրության մեջ։ Աոաջին արտագրողները կարդացել են Բարինա, 
որ իրավունք է տալիս համարել իսկական ձևը Բարի և ո՞չ Բոբի։ Բաբայ 
աճունը հայտնի է Հայր Օհաճնավանքի (Նոր-Բայազեաի մոտ) մի 
արձանագրությունից։ Բութա կարող է սղվել Բութն (հիշենք հին Դաաաբա և 
Դաաաբե), որից և Բուրի՜։ Կեչաոիսի մի արձանագրության մեջ 3 ոճն 
Հայրաձայն գնել է «յԱոինչք յիմ պատրոն Բուպալէն»։ Իսկ Բութայի 
արձանագրության մեջ ասված է որ նա «ետ առու ինչք զայգին Ոսկեբակայ» 


* Տես Գարեգին սրբազանի սույն աշխատության հավելված Ա, իք։ 167։ 

2 Անդ, X։ 168։ 

3 Աճդ, իծ 42։ 
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և այլն։ Աոոփնչք, հավանորեն, նույն Սռինչի գյուղն է։ Եթե այս ճիշտ է, այն 
ժամանակ Բու պ - ալ սրբագրելու է թերևս Բապա յ ԷԾ, նույն Բուբայ 
անվան մի այլ հնչյունը։ Հարկավ անձերը կարող են տարբեր լինել, կա և 
Բոբա(յ) և Բոբէ, որ կնոջ անուն է։ Քիչ չեն արձանագրությունները, որ նման 
դիտողությանց առիթ են տալիս։ 

Հատուկ անուններն ուղղելիս՝ լավ կլիներ հիշաաակել այլ վկայություն¬ 
ներ, եթե կան ի նպաստ նոր ընթերցումի։ Օրինակ՝ Թեկղի անվան փո¬ 
խարեն հ. Գարեգին կարդում է Թէիկ (Հավել., Ա, 163, տես Աստ, Եր. 339)։ 
Ի հաստատություն, պետք էր հիշել նույն անունը Թայիկ և Թաիկ գրությամբ 
պատահում են այլուր (Բագնայր, Հոռոմոս և Հովհաննավանք)։ 

Կան դեպքեր, ար հնարավոր է ճշտել ընթերցումը։ Օրինակ՝ զկաւանոցի 
նորքն ավելի լավ է կարդալ՝ զկաւանոց ի նորքն։ Անծանոթ և անսովոր բառեր 
պետք է նկատողության աոնվին մինչև անգամ, երբ դժվար է մեկնել։ Օրինակ՝ 
ՇիՏակՏասաւն, անշուշտ շինական ա տան, թեև իրական իմաստը մնամ է 
մութ։ Նավայոաբ = Նաւասարդ, ասարանոց, որ հ. Գարեգին կարծում է ուղ¬ 
ղել՝ ամարանոց։ Թվում է թե պարսիկ հձտօր = սաոոյց բառից է և նշանակում 
է սառցասալն։ Քրդերենում ծանոթ է այդ բառը, թեև հեղաշրջված՝ տ&հ&ր, և ու¬ 
րեմն հավանական է, որ մեր ժողովրդի մեջ էլ գործածական լիներ։ 

Նվիրատուների տալիքը և պայմանները ավելի կարևոր են, քան կարծ¬ 
վում է և պետք է ուշադիր լինել ստույգ ընթերցանությամբ։ Օրինակ՝ Մամ– 
քուն նվիրում է Ի = 20 դահեկան և պարտավորում երկու ժամ (Հավել., Ա, 83)։ 
Սխալ է, պետք է կարդալ Խ = 40 դահեկան։ Նկատելի է, որ տարվան մեջ մի 
ժամ (այսինքն, պատարագ կամ եկեղեցական պաշտոն արժե 20 դահեկան, 
երկու ժամը՝ 40 դահեկան, երեք ժամը՝ 60, վեց ժամը՝ 120 և այլն), երբ մի 
այգի նվիրաբերողը պահանջում է 2 ժամ, նշանակում է նորա այգին արժե 
2x20 * 40 դահեկան։ Եվ ուշագրավ է, որ այգիների խոշոր մասը գնա¬ 
հատված է 2 ժամ, այսինքն՝ 40 դահեկան։ Երբ մի խորանի շինության հա¬ 
մար պարտադրում է չորս ժամ, նշանակում է շինությունը նստել է 4 X 20 = 80 
դահեկան։ Այսպիսով ստանում ենք մի որոշ պատկեր տնտեսական կյանքի 
վերաբերյալ երևույթների։ Ոմն (Հավել., Ա, 33) տալիս է 1000 սպիտակ և 
խնդրում հինգ ժամ։ Հինգ ժամը արժե 5x20 = 100 դահեկան, որի հա¬ 
կակշիռն է հազար սպիտակ, ասել է, թե 10 սպիտակը մի դահեկան է։ Սի 
ուրիշ անգամ տասն հազար սպիտակի դեմ համաձայնում են տալ քառա¬ 
սուն ժամ, ուրեմն 40 X 20 = 800 դահեկան։ Տասն հազար սպիտակ = ութ 
հարյուր դահեկան, հետևաբար՝ մի դահեկան կարժե 12 ։ / 2 սպիտակ։ Դա¬ 
հեկանն՝ ոսկի դրամ է, սպիտակը՝ արծաթ։ Ոսկե և արծաթե դրամների այս 
հարաբերությունը (1= 10 կամ 12</ 2 ) հաստատվում է ուրիշ աղբյուրներից։ 
Հիշենք նաև, որ 40 դուկատը պարտադրում է 2 ժամ, այսինքն՝ 40 դահեկան, 


որից երևում է, որ դուկատը ոսկի դրամ է հավասար դահեկանի։ Այս և նման 
անսպասեփ և կարևոր հետևությունները պահանջում են, որ արձանագ¬ 
րությունները որքան հնարավոր է խնամքով հրատարակվեն։ Հ(այրյ Գա֊ 
րեգինը սովորություն ունի երբեմն նկատողություններ դնել արձանագրու¬ 
թյունների բնագրում հարցական նշաններով և կամ մեկնություններ տալով։ 
Կարծում եմ, որ հրատարակության միջոցին, ձեռնպահ պետք է մնա այս 
ձևից և իր ասեփքը զետեղե բնագրից դուրս ստորև նկաաողությանց և ուղ¬ 
ղումների բաժնում։ Կասկած չունինք, որ հրատարակությունը կպա տաս֊ 
խանե ժամանակակից պահանջներին և կդասվի որպես մնայուն գործ հ. Գա¬ 
րեգին ի մյուս աշխատությունների շարքին։ Պետք է խոստովանիլ, որ 
սրբազանի գրեթե բոլոր բանասիրական և պատմական վաստակները հա¬ 
րատև լինելու բացառիկ բախտ ունին, սկսած, իր անդրանիկ գործից՝ «Սաս– 
մայ ծոեր» 1 , մինչև Խադբակյանք– ներին նվիրած վերջին աշխատությունը։ 
Գարեգին սրբազանը չէ սիրում շրջել կոխոտած տափերի վերա և ո չ եռանդ 
թափել անլուծելի խնդիրների շուրջը, այլ հետամուտ է եղել միշտ նո¬ 
րություններ բերել հայ բանասիրության։ Առաջին երկերն արդեն բնորոշել և 
նախագծել են նրա հետաքրքրության և նախասիրության դաշտերը ու առա¬ 
վելապես հայ ժողովրդի ստեղծագործության գեղեցիկ արվեստների աշ¬ 
խարհում։ Կես դար շարունակ հետևել է միանգամ գծած ուղիին անվրեպ և 
անշեղ, հետևել է զեղուն սիրով և անընկճելի եռանդով, առանց երբեք թե¬ 
րանալու իր եկեղեցականի ծանր պաբտականաթյանց մեջ։ Գլաձորի 
դպրոցի այսօրվա ուսումնասիրողը, կարելի է ասել առանց չափազանցու¬ 
թյան, ավելի իրավունք անի, քան որևէ ուրիշը, համարվել նայն դպրոցի 
հայրենաշունչ ոգու և նորա շուրջը դեգերող սրբակրոն վանականների հե¬ 
ռավոր ավանդապահը ոչ միայն իր գիտական պատրաստությամբ, այլև 
կրոնավորի անաղարտ վարքով։ «Վարդապետ կոչեմ ոչ զայն,֊ասում է 
Գլաձորի իմաստությունը,– որ բազում բանս ի բերան առնու, այլ որ մաքուր 
վարս ստացեալ ունի»։ Այս կրկնակի նկատումով «Թարգմանչաց-Դուրեան 
մրցանակ»–ը ավելի արժանավոր թեկնածու չի կարող ունենալ, քան 
ներկայացված աշխատության հեղինակ Գարեգին արքեպիսկոպոսը, հայ 
եկեղեցու և գիտության աննկուն սպասավորը (8)։ 

Խոսքս երկարեցավ, թեև երկարաբանություն պետք չէր, թող ներող լինի 
Ձերդ Սրբազնությունը և ընդունե հարգալիր ողջույններիս հետ բարեկա¬ 
մությանս և պատրաստականությանս հավաստիքը։ 

Օրհնությունդ հայցող և միշտ անձնվեր։ 

Ն.ԱԴՕՆ6 


* «Սասմայ ծօեբ. Սաաոնցի Դավիթ», Թիֆփս, 1892։ 
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«ԴԱՎԻԹ ԲԵԿ» ՎԵՊԻ ՊԱՏՄԱԿԱՆ ՀԻՄԸ 
ԵՎ ԳԱՂԱՓԱՐԱԽՈՍԱԿԱՆ ԱՐԺԵՔԸ 

Պատմական վեպը պատվավոր ահղ է բոնում Րաֆֆու գրականության 
մեջ։ Նրա համար անցյալն իր հիշատակներով լավագույն միջոցն է 
սթափելա ազգային ինքնագիտակցության, վառելու հայրենասիրության 
ոգին. «Քրքրիր մի ազգի հնությունները,– ասում է նա, և մի գիշերվա մեջ 
կզարթնե նրա թմրած հոգին»։ Այս համոզումով է, որ հոբհսարը (1) մեկեն 
ավելի գործեր է նվիրել պատմական անցյալին։ 

«Դավիթ Բեկը» նրա պատմական վեպերից լավագույնը չէ արվեստի 
կողմից, բայց կարևորագույնն է հրապարակախոսի խրոխա ձայնով։ 
Նյութը մոտիկ անցյալից է, ուստի և ավելի հուզիչ։ Դեմքերը ևս մեզ 
հարազատ են՝ խոսում են, դատում հարցեր, որ այժմեական են, տառապում 
են ցավերով, որ մերն են, գործում են մեր սրտով։ Լեզուն՝ առօրյա, հա¬ 
սարակ, ոճը՝ պարզ, մերկ գրական սեթևեթանքից, շեշտը՝ ազդու և անկեղծ, 
մտքերը՝ վեհ, քաջության, հայրենասիրության, ազատության գաղա¬ 
փարները՝ հասցրած պաշտամունքի բարձրության, հատկություններ են, որ 
գրավիչ են, ընդունակ տպավորելու, լարելու պատանի սրտերը վսեմ 
զգացումներով 1 ։ Ահա ինչու «Դավիթ Բեկը» դեռ չէ վաշոաել և մնում է 
ընթերցանության սեղանի վրա։ 

Կես գարուց ավեփ է, որ հնչում է Փողի նման ազատությո՜՜ւն, ազա¬ 
տությո՜ւն, որն ազդել է սերունդների վրա։ «Դավիթ Բեկի» երեսը դարձած է 
դեպի անցյալը, բայց խոսում է ներկայի, ապագայի համար։ 

Տեսնենք ի՞նչ է տեսել անցյալում և ի՞նչ է խոսում մեզ։ 

«Դավիթ Բեկ» վեպը հիմնված է ամբողջովին մի գրքույկի վրա, որ լույս 
տեսավ Ս. էջմիածնի ապարանից 1871 թվին Արդար Դուլամիրյանի 
ջանքով։ Գրքույկի վերնագիրն է՝ «Դաիթ Բէկ, պաամաթիւն Դաւիթ Բէկին 


1 Թե ի նչ տպավորություն է թալել «Դավիթ Բեկը» իր անւլրւսնիկ ընթերցողների վրա, 
կաբելի է դատել հետևյալ օրինակից։ Հիշում եմ մի գիրք (կարծեմ, նույն իսկ «Դավիթ Բեկ» 
վեպն էր), որի վրա Սարմատականի այժմյան առաջնորդ Ներսես արքեպիսկոպոս գրել էր իր 
պատանեկության օրերին, երք տակավին սան էր ճեմարանում «Նիկողայոս Մելիք - 
ԹաՕզյան Դավիթ Բեկ Երկրորդ» (2)։ 


եւ պաաերազմացն Հայոց Խափանոլ որք եղեն ընդդէմ Թուրքաց ի մհրում 
ժամանակի, այն է յամի տեսան 1722 եւ Հայոց 1171»(3)։ 

Այս հրատարակության առթիվ Րաֆֆին նկատում է, որ «նրա հեղինակը 
մինչև այսօր մնում է անհայտ, ձեռքից ձեռք անցնելով հեղինակի անունը 
եղծվել է։ Ես անտեղի եմ համարում խոսել այդ մասին, միայն կհիշեցնհմ 
հայկական աոածը «գողը գողից գողացավ, Աստված տեսավ՝ զարմացավ» 
(«Խամսայի մելիքությունները» 1 : 

Ավտոս, որ Րաֆֆին գաղտնիք է պահել իր կասկածները։ Արդյոք կար¬ 
ծո՞ւմ էր, որ Գուլամիրյանի հրատարակությունը պատկանում է Հա¬ 
սա ն-Ջալալյ անի (4) գրչին։ Կարապետ վարդապետ Շահնազարյանցը ևս 
գրի է առել Դավիթ Բեկի պատմությունը 1840 թվին, երբ Տաթևի վանքի 
առաջնորդ էր։ «Ո՞ր հայը չէ լսել, - գրամ է նա, - Դավիթ Բեկ Սյունհցու գո¬ 
վանի գործերը, որ իր ազգի ազատության սիրով վառված վարձեց թոթափել 
մեր երկիրը օտար լծից։ Ես թշվառականս, որ 16 տարի առաջ կոխում էի 
քաջերի արյունով ոռոգված երկիրը և աչքիս առաջ էին Հւպիձպփ, Կապանի, 
Բաղաբերդի ավերակները, որպես ցավագին հիշատակներ մեր նախնյաց 
աշխարհաշեն ջանքերի և նրանց հանգած Փառքի, սիրում էի նստել Պհխ 
գյուղի ալևոր բևեկնիների հովանու տակ և լսել հարյուրամյա ՍաեՓաննոս 
ավագ քահանայի պատմածները։ ՍահՓաննոսը թոռն էր Պալի, Դավթի 
կարիճներեն մեկի։ Դավթի քաջագործությանը ստույգ պատմությունը գրի 
աոի և դրի Ս. էջմիածնի Մատենադարանը Հովհաննես եպսկ. Շահ– 
խաթունյանի ձեռքով»։ Կարապետ վարդապետը ցավ է հայանում, որ իր 
գործը անհետ կորավ էջմիածնում. «Ահագին զհրօ մի եկուլ զայն հւ անհետ 
արար առ յաւիաեան» 2 ։ 

Րաֆֆու խորհրդավոր ակնարկը գուցե վերաբերում է Կարապետ 
վարդապետի կորած աշխատության։ Եթե այս է նրա կասկածը, անհիմն է։ 
Րաֆֆին ուշադիր չէ եղել Գուլամիրյանի հրատարակության խորագրին՝ ուր 
ասված է. «Զորս հաուն գրել, որք ի սկզբանէ մինչև ցվախճան յաոաջադէմ 
լհալք էին յամհնայն պաահրազմանս և ականատես իրացն եղհլոց, այսինքն 
Սաեփաննոս Վրդանիսհան, որ ի աանէն էր Շահումեան, ի գաւաոէն Փոքր 
Սիւճհաց, և յաւանէն Եկտաստանաց, և այլ ոմանք ընդ նմա,... վար¬ 
դապետի»։ 

Հավանորեն ընդգծած վարդապետ բառն է, որ տեղիք է տվել մեր 
վիպագրի կասկածանքին։ Հայտնի է, ոք ծածկանուն վարդապետը հայր 


1 Րաֆֆի, Խամսայի մելիքությունները, էջ 305-3 06 ։ 

ՍահփաՕոս Օրբհլյան, Պաամաթիւն նահանգին Սիսական, հատ. 1, Փարիզ, 1859։ 
Աոաջաբան, էջ 7-8։ 
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Ղուկաս Սանփանեան Սեբաստացին է, Մխիթարի աշակերտը (5)։ Նա է, որ 
գրի է աոել ինչ որ պատմել է Սաեփաննոս Վրդանիսյան Շահտմյանը, 
Դավիր Բեկի գործակիցներից մեկը, այն անձը, որին Րաֆֆին խիստ հարգի 
ահղ է հատկացրել իր վեպի մեջ: Շահումյան ընտանիքը մեփքական ծագում 
չուներ, հակառակ Րաֆֆու կարծիքին։ Առևտրական տան էր։ Սահփաննոսի 
հորեւլբայրնհրը Ոսկան և Հայրապհա հաստատված էին Վենհաիկ 1650 
թվականներից ի վեր։ Դավիր Բեկի շարժումից հետո Սաեվւաննոսը 
տեղափոխվում է Վենհաիկ և պարապում սանտրով։ Վննհաիկի Ս. Խաչ 
եկեղեցու հրեսվախան է եղած 1743 թվին։ Ամուսնացել է Ռոզալդա անունով 
օրիորդի հետ, որ Պոլսի հայ ընտանիքից էր և ունեցել է զավակներ (6), 
որոնցից վերջինը մեռած է 1783 թվականին։ Սահփաննոսը Վհնհաիկ է եկել 
1734 թվից առաջ։ Այս թվին նա արդեն Վհնհաիկ էր և մասնակցել է մի հան¬ 
գանակության, ինչպես երևում է Ս. Խաչի դիվանի մի գրությունից։ 1757 
թվին սնանկացել է և մեռել կարոտության մեջ։ Սաեփաննոս իր երկու 
ազգականների հետ մի խորան է կառուցել Վհնհաիկ Ս. Ղազարի վանքում 
և սեղանի առաջ՝ մի դամքարան իրենց տոհմի համար, ուր արձանա¬ 
գրության մեջ կարդացվում է նաև Սաեփաննոս Շահումյանի անունը, 
ինչպես հայտնում է հայր Ղ Ալիշան «ՍիտսկաՏի» մեջ։ 

Ղակաս վարդապետը վախճանվել է 1751 թվին (7), ուրեմն պատմու¬ 
թյունը գրված է այս թվից առաջ։ Սահփաննոսն արդեն Վենեաիկ էր 1734 
թվին և հավանորեն թողել էր պատերազմի դաշտը 1730 թվին՜ Մխիթար 
սպարապետի սպանության տարին, որով վերջացավ շարժումը։ Մեզ 
հասած պատմությունը թելադրված և գրված է հետևապես 1730-1751 տարե¬ 
շրջանին (8), և առավել սկիզբը, քան վերջը։ Այս տեղեկությունները պետք 
են, քանի որ Սահփաննոսից է ծագում վեպի պատմական նյութը և սրա 
արժեքը որոշելու համար կարևոր է ունենալ պատմողի ինքնության 
վկայագիրը։ Շահումյանը հավատացնում է, որ Դավիր Բեկին մոտիկ և 
սիրելի անձ էր և ինքն էր՝ Սանվւաննոսը, գործի նախաձեռնողը։ Գուլամիր– 
յանի գրքույկը ներկայումս շատ հազվագյուտ է և անմատչելի լայն 
հասարակության, ուստի ավելորդ չենք համարում տալ նրա ամփոփ 
բովանդակությունը նախքան նրա քննության անցնելը։ 

Շահումյանի պաամհլով, 1721 թվին լեռնականները ասպատակում են 
Շամախի և Գանձակ քաղաքները և մեծ վնաս հասցնում ժողովրդին։ Լուրը 
հասնում է Ղափան և շվաքում ազգաբնակչությունը, հայ և պարսիկ (իմա՛ 
թուրք) կորցնում են փոխադարձ վստահություն, դադարում է երթևեկություն։ 
Ստեփան Շահումյան թողնում է հայրենի Վանք գյուղը և անցնում Սի– 
սական (իմա՜ Սիսիան), մտածելով գնալ Մծխհթ՝ վրաց իշխանաց իշխան 
Շահնավազի (9) մոտ և խնդրել մի առաջնորդ Ղալիանի համար։ Այս 


նպատակով նա հորինում է մի թուղթ, ստորև շարում Ղափանի 50 տա– 
նուաերնհրի անունները և կնքում կհղծ կնիքներով։ 

Ինչո ւ էր պետք այս դիմումը։ Ստեփան պատասխանում է, որ շարժման 
գլուխը եթե տեղացի մեկը լիներ, ապստամբ կնկատվեր պարսից կողմից, 
մինչդհո Շահնավազ զորավար էր և կարող էր զորագլուխ նշանակել։ 
Շահնավազ հանձնարարում է Սյանեցի Դավիթ Բեկին։ Դավիթը գալիս է 
Ուչթեփե, ար աոաջին բախումն է ունենում ղարաչոոլու կոչված թուրքերի 
հետ և ապա օթազիքի, այսինքն՝ 32 անունով թուրք ցեղի հետ։ 

Ուչթեփե մի սարահարթ է Գորիսից արևմուտք, Հալիձորի վերևը, հայտնի 
սոսկալի փոթորիկներով։ Աբրահամ Կրհաացին՛ քրդական ցեղ է կարծում 
ղարաչոռլան։ Բայց իսկապես ո՜չ թարք են և ո՜չ քարդ, այլ այն ինչ այժմ է 
կոչվում՝ թարաքյամա, այսինքն՝ թուրքմեն (թարաքյամա արաբական 
հոգնակի ձևն է թուրքմեն բառի)։ Ղարաչոոլու և օթազիքի ցեղերի ձմերոցն է 
Կարի դաշտերը, որտեղից ամառը չվում են իրենց հոտերով դեպի 
Զանգեզուրի և Սիսիանի լեռները և հասնում մինչև Դարալագյազ։ 

Աոաջին հարվածը ուրեմն Դավիթ Բեկ հասցնում է քոչվորներին։ Հե¬ 
տևյալ տարի նույնպիսի ընդհարում է ունենամ այն թարաքյամաների հետ, 
կամ ինչպես ճիշտ անվանված է մեր աղբյուրներում թուրքմենների հետ, 
որոնք Բարկաշաաի կողմերից բարձրանում են Ղազանգյոլ և Գազրել 
լեռները անցնելու ամառը։ 

Այս լեռները պատում են Տաթևը հարավից և որպես հսկայական պատ¬ 
նեշ բաժանում Տաթևի շրջանը Ղափանից։ Ուրեմն երկրորդ հարվածը ևս 
ուղղված էր քոչվորների դեմ, առաջինը՝ Զանգեզուրի, երկրորդը՝ Ղալիանի, 
խաշնարած քոչվորների դեմ, որոնք մինչև այժմ էլ մեծ պատուհաս են հայ 
ժողովրդի և երկրի համար, քայքայում են տնտեսությունը, վտանգում ապա¬ 
հովությունը որպես ավազակության և ավերածության ահավոր բուծարան։ 

Ուչթհփհից Դավիթը իջնում է Շնհհր, որ Որոտն գետի ափին է, Տաթևի 
դեմուդեմ։ 

Տաթև չի գնում, որովհետև տեղի մելիքը, որ նույնպես Դավիթ էր կոչվում, 
համակիր չէր Դավիթ Բեկին։ Տաթևամ հնուց ի վեր միայն մի ազնվական 
տոհմ կա, այդ հռչակավոր Օրբհլյան տունն է։ Մելիք Դավիթը անտա¬ 
րակույս Օրբհլյաններից էր։ Դավիթ Բեկին համամիտ չէին նաև Հալիձորի 
մհփք Փարսադանը, Երիցվանիկի մհփք Ֆոանգյուլը, Ագուփսի մելիք Սու¬ 
սին և ուրիշները, որոնց անունները չեն հիշված։ 

Մհփք Դավիթն ընկնում է Դավիթ Բեկի ձեռքը և գլխատվում Շնծերում։ 
Մելիք Փարսադանը ևս բռնվում է իր փեսա Տեր Ավետիքի հետ և բանտ 

1 Արրահամ Կրեաացի, Պատմագրածն անցիցն իգաց եւ Նաար-շահին պարսից, 
Վաղաբշապաա, 1870, էյ 75։ 
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նետվում։ Ազատվում է մի դիպվածով, որ արժանի է հիշատակության ուրիշ 
նկատումով։ Սղնախից գափս է Գուգարացվոց պետ Հովհաննեսը 56 հազար 
զորքով, գափս է պաշարում Որոտն րերդը, բայց չի կարողանում առնել, 
թողնում մեկնում է Շնհհբ, ուր ազատում է բանտարկյալ մհփք Փաբ– 
սադանին և Տեր Ավետիքին ու ղրկում Դավթի մոտ։ Ինքը մանում է Տաթև, 
հաՓշաակում Դավիր Բեկի գանձերը (7) և հեռանում։ 

Դժվար է հասկանալ այս անհեթեթ զրույցի ծագումը։ Վրաց աղբյուրները 
Խամսայի մելիքներին կոչում են սովորաբար Սղնախի մելիքներ։ Խամսա 
անունը նրանց անծանոթ է։ Գուգաբացի՝ Ղուկաս վարդապետի ենթա¬ 
դրությունն է, որ ներել կաբեփ էր, եթե Գարգարացի ասեր, համաձայն Խո– 
րենացու գործածության։ Թվամ է, թե Հովհաննեսն այն Ավանն է, մինը չորս 
կարիճ երիաասարդներնն, որ զենքով ղիմադրհցին լեռնականներին 
Ջրաբերդում։ Հավանական է, որ Ավանը ուղեկցած փնի Դավիթ Բեկին կամ 
լարեր տարածված փնեին, թե Խամսայի հբկրից օգնություն պիտի գաբ 
նրան։ ՍաեՓան Շահումյանը թեթևամիտ է գտնվել հավատալով, որ հայերը 
56 հազար զորք կարող էին ունենալ այդ ժամանակները։ Րաֆֆին ևս 
անզգուշությամբ այստեղից այն կլորիկ թիվն է հանել, թե հայերը Գանձակի 
մոտ 60 հազար մարդ ունեին զենքի տակ, ավելացնելով որ հրամանատարն 
էր Դավիթ Բեկը։ Հայտնի չէ, թե ինչո՞ւ համար է գափս Հովհաննեսը և ինչո՞ւ 
է պաշարում Որոանը և ոչ մի ուրիշ ամրոց, ավեփ կարևոր և մոտ Դավիթ 
Բեկին։ Զարմանափ է, որ Հովհաննեսը 56 հազարով չի զորում գրավել 
Որոտն, իսկ հաջորդ տարին Դավիթ Բեկը մի քանի հարյուրակով դյուրավ 
տիրանում է նույն բերդին։ 

Վսաահեփ տեղեկություն չէ, մանավանդ երբ պատմողն ավելացնում է, 
որ Նախճվանի խանը, լսելով Որոտն բերդի անկումը, արշավում է Դավիթ 
Բեկի դեմ մեծաքանակ զորքով։ Դավիթ Բեկը որպես թե առաջանամ է 
աներկյուղ Օբա դեմ, ճակատում Նախճվան գետի ափին, բայց պարտվում է, 
կորցնում հազար մարդ։ Իսկ հաղթող խանը դաոնում է իր տեղը առանց 
օգտվելու իր հաջողությունից և կործանհլա ընդմիշտ ըմբոստին։ ՍաեՓան 
Շահումյանն այս կետում ևս, լավագույն դեպքում, զոհ է անհիմն լուրերի։ 

Կովի դաշտը տեղափոխվում է Չավնդար և Գենաազ։ Դավիթ Բեկի զի¬ 
նակիցներից մեկը՝ Թորոսը, հարձակվում է Չավնդարի մի թուրք իշխողի 
հոտի վրա, քերփամ երկու հազար ոչխար և սպանում հովիվներին։ 
Չավնդուրի տերը՛ ոմն Փաթափ սուլթան, իր եղբոր՝ Աղասի խանի, հետ 
ուզում են վրեժ առնել և թեև ձեռքի աակ անեն 12 հազար մարդ, նախքան 
հարձակվելը, դիմում են հարևան Գենուազի Լհվազ գյուղի տեր Սափի ղուփ 
թուրքին և առաջարկում միասին գործելու։ Սա խոհեմությամբ մերժում է։ 
Երկու եղբայրները գնում են Թոբոսի վրա։ Թորոսը Հիշկիաից 150 հոգի է 


առնում, ճանապարհը կարում և ջարդում 12 հազար զորքը և քշում։ Հաջորդ 
օրը լհվազցի Սափի դափն գափս է 300 հոգով Չափնիս գյուղ (որ 
ակնհայտնի սխալ է փոխանակ երևի Ափկիսի, որովհետև ՉաՓնիս Գե– 
նուագում չէ, այլ Դաֆանում՝ Ագարակ գյուղի մոտ) և իր կողմից առաջարկ 
է անում հարևան Կաց գյուղի թուրք տիրոջ՛ Միրզա Մայիլին, որ միասին 
ավերնն հայ Մանլև գյուղը։ Սայիլը չի հոժարում, և Սափի ղուփն պարտվում 
է Թորոսից։ Սայիլ լսելով, որ Թորոսը ավեբել է երեք թարք գյուղ, 
հարձակվում է Մանլևի վրա, բայց Թորոսը սրան ևս Փախցնում է։ Այս 
կրկնակի հաղթությունից հետո Թորոսը թողնում է Պապ զորավարին 
Գենուազ և ինքը գնում է Չավնդար։ 

Պարտված Սափի ղուփն իր թուրքերի հետ Փախչում է Օբդաար 
(Օրդուբադ) և այնտեղից 500 հոգով գափս է մի հայ գյուղի վրա և գերիներով 
դաոնում Օրդուար։ Փոխարենը Պապը ոչնչացնում է Լեվազի թուրքերին, 
ավարը ղրկում Զվար գյուղ և ինքը քաշվում Վահրավարա։ Դավիթ Բեկը այն 
միջոցին վերջացնելով Հալիձորի բերդի շինությունը, լսում է, որ Ասլամազ 
ղուփ թուրքը զորք է հավաքում իր դեմ Բախուրութա լհոնհրի կողմը, ար 
Զեվա բերդն է։ Դավիթը սլանում է այնտեղ, կանչում Թորոսին և միահամուռ 
ուժերով, շնորհիվ Տեր Ավետիքի քաջասրտության, գրավում են բերդը, 
կոտորում չորս հազար թուրք։ Բոխուբութ՝ ՍաեՓաննոս Օրբելյանի 
պատմությանը կցված հին ցուցակի Բհխորոա ավանի անունն է՛ Չորք 
գավառում, որն է քուն Կապանը։ Այս լհոը բաժանում է Կապանը (քուն 
Ղափանը) Մեղրիի շրջանից։ Այստեղ է Օխչի գետի աֆին Զեվա բերդը։ 

Մնամ էր հարվածել գլխավոր թշնաման, Չավնդուրի երկու եղբայրնե¬ 
րին՛ Փաթափ սուլթանին և Աղասի խաճին, որոնք քաշվել էին Բարկաշատ։ 
Դավիթ Բեկին ընկերանում է Երիցվանիկի մեփք Ֆրանգյուլը։ ճակատը տե¬ 
ղի է ունենում Եղվարդ գյուղի մոտ Բարկուշատի գավառում։ Դավիթ Բեկը 
հաղթելու վրա էր, երբ մեփք Ֆրանգյողը նետեց պատրվակը և անցավ 
թշնամու կողմը։ Հայերը՝ պարտվեցին, Թորոսը ընկավ պատերազմում։ Նրան 
հաջորդում է Նուբարը։ Հաղթողներն ուզում են մտնել Չավնդար, բայց չեն 
հաջալում, հանդիպելով Նուբարի և Պապի դիմադրությանը՛ հեոանում են 
իրենց տեղերը։ 

Այնուհետև Օրդուար Փախած մեզ հայտնի ՍաՓի դափն, հետն առնելով 
օրդուարցի Ղազիօղփ Շահիսլամօղփ թուրքերին (10), մանում է Ալանգյազ 
լեոների կողմից Գենուազ՝ ուրեմն Մեղրի ձորը։ Ութ հազար մարդ ունեին։ 
Պապն ուներ միայն երկու հազար, սիրտ չի անում ճակատելու, նահանջում 
է։ Դավիթ Բեկը զայրացած գափս է Դաշտան, 2800 մարդով, հալածում 
թուրքերին և գլխատում Պապին, որը չէր եկել ներկայանալու իրեն՝ Հիշկիտ 
գյուղի մոտ։ Երբ Դավիթը հեոանում է, նույն թուրքերը մեծ ուժերով, մոտ 12 
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հազար, նորեն հարձակում հն գործում, նույն Ալանգյազի ճանապարհով 
մտնում Մհղրու ձորը։ Ալանգյազը այն լեռնաշղթան է, որ րաժանամ է 
Մեղրին հարևան Գողթանից կամ Օրդաարի (Օրդուրադի) գավառից։ Դա¬ 
վիր Բեկը վերադառնում է 4000 մարդով, րայց կովում է առանց հաջո¬ 
ղության և հեռանում Հափձոր։ Թուրքերը սիրտ առած ասպատակում են 
գյուղերը։ Գափս հն ուրիշ թուրքեր մինչև անգամ Ղարադաղից մոտ 18 հա¬ 
գար մարդ։ Մհղրիցիք քաջապես պաշտպանվում են, և ազատարար է հան¬ 
դիսանամ Ստեփան Շահումյանը, որը սպանված Պապի հաջորդ էր նշա¬ 
նակված։ Թարքերը 11 հազար զոհ հն տափս, մնացածները փախչում հն։ 

Մի տարի անցած (11), հրք Երևանի խանի եղքայրը զորքով գնամ էր օգ¬ 
նելու իր եղբորը, որ պաշարված էր Երևանամ օսմանցիներից, հասնում է 
Օրդաար քաղաքը, ար տեղացի մահմեդականները գանգատվում են մհղրհ– 
ցիների դեմ։ Խանը լսելով, որ օրդուարցիք հն հղել նախահարձակ, պատ¬ 
ժում է Սափի դափ թուրքին իր ընկերներով և անպարտ արձակում հայերին։ 

Վերջին դրվագն է Խոաանան գյուղի կռիվը Փաթալի սուլթանի դեմ։ 
Մխիթար սպարապետը գժտված փնելով Դավիր Բեկի հետ, չի մասնակցում 
կովին, և հայերը հաղթվում են։ Շահումյանը գերի է ընկնում և Փրկվում է մի 
բարեսիրտ թուրքի օգնությամբ։ Վիրավորվում է մելիք Փարսադանի որդին՝ 
Բալին և դժվարությամբ հասնում է Հափձոր։ 

Սրանով վերջանում է Դավիր Բեկի պատմության այն մասը, որը նյութ է 
ծառայել «Դավիթ Բեկ» վեպին։ Պատմության երկրորդ մասը վերաբերում է 
օսմանցիների դեմ վարած կռիվներին, որը մեր խնդրից դուրս է։ Րաֆֆին 
թարգմանել է գրաբարից այդ մասը և դրել իր վեպի վերջը, որպես հավաստի 
պատմություն։ Սրա քննությանը մեր նյութին չի վերաբեյաւմ։ Շահումյանի 
պատմածին կցված է մի ցուցակ, որ պարունակում է Դավիթ Բեկի զի¬ 
նակիցների անունները և որը ավելորդ չենք համարում բերել ամբողջապես։ 

Դավիթ Բեկի զորավարներ՝ Մխիթար, Մեծ Գևորգի, Հովհաննես, Բան– 
դտր, Զաքարիա իշխան, Պայինդուր իշխան, Ավթանդիլ, Փոքր Գհորգի, 
Սատուր, Ղարագյոզ, Թադեոս, Եղիագար, Հարություն։ 

Շնհեր՝ Պայինդուր զորապետ, Պափ զորապետ, Մինաս, Սաեփաննոս և 
550 զինվոր։ 

Տաթև՝ Ղիջի, Այաեմին, Եռայի, Տիրացու, Սիմեոն և 400 զինվոր։ 

Հափձոր՝ մելիք Փարսադան՝ 250 զինվոր և Տեր Ավետիք՝ 468 զինվոր։ 

Չավնդուր՝ Թորոս, Պայինդուր, Նուբար, Վարդան, Փարսադան, Թով¬ 
մաս, Թուրինջ, Հովհաննես և 2000 զինվոր։ 


Կալհր՝ Պապ, 700 մարդով, հաջորդը՝ Շահումյան։ 

Մեղրի՝ Կոստանդին, Հովհաննես, Սարին, Առաքել և 400 (ո՜չ 4000) մարդ։ 

Բրդիք Մաղա Ջայլին Տիլհնչի մականվանյալ՝ 400 ճարդ։ 

Սիսականի զորավարը՝ 500։ Մելիք Դուջու և 200 զինվոր։ 

Ավշարերեց, որ կոչի Գասպար, 250 մարդով։ 

Պտղաբերդ Ադամ զորավար, 150 մարդով։ 

Կողքերդ՝ Ղազար, 110 մարդով։ 

Շիվանիձոր՝ Մարզիս զորավար, 250 մարդով։ 

Ստեփանի ավանդած պատմությունը բավականին խառնակ է։ Ինքը՝ 
անվարժ պատմող, Ղուկաս վարդապետը՝ վարժ գրող, միասին աշխատելով 
շատ բան շփոթել են, չափազանցրել և երբեմն գայլվահանյան գույն տվել՝ 
խախտելով ընթերցողի վստահությունը։ 

Ստեփանը Եկդասաա գյուղից էր, որ գտնվում էր Կսղեր և Վանք 
գյուղերի մոտ՝ Մեղրի գետի վերին հովտում։ Ուրեմն Ստեփանը մեղրեցի էր, 
այնինչ իրեն ղափանցի էր համարում։ Նա լավ տեղյակ է ինչ որ անցել են 
իրեն հայրենի Մհղրու շրջանում, բայց բավականին ծանոթ չէ այդ շրջանից 
դուրս կատարված դեպքերին։ Դավթի գործունեության տեղեկագրությանը 
պետք է գիտենալ, որպեսզի կարհփ փնի չափել նրա վարած կռիվների 
կշիռը։ Մհղրու շրջանը կամ մահալը, ինչպես ժողովուրդն է ասում, հին 
Արևիքն է համանուն գետի հովտում, որի արևելյան լեռնոտ մասը և երբեմն 
ամբողջ գավաոը կոչվում է Գենուազ։ Սրան կից է Չավնդուր՝ Օխչի գետի 
միջին հովտում հին Կովսական գավառի մի մասը։ Նույն Օխչի գետի վերին 
հովիտը կազմում է բուն Ղափան, հին Կապան, ավեփ հին՝ Չորք։ Եճաճսան 
գետակից, որ Օխչիի ճյուղն է, մինչև Բարկաշատ գետը հնում կոչվում էր 
Բաղք, իսկ այժմ այս ևս կյաւմ է Ղափան անունը և հայտնի է հռչակավոր 
պղնձահանքերով։ Բարկուշաա է կոչվում Որոտն գետի ստորին հոսանքը։ 
Ինչ վերաբերում է Ջանգհզուր գավառին, այդ Գորիսի շրջանն է, Հափձոր, 
Շնհեր, Խնձորեսկ գյուղերով։ Անունը հին Ձագեձորի թուրքական 
արտասանությունն է։ Սիսիանը՝ Ղափանից արևմուտք, կենտրոն ունենալով 
այժմյան Սիսիան անունով թուրք գյուղը, Բռնակոթ, Ախլաթիան, Ղա– 
րաքիփսե, բոլորը Որոտն գետի ավազանում։ Ռուսները միացրին հիշածս 
գավառները և մի վարչություն կազմեցին։ Եվ որովհետև այս վարչական 
միության կենտրոնը Ձագեձորի Գորիսն է, ուստի և Ջանգհզուր կոչեցին 
ամբողջ միությունը։ Սակայն տեղացիները զանազանում են հին 
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սովորությամբ և չեն շփոթում միմյանց հետ Զանգհզար, Ղափան, Սիսիան, 
Մեղրի, Ագուլիս (տե՜ս կից քարտեզը, ուր նշանակված են գլխավոր կետերը 
կռվի դաշտի)։ 

Գործի նախաձեռնությունը Ստեփանը վերագյաւմ է իրեն։ Այս կետը ա– 
վելի քան կասկածելի է։ Ստեփանը իրեն հանձնարարում է որպես մի անձն, 
«որ էր սիրելի յաչս Դաւթի վասն ազնուականութեան հւ քաջութեան»։ Բայց 
մեծ դեր չունի պատերազմների մեջ և չէ հաշվում նշանավոր զորավարների 
թվում։ Գավիթ Բեկը զորագլուխ է նշանակում Կսղեր գյուղի շրջանում, որ 
Ստեփանի հայրենիքն էր, ոչ թե Ստեփանին, այլ տեղացի մի ուրիշին՝ Պապ 
անունով։ Վերջինս ինչ-ինչ գաղտնի որոգայթների գոհ է գնում, մահվան 
դատապարտվելով Գավիթ Բեկի կողմից, միայն այն ժամանակ հաջորդ է 
նշանակվում Ստեփանը։ Եթե Ստեփանը լիներ մեծ խորհուրդի հղացողը, 
Գավիթ Բեկը նրան իր մոտ կպահեր իբրև մերձավոր գործակից։ 



Ո՞վ էր Շահնավազ իշխանը և ի՞նչ գործ ուներ նրա մոտ Գավիթ Բեկը։ 
Շահնավագ վերանունով հայտնի են երեք թագավոր. Վախթանգ V (1658– 
1676), իր որդին՝ Գեորգի XI (մեռած 1709 թվին), և Բակար, որդի Վախթանգ 
\Ո–ի։ Վախթանգ ընդունեց իսլամը և նշանակվեց թագավոր Վրասաանի 
1716 թվին, ըստ վկայության ժամանակակից պատմագիրների՝ Ս. Չխեիձեի, 
և Վախուշաի 1 ։ Բայց շահը նրան կոչեց այլ ծառայության Խոբասանի 
կողմերը և իշխանությունը տվեց Բակաբին, որ նույնպես կրոնափոխ եղավ 
և ընդունեց շահից Շահնավազ անունը նույն 1716 թվին։ Բակարը իշխեց 
միմիայն հրկու տարի (1716-1718)։ Հայրը՝ Վախթանգը վերադարձավ 
Պարսկաստանից և սաանձնեց իշխանությունը 1719 թվին և մնաց գահի 
վրա մինչև 1724 թիվը։ 

Արդ այս երեք շահնավազներից և ոչ մեկը կարող է փնհլ այն համանուն 
իշխանը, որին դիմած լիներ Ստեփան Շահումյանը։ Գիմումը կատարված է 
լեզգիների արշավանքից հետո, որը տեղի ունեցավ 1721 թվի օգոստոսի 
15-ին և տևեց մինչև աշուն, և նորեն կրկնվեց 1722 թվի գարնան մարտ և 
ապրիլ ամիսները, և այս անգամ ավերեցին նաև մելիքների հողերը։ Նույն 
1722 թվականին Գավիթ Բեկն արդեն գործի էր։ Հետևապես Մահվան 
Շահումյանը պետք է վրաց թագավորին ներկայացած լինի 1721 թ. վերջերը 
կամ 1722 թ. սկիգբները։ Այս պահին Վրասաանի թագավորն էր Վախ¬ 
թանգը, որով Շահումյանի հիշած Շահնավագը չի կարող լինել ո չ Գեորգի 
Շահնավազը, մեռած 1709 թվին, ինչպես սխալմամբ նույնացրել է Րաֆֆին 2 
և ո՜չ էլ Բակար Շահնավազը։ Րաֆֆին մի ուրիշ ահդ 3 հայտնում է, որ Վախ¬ 
թանգ թագավորը ևս կրում էր Շահնավագ տիտղոսը, որ ձրի ենթադրության 
է, Շահումյանի սխալ վկայությունն արդարացնելու համար։ 

Հարկավ, Բակար Շահնավազը կարող էր Շահումյանին ընդունած լի¬ 
ներ որպես իշխանազն (12)։ Սակայն ճիշտ 1722 թվին Բակարը ավելի հա¬ 
կամետ էր դեպի պարսիկները, քան իր հայր Վախթանգը՝ իր ռուսական թե¬ 
քումով։ 1722 թվին ավզանները ջարդեցին պարսիկներին Գյուլնաքադի ճա¬ 
կատում և պաշարեցին Սպահանը։ Շահի որդին՝ Թահմասպը հազիվ ճո– 
ղոպրեց և շահ հոչակեց իրեն Աարպաաականում իր հոր սպանությունից հե¬ 
տո։ Պարսից շահը պաշարված Սպահանում դիմեց Վախթանգին և Բա– 
կարին, մեծ պաշտոններ առաջարկելով, որպեսզի գան օգնության ընդդեմ 
ավղաններին։ Բակարը պատրաստ էր հարգելու շահի խնդիրը, բայց 
Վախթանգը արգելեց, որովհետև հույս ուներ, որ ռուսները շուտով պիտի 

*Մ. Բյասսե, Պատմության վրաց, Բ, էշ 112-114 (ֆրանսերեն)։ 

2 Րաֆֆի, Խամսայի մելիքությունները, էշ 28։ 

3 Րաֆֆի, Դավիր Բեկ, էշ 359։ 


512 


33-15 


513 





գան և թոթափեն պարսկական լուծը։ Վախթանգը գաղտնի հարաբերության 
մեջ էր Պեաերբուրգի արքունիքի հետ։ Վերջին թղթով (13) Պետրոս Մեծը 
խոստացել էր փնել Շամախի 1722 թվի հոկտեմբեր ամսին։ Վախթանգը 
հրաման էր ստացելշահից, ելնել ընդդեմ լեզգիների։ 1722 թվի մայիս ամսին 
լեզգիներն առանց դիմադրության քաշվեցին, և Վախթանգը վերադարձավ 
Թիփփս։ Սեպտեմբեր ամսին նորեն եկավ Գանձակ, որպես թե լեոնա– | 
կանների ասպատակությանը վերջ դնելու համար, բայց իրականում 
գաղտնի հարաբերության մեջ էր Պեաերբուրգի արքունիքի հետ ե Պետրոս 
Մեծից հրահանգ էր ստացել պատրաստ լինել դիմավորելու նրան 
Շամախամ հոկտեմբերի սկզքնհրին։ Գանձասարի Եսայի կաթողիկոսը | 
Վախթանգի բանակում էր և տեղյակ նրա ծրագրերին։ Ահա ինչ է պատմում 
Եսային։ Վախթանգը պատվիրում է կաթողիկոսին գնալ «յերկիրն մեր Ղա¬ 
րաբաղ, և զհայազուն զօրսն՝ որ գումարեալ կային անդ ի ձեոն մելիքներաց, | 
և չորս գլխաարք եղեալ երիտասարդս։ցն, որոց անուանքն են Աւան, | 
Շրուան, Շաենի և Սարախան, որ և սոքա հարիւրապետք և իպպաշիք կո– 
չէին։ Սոքա ընդ մելիքներացն Ղարաբաղու, զկնի աոաջին դաոնալոյն 
Վախտանկին և խախտելոյ իշխանութեան Պարսից, միաբանեալ ընդ 
ինքեանս զամենայն քաջասիրտ և արիական եւ զօրեղ մանկունս եւ 
երիտասարդս տանս Աղուանից, ըստ ինքեանց կազմեալ էին զօրս բազումս 
աւեփ քան զերկոտասան հազար, եւ ամրացեալք յամուր վայրսն Արցախու։ 

Ես այսպէս բազում արիութիւնս ցուցեալ յերկրիս մերում։... 

Այժմս լուեալ սմա զսոցանէ՝ շեշտակի ճեպով յղեաց զմեզ վասն աո ինքն 
ածելոյ զնոսա կազմ զօրօք։ Եւ ըստ հրամանին եկեալ մեր յարդարեցաք 
զնոսա ըստ օրինի զօրաց իշխանաց, վասն զի անվարժք էին զի նստական 
սպասաարութեանց եւ այսպէս բովանդակեալ զամենայն եւ իբրեւ տասն 
հազար արս ընտիրս եւ սպառազէնս»։ 

Նույն 1722 թվին գարնանը լեռնականները մտան Մուղտնի կողմից 
Դիզակ գավառը, կողոպուտով անցան Վարանդ, ուր մելիք Բաղիրը 
ընծաներով ընդաոաջեց և ազատ պահեց իր երկիրը ավերումից։ Մինչդեռ 
Խաչենը Դիզակի վիճակն ունեցավ, իսկ Ջրաբերդում՝ ժողովուրդը քաշվեց 
լեոները և «երիաասարդք ոմանք ընդդիմանային եա եւ զբաղումս հարին ի 
թշնամեաց»։ Ահա այս երիտասարդների կազմակերպած ընդդիմադրության , 
մասին է Եսայիի ակնարկը, եւ նախաձեոնողները, անտարակույս, նույն | 
չորս երիտասարդներն էին՝ Ավան, Շրվան, Շահին և Սարախան։ Հայ տասն 


1 Եսայի Կաբափկւա Հասաճ-ՋալալեաԾ, Պտամութխն համաոօա Աղաա&ից երկրի, 
Եբօաաղէճ, 1868, էջ 47-48։ 


հազարանոց բանակը ներկայանում է Վախթանգին, որ ընդունում է մեծ 
սիրով ե խրախուսական խոսքերով՝ «Այսուհետեւ զօրասջիք եւ քաջ լերուք 
իբրեւ յորդիս զօրութեան. եւ յուսաեքէ եւ յամեքէ մի # երկնչիցիք, զի ահա 
հասեալ է ժամանակ վւրկութհան քրիսաոնէից»։ 

Ականատես Եսայի կաթողիկոսը վկայում է, որ Վախթանգը բնական սեր 
ուներ դեպի հայ ազգը «եւ ոչ այնքան հաւատայր ազգին իւրոյ Վրաց, որք 
միշտ նենգաւորք եւ խորամանկք են, վասն այն կամէր զայս զօրս՝ 
մանաւանդ ազգս Հայոց իւրն սեվւհականեցուցանել որպէս Տփխիսեցիք», 
այսինքն՝ որպես Թիվղխփ հայերը։ Բացի դրանից, Վախթանգը, որովհետև 
սպասում էր Պետրոս Մեծի գալստյան, «կամէր հայ եւ վրաց զօրօք ճոխ եւ 
շքեղ ընդ առաջ հլանել նմա»։ Վրաց թագավորը, իր կշիռը բարձրացնելու 
համար, ուզում էր ներկայանալ կայսրին որպես տեր երկրի քրիստոնյա 
տարրին, հայ և վրացի։ 

Րաֆֆին, որ քաջածանոթ է Եսայի կաթողիկոսի պատմությանը և իր 
ձեռքին ունեցել է մինչև անգամ ավելի ընդարձակ օրինակը, հնարավոր է 
գտնում ասել, որ Ղարաբաղի մելիքների խնդրանքով է, որ Գեոբգի 
Շահնավազը ուղարկեց իր ծառայության մեջ գտնվող Գավիթ Բեկին և թե 
Գավիթ Բեկը եկավ Ղարաբաղ 1722 թվին, ժողովեց 60 հազար զորք, 
զորապետներ նշանակեց մեւիք Ավան խանին և Ավան միրզային և ինքը 
գնաց Ղավւան՝ Չավնդուր կոչված տեղը, որ իր հայրենիքն էր։ Քիչ ստորև 
հայտարարում է, որ հայերը և վրացիները սպասում էին Պետրոս Մեծի 
գալստյանը, բանակ զարկած Գանձակի մոտ և որ վրաց զորքերի հրա¬ 
մանատարն էր Վախթանգը, իսկ հայոց զորքերի՝ Գավիթ Բեկը 1 ։ Այս բոլորը 
հեռու են ստուգությունից։ Գավիթ Բեկը Չավնդուրից չէր, և ոչ էլ Ստեփան 
Շահամյանը նրան բերավ Ղարաբաղ, առանց մեփքների որևէ մասնակ¬ 
ցության։ 60 հազար թիվը առասպել է։ Տեսանք, որ հայ զորքը հաշվում էր 10 
հազար մարդ և կազմակերպված էր Եսայի կաթողիկոսի միջնորդությամբ և 
ոչ թե Գավիթ Բեկի։ Ավանը ոչ խան էր և ոչ միրզա, այլ այն չորս կտրիճ 
երիտասարդներից մեկը, որ զենքով լեզգիների դեմ ելան։ Ո՞րտեղից է հանել 
Րաֆֆին 60 հազար թիվը, կտեսնենք ստորև։ 

Մեր նպատակն է պարզել, հասկանալ Գավիթ Բեկի ապստամբության 
մերձավոր շարժառիթը։ Շահումյանի տված բացատրությունը լուրջ չէ։ Լեզ¬ 
գիների արշավը չդիպավ Սյունիքին և չէր կարող որևէ անդրադարձ ունենալ 
նրա վիճակի վրա։ 

Գավիթ Բեկի գալուստը հետևանք էր Գանձակի մոտ կանգնած վրացի և 
հայ զորքերի ակնկալությունների։ Ինչպես Եսայի կաթողիկոսն էր 


*Րաֆֆի, Խամսայի մելիքությունները, էջ 28-29։ 
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ուղարկված մելիքների մոտ, նայն առաքելությամբ էլ եկել էր Դավիթ Բեկը 
Սյունիք՝ Վախթանգի հրահանգով։ Վրաց արքան հավատում էր անվերա¬ 
պահորեն կայսերական խոստումներին և պատրաստություն էր տեսնում 
պատշաճ գործակցություն բերելու ռուսական զենքին։ Նա վայելում էր 
հայերի կատարյալ վստահությունը։ Րաֆֆին արդար չէ, երբ Դավիթ Բեկի 
բերանով շեշտում է հայի և վրացու մեջ բուն դրած դարավոր ատելությունը 
և անհնար է գանում երկու ազգերի համերաշխ գործակցությունը, որի 
հետևանքով Դավիթ Բեկը բաժանվում է Վախթանգից, առանց հայտնելու 
իր դիտավորությունը 1 ։ 

Վիպագիրը գտնվում է իր ատենի հայ ֊վրացի հարաբերության լարված 
դրության ազդեցության տակ։ Այդպես չէր մոտիկ անցյալում։ Հայ և ռուս 
հարաբերությանց պատմության վերաբերյալ աշխատությանց մեջ բավա¬ 
կանին չէ շեշտված և երբեմն անտես է արված այն դերը, որ կատարել են 
վրացիները։ Սրանք մեզնից դարեր առաջ են սկսել կոխոտել ռուսական 
դոները, իսկական ջատագովներ հանդիսանալով հյուսիսի միջամտությանը 
և մեզ էլ քաշելով իրենց հետևից բարի հարևանությամբ։ Մեր օրերի վրաց 
հայրենասերները, որ երազում են անջատվել Ռուսիայից և կշտամբում են 
հայերիս «ռուսասիրությունը», մոռանում են, որ երեկվան իրենց հայրերն են 
հղել մեր ռուսասեր ուսուցիչները։ Եթե այժմ էլ գտնվեին ազնվամիտ վախ– 
թանգներ, դժվար չէր լինի գտնել բարի հարևանության համերաշխ ուղիներ։ 

Դավիթ Բեկի շարժումը գաղտնի թելերով կապված էր Վախթանգի 
քաղաքականությանը։ Շահամյանը տեղյակ չէ այս թելերին։ Դավիթ Բեկը 
եկել էր շոշափելու հողը, նախապատրաստելու տեղական ուժերը ի նպաստ 
և ի սպաս ռուսական հույսերի, եկել էր թվամ է թե պաշտոնական ձևով և ոչ 
որպես ապստամբության ղեկավար։ Շահամյանը գիաե, լսել է, որ Դավիթը 
ապստամբ չէ, որովհետև կարգված է «գօրաար Շահնաւազի» կողմից։ Այս 


«զօրաար» բառը խուլ արձագանք է այն պատմական իրողության, որ 
Վախթանգը նշանակվեց 1722 թվին շահի հրամանով ընդհանուր պետ 
Ատրպատակա նի , Վրաս տանի և Հայաստանի։ Շահումյանի տարօրինակ 
մեկնությունը այլ իմաստ չունի, քան այն, որ վրաց թագավորը իրավունք 


ուներ Սյունիքի վրա և կարոդ էր ղրկել այնտեղ հայտնապես մի պաշտոնյա 


որևէ հանձնարարությամբ՝ առանց կասկածի տեղիք տալու։ Այս բանը 


հաստատվում է մի ուրիշ վկայությամբ։ Րաֆֆին հրաաարակհլ է «Վկա¬ 


յագիր Ոապելեանց» վհրնագրով մի թուղթ 1835 թվակիր, բազմաթիվ 


ստորագրություններով, որոնց մեջ կան պատկառելի անուններ՝ Սիմեոն 


՚Րաֆֆի, Դավիթ Բեկ, էշ ՅՃՅ։ 
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արքեպիսկոպոս Տաթևի, Բաղդասար մետրոպոլիտ, Սաբզիս արքեպիս¬ 
կոպոս Հասան-Ջալալյան, մհփք Մանուչար ՕապեսաՕց Տաթևացի։ Դավիթ 
Բեկի մասին այս թղթի մեջ ասված է. «ԲՕակիչք Սիւնեաց ի 1722 ամին 
գրեցին գթաղթ աղաչանց աո Շահնաւագ իշխանն՝ առաքել զօրաար ոք, զի 
իշխեսցէ ի վերայ գաւաոին ել յանղորրու պահեսցէ զՀայս որք ի ճմին»։ 
Ապստամբության մասին խոսք չկա։ Թուղթը վկայում է ինչ-ինչ անձերի 
սերումը Դավիթ Բեկից, երևի, Ռուսաց կառավարությանը ներկայացնելու և 
այդ անձերի ազնվական ծագումը հաստատելու համար։ Ուրեմն տեղն էր 
հիշել որ Դավիթ Բեկը արյուն է թափել ռուսների համար կռվելով պար¬ 
սիկների դեմ։ Սակայն, ստորագրողները այդ չեն ասում, որովհետև նրանց 
գիտությամբ Դավիթ Բեկը եկած էր որպես պաշտոնյա կառավարիչ։ 
Բաղդասար մետրոպոլիտը և Սաբզիս արքեպիսկոպոս Հասան-Ջալալյանը 
քաջ տեղյակ էին Դավիթ Բեկի գործերին, և նրանց ստորագրությանը 
ուշադրության արժանի է գոնե այս կետում 1 ։ 

Վախթանգը սպասում էր ռուսներին Դանձակում, աշնանը։ Եթե ճիշտ է 
մեր ենթադրությանը, որ Դավիթ Բեկը Գանձակից է եկել Սյունիք, գալուստը 
պիտի տեղի ունեցած լինի մոտավորապես նույն ժամանակները, և 
հավանորեն քոչվորները ենթարկվել են նրա հարձակմանը աշնանը՝ սարից 
իջնելիս։ Երևանը ընկավ օսմանցիների ձեռքը 1724 թվի հոկտեմբերի 
1-իՕ (14)։ Երևանի խանի եղբայրը անցած պետք է լինի Օրդուարից հետևա¬ 
պես այդ միջոցները։ Այսպիսով, Դավիթ Բեկի կռիվները տևել են 1722 թվի 
աշնանից մինչև 1724 թվի աշունը, ուրեմն ուղիղ երկու տարի։ Նա կռվել է 
երկու կարգի թշնամիների դեմ, նախ՝ քոչվոր թարաքյամայի և երկրորդ՝ 
Չավնդուրի և Գհնուազի շրջանում ապրող մի քանի թուրք պետերի։ Սրան¬ 
ցից Ասլամազ Դալին և երկու եղբայրներ՝ Փաթալի սուլթանը և Աղասին, 
նմանապես ցհղապհտնհր են, այսինքն քոչվորների գլուխ։ Ասլամազը 
զարկվում է Բախուրութ լհրան վրա, ապաստանում է Զեվա բերդը և պարտ¬ 
վում։ Երկու եղբայրները 12 հովիվ ունեին և անհամար հոտ։ Նախահարձա¬ 
կը Դավթի զինակիցն է, որ թալանամ է սրանց ոչխարները։ Պարզ է, որ գործ 
աներ խաշնարած ժողովարդի հետ։ Մեր աղբյուրը նրանց անվանում է մերթ 
Չավնդուրի, մերթ Բարկաշատի իշխհցողնհր։ Այս նշանակում է, որ նրանք 
Բարկուշաաի դաշտերից, որ իրենց ձմերոցն էր, բարձրանում էին 
Չավնդուրի լեոնհրը ամառ ժամանակ։ Գալով լհվազցի Սափի դափին և 
Գաց (Կաց) գյուղի Սայիփն՝ դրանք տեղական բեկեր են, թերևս, մեր 
մհփք ների նման մի քանի գյուղի սեփականատեր։ Ամեն պարագայի սրանք 
պետական պատասխանատու պաշտոնյաներ չեն։ Երկիրը ենթակա էր 

1 «ՈապհլէաՕց վկայազիրի» և հարակից խնդիրների մասի® կիսաեՕք արիշ աՕգաճ (15)։ 
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Նախճվանի խաճի իրավասության։ Սրա անցողակի միջամտությունը 
անստույգ ենք համարում։ Արդարև, հրե նա Դավիթ Բեկի դհմ ելած լիներ և 
հաղթած, րնավ չէր նահանջի կովի դաշտից՝ աոանց զսպհլու խռովությունը։ 
Նրա միջամտությունը չենք տեսնում նաև հետագա տարիներին։ Երկրի 
տերն էր և պատասխանատուն և պետք է, որ հետապնդեր խռովարար¬ 
ներին, եթե նրանք իրոք պետության թշնամիներ լինեին։ Հաջորդ 1724-1726 
տարիները չգիտենք ի՞նչ էր Դավիթ Բեկի վիճակը։ ՍտհՓաննոսն այս 
մասին լոա է։ Հավանորեն տեղյակ չէ գործին։ Երևանի խանի եղբոր 
դատաստանը, որով պատժում է գանգատավոր թուրքերին և ոչ հայերին, 
թվում է, թե վերջ է դնում թշնամական ընդհարումներին։ Դավիթ Բեկը ևս 
ստիպված է լինում զենքը վայր դնել և ահա ինչու։ Նա եկել էր Վախթանգի 
և Եսայիի կողմից, պաշտոնապես թե անպաշտոն կերպով։ Վերև բա¬ 
ցատրեցինք մեր ենթադրություններն այս առթիվ։ Եկել էր նախա¬ 
պատրաստելու երկիրը ռուսներին ընդաոաջելու ծրագրի ոգով։ 1722 թվի 
վերջերը Վախթանգի և Եսայի կաթողիկոսի հույսերը ի դերև ելան։ Պետրոս 
Մեծը ձգձգում է իր խոստումը, հայտնելով, որ մինչև չտիրանա Կասպից 
ծովի եզերքին, չի կարող օգնության գալ և խնդրում է Վախթանգին 
միջնորդել պարսից շահի առաջ՝ զիջանել հիշյալ ծովեզերքը ռուսներին։ 
Վախթանգք հուսահատ վերադառնում է Թիվղիս, որ գրավված էր իր 
հակառակորդ վրաց իշխանի կոդմից, որ բարեկամ էր պարսից տիրա¬ 
պետությանը (16)։ Օսմանցիների հարձակումով դրությունը բարդանում է։ 
Ռուսները մի թեթև գունդ են ղրկում պաշտպանելռւ Վախթանգին ընդդեմ 
օսմանցիների՝ 1723 թվին։ Վախթանգը պարտվում է և հարկադրվում թոդնել 
հայրենիքը և ապաստանել Ռուսիա։ 1724 թվի օգոստոս ամսին արդեն 
հայրենիքից դուրս էր։ Հույսերի և ծրագրի խորտակումը կատարյալ էր։ 
Լուրը անտարակույս հասնում է Դավիթ Բեկին և սանձում նրա եռանդը։ 
Ահա ինչու այնուհետև 1724-1726 թթ. նա անգործության է մատնված։ 
Հավանական է, որ լրաբերը նույն Հովհաննես Գազարարին էր (իմա՜ Ավան 
Ջրաբերդցին)։ Ստեփան Շահամյանը տեղյակ չէ Դավիթ Բեկի գաղտնի 
հարաբերությանը Վախթանգի և Եսայի կաթողիկոսի հետ։ Այս է պատ¬ 
ճառը, որ Հովհաննեսի գալն ու գնսղը առասպելական ձև է ստացել նրան 
հասած լուրհրի մեջ։ 

Այսպիսով, Դավիթ Բեկը ձեռնամուխ եղավ կատարելու միմիայն 
նախապատրաստական աշխատություն և աոանց ապստամբական ցույ¬ 
ցերի։ Այդ աշխատությունն էր տնտղել տեղական մելիքների, եկեղեցա¬ 
կանների և ազդեցիկ ուժերի տրամադրությունները, այժմեն մեկուսացնել 
վտանգավոր կամ անվստահելի իշխաններին և մանավանդ մաքրել 
ռազմագիտական դիրքերը այնտեղ բուն դրած թուրք խաշնարած ցեղերից։ 


Այս աշխատանքը կատարվեց մի բոան քաջերով աոանց երկրի բարձր 
իշխանության՝ Նախճվանի խանի ուշադրությունը գրավելու, այնպիսի 
հմտությամբ, որ Երևանի խանի եղբայրը մեղավոր ճանաչեց թուրք գան¬ 
գատողներին, աոանց խոժոոելու հայերի դեմ։ 

Քոչվորների հետ ընդհարվելը քաղաքական կասկած չէր կարող 
հարուցանել։ Սովորական երևույթ էր հնուց ի վեր։ Կար ժամանակ, երբ 
հայերն իրենց հոտը տանում էին ձմերելու Կուրի և Երասխի դաշտերում և 
փոխաբհնը թույլ էին տալիս տեղացիներին անցնելու ամառը Հայոց 
սարահարթերում։ Լեռնականները ասպատակեցին 670-ական թվական¬ 
ներին Կուրի և Երասխի ափերում ճարակող հոտերը, ոչ միայն բնիկների, 
այլ և որ «յԱյրարաաեան գաւաոացն եւ ի Սիւնասաանեայց աշխարհէն 
հօաք հւ անդեայք ի ձմեոնաճաշակ դաշտն եկեալ էին յարօտ» 1 ։ Իսկ 851 
թվին տեղատարափ անձրևը «ութ հարիւբ վրան խաշնարածաց տարսս, ոբք 
եկեալ էին ի Կաւվկասայ յապուր՝ յաաւրս ամարայնոյ» Մհծիրանց գավառ, 
որ գտնվում էր Խաչենի շրջանում 2 ։ 

Ներկայումս թարաքյամա քոչվորները Կուրի ափերից բարձրանում են 
Արցախի և Սյունիքի վրայից մինչև Նախճվանի և Դարալագյազի լհոնհրը և 
շատ հաճախ տեղի են տալիս բախումների, երբեմն արյունահեղ։ Սար 
բարձրանալիս կոխոտում են ու փչացնում կանաչ արտերը և իջնելիս՝ քշում 
տանում են խաոնելով իրենց հոտերին հայ գյուղերի անասունները 3 ։ 

Անցնինք «Դավիթ Բեկ» վեպին։ Թեև մեր նյութից դուրս է գտնվում 
գրական քննությունը, բայց նկատելու Ենք, որ վեպի շենքը համաչափ չէ և 
հորինված է, կարծես, աոանց մշակված ծրագրի։ Գրիչն ընթացել է ոչ մտքի 
հտևեն, այլ նրա հետ միասին և ստեղծել է հերոսների համար երբեմն դժվար 
կացություններ, որտեղից հանելու համար ստիպված է հղել շեղվել 
պատմության թելից, նոր օժանդակ դեմքեր հանդես բերել, անբնական 
տեսարաններ կերտել։ Այս բոլորը խանգարել են երկի ներդաշնակությունը։ 
Վերջին գիրքը ավելի ստվար է, քան աոաջին երկուսը։ Հեղինակը աոանձին 
փույթ չունի գեղարվեստականի մասին, նրա համար ավելի թանկ է երկի 
գաղափարախոսությունը, որ արտահայտում է ոչ միայն գործող անձհրի 
բերանը դրած ճառերով, այլև նրանց հերոսական նկարագրով։ Աոաջին 
երկու գրքերը նվիրված են ամբողջովին Դավիթ Բեկին և Սաեփաննոս 
Շահումյանին։ 

ւ Սհփյհս Կաղանկաավացի, Պաաճարխն Աղաւոնից աշխարհի, Գիրք Բ, դլ,. 26։ 

2 Անդ, Գիրք Գ, գլ. 21։ 

3 քհչթհփհն հայտնի է այժմ ևս հայ-քոչվոր կռիվներով, որի ճասին խոսք կլինի վերև 
խոստացած հոդվածումս։ 
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Դավիթ Բեկը փրկվում է մահից, փախչում Վրաստան և այնտեղ «աոա¬ 
ջին պետական մարդ դաոնում»։ ճիշտ ինչպես հնում Տրդատը Փախավ 
Հոոմ և եոչակ ստացավ իր քաջությամբ։ Ստեփաննոս էլ գերությունից է 
ազատվում շնորհիվ իր քեռի Թորոսի։ Պատմական քիչ բան կա այս 
երկարաձիգ պատմության մեջ։ Բացի մի քանի անուններից, մնացածը՝ 
դեմքեր թե տեսարաններ, երևակայության արդյունք են։ Ավելի պատմական 
է երրորդ գիրքը՝ Դավիթ Բեկի գործունեությունը։ Հիմը կազմում է Ստեփան– 
նոսի՝ վերևը քննած պատմությունը։ Աշխարհագրական քարտեզը և անձերը 
նույնն են, բացի մի քանի թարմատար դեմքերից։ Հարկավ պատմության 
համեստ գործիչները դարձել են վեպի մեջ հայտնի մեծություններ։ 

Գործողության դաշտը Սյունիքի յոթն գավառներն են, ուր տիրում են՝ 

Գողթան, մելիք Մուսին, 

Գենուազ, իշխան Ստեփան Շահումյան, 

Դափան, մելիք Փարսադան, 

Չավնդուր, Թորոս իշխան, 

Բարկուշաա, մելիք Ֆրանգյուլ, 

Սիսիան, իշխան Բայինդուր, 

Զանգեզար, Մխիթար սպարապետ 1 ։ 

Այս անձերից ոչ ոք գավառատեր չէր, և ոչ էլ Ստեփանը, Թորոսը, 
Բայինդուրը իշխաններ էին։ 

Մելիք Փարսադանը «երկաթե սիրտ ունի եւ գայլի խիղճ», Սաեվւանը՝ 
«սատանայի խելք և Ռոատեմի քաջություն», Թորոս իշխանը՝ «փղի ուժ եւ 
առյուծի սիրտ», Բայինդուրը՝ «սարսափելի հսկա է», Ներսես եպիսկոպոսը՝ 
«Օմարի եւ Եագիդի նման արյունարբու է, իսկ Հարուն ալ Ռաշիդի նման 
անողոքելի» 2 ։ Այս նկարագիրները պատմական չեն և ոչ վիպական, այլ 
դյուզացներդական, եթե կուզեք։ Վիպագրի ցանկությունն է տեսնել նրանց 
այդպիսի հատկություններով։ 

Վեպի գլխավոր գործողները վարում են գնդեր՝ գնդապետներ են։ Կան և 
խմբապետներ, որոնք Փոքր խումբերի գլուխ անցած շփոթություն են ձգում 
թշնամու բանակում՝ հեղակարծ հարձակումներով և ավազակային 
հափշտակություններով։ Սրանց գործերը չեն ներկայացրած, հիշված են 
միայն խմբապեաների անունները՝ Վաղարշապատցի Հարության տա¬ 
նուտեր, Գանձակեցի Եղիազար աղա և Թադեոս բեկ, Շուշեցի Զաքարիա 


1 Րաֆֆի, Դավիթ Բեկ, էշ 371։ 

2 Աճդ, էշ 518, 521։ 
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իշխան (Շուշին գոյություն չուներ այն ժամանակ), Լոոհցի Ավթանդիլ, 
Երևանցի Օհաննես, Մեղրեցի մելիք Կոստանդին և այլն 1 ։ Այս անունները 
պատմական են, առնված են վերևը հիշված ցուցակից, գնդերի թիվը և 
քանակը ևս այստեղից է 2 , բայց տիտղոսները և նրանց գործունեության 
վայրերը պատկանում են վիպագրին։ Կռիվների դաշտը հասցրել է մինչև 
Դարալագյազ և Սևանա լճի ավւերը։ 

Թշնամի բանակի գլխավոր դեմքերը ևս պատմական են, ինչպես 
Փաթալի և Աղսաի եղբայրները, Ասլամազ ղալին և արիշները։ Հարկավ 
սրանք էլ են արժանացել ավելի բարձր աստիճանի, քան ունեին։ Փաթալին, 
հասարակ ցեղապեա, դարձել է խաճ և բռնապետ Փայտակարանի և 
ձգտում է ձեռք ձգել ամբողջ Ղաւիանը։ Փայտակարանը՝ Ղարադաղը չէ, 
ինչպես սխալմամբ նույնացրել է Րաֆֆին։ Ասլամազ ղուլին նմանապես 
խանի դիրք ունի և տեր է Զեվա բերդին։ 

Դավիթ Բեկի կռիվներից մեծ աեղ են բոնում վեպի մեջ Զեվա բերդի 
պաշարումը և Եղվարդի ճակատը 3 ։ Պաշարումի երկաթաշունչ մանրամաս¬ 
նությունները վառ երևակայության արդյունք են։ Ստույգ է միայն, որ Տեր 
Ավետիքը վճռական դեր է կատարել։ 

Եղվարդի կռիվը մղված էր ընդդեմ Փաթալի և Աղասի եղբայրների։ 
Թորոսն ընկավ կովում, բայց Շահումյան գերվեց ոչ այս կովում, այլ 
Խոաանանի արշավանքին։ Սրա առաջին գերությունը և դարձը շնորհիվ 
Թորոսի՝ պատմական չեն։ Ստեփանոսը Թորոսի քեռորդին չէր։ 

Երկու հայ մեփքները՝ Դավիթ և Ֆրանգյուլ, հանված են խիստ թանձր 
գույներով, քան իրավունք է տափս պատմությունը։ Նրանք պետք չունեին 
սողալու թուրք եղբայրների առաջ։ Երկրի խանը նստում էր Նախճվան, որի 
իրավասության տակ էին հայ մեփքները և թուրք եղբայրները։ Սրանք 
Ղափանի տերերը չէին, ուրեմն և չէին կարող խոստանալ Ղափանը զիջանել 
Փառասեր մեփքին որևէ գնով։ 


1 Րաֆֆի, Դավիթ Բեկ, էշ 308, 404, 519 և այլար։։ 

2 Անդ, էշ 422 

3 Զեվա բերդը գտնվում է Օխչի գետի վերա, հին Բադաբհրդի և Աչաղաի մոտ։ Րաֆֆին 
գիտե այս, բայց շվաթմամբ դնում է Զեվան Հալիձոր բերդի մոտ, որ սխալ է։ Հալիձորը Որոտն 
գետի ափին է Տաբեի մոտերքը և բավականին հեոա Ջեվաից։ Աշխարհագրական 
անճշտություններ պակաս չեն վեպի մեշ։ Այսպես Աշբեշ Սիսիանամ չէ, այլ հին Աշարան է 
(Սա. Օրբելյանի ցուցակում տպված է՝ Աշարաջ) Չորք, այսինքն՝ Կապան գավառում։ Հիշկիա 
գյուղ, ար գյխաավնց Պապ, թվամ է, թե հին Շաշիկհտն է, որ ընկնում է Կովսական գավառում, 
Շիկահող գյուղի շրշա նամ։ Շաշիկհտը դարձել է Շշիկհա և Իշկհա; Ավւկիս հին Ավւկավանք, 
Արևիքամ։ 
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Ընդհանուր աոմամբ վեպը հավատարիմ է մնացել իր պատմական վերև 
քննված աղբյուրին։ Սակայն այս միայն վեպի կմախքն է։ Արդյո՞ք նրա 
մարմինը, ամբողջությունը ևս պատմական է։ Անգամ պատմությունից աոած 
դեմքերի նկարագիրը եեաս են պատմական իրականությունից։ Պատմա¬ 
կան լինելու համար աներաժեշտ չէ ամենևին, որ վեպի դեմքերը և նյութը 
քաղված լինեն պատմությունից։ Գործող անձինք կարող են լինել շինծու, 
անծանոթ պատմությանը, բայց եթե նրանց նկարագիրը, նրանց ոգին, 
աշխարհայացքը համապատասխան են ընտրած պատմական միջա¬ 
վայրին, կլինեն պատմական։ 

«Դավիթ Բեկ» վեպը, չհաշված կմախքը, մյուս մասերով խորթ է Դավիթ 
Բեկի ժամանակակից իրականությանը։ Հեղինակն իսկապես նպատակ էլ չի 
ունեցել վերակենդանացնել գեղարվեստական պատկերների և տիպար 
դեմքերի միջոցով անցյալի մի էջը։ Անցյալը նրան հետաքրքրել է ոչ 
անցյալի համար, այլ որպես մի «դասարան» քաղաքական կրթության։ Եվ 
դասարանի մեջ ինքն է նստել և ինքն է խոսում, քարոզում։ Հին ոազմիկներին 
հանել է դարավոր մեռելությունից, բայց նրանց մեջ դրել է իր հոգին, իր 
միտքը, իր լեզուն։ Նրանք սոսկ դիմակներ են, որոնց ետևը կանգնած է 
հեղինակը և թելադրում է ոչ միայն նրանց ճառերը, խորեուրդները, հու¬ 
զումները, այլ անգամ գործելու կերպերը։ Բոլորեքյան խոսում են հեղինակի 
բերանով, չէ թե միայն հերոսները Դավիթ Բեկ, Մխիթար, Բայինդուր, 
Ներսես եպիսկոպոս, Շահումյան, այլ անգամ Փաթալի խանի հարեմի բնա¬ 
կիչները՝ Սյուրին և ներքինապետ Ահմեդը, երկուսն էլ կրոնափոխ հայեր են, 
բայց մնացել են մաքուր, գաղափարական հայրենասերներ, ապրելով 
հանդերձ տասնյակ տարիներ հարեմական մթնոլորտի մեջ։ «Դավիթ Բեկ» 
վեպը մի կենդանի հիշատակարան է հեղինակի անձնական հայացքների, 
հասարակական և քաղաքական գաղափարների և տրամադրությանը, 
մանավանդ նրա տեսությունները՝ բռնության դեմ պայքարելու եղա¬ 
նակների, ստրկության լուծը թոթավւելա միջոցների վերաբերյալ։ 

Դավիթ Բեկի ծնողները մի խումբ ուրիշ հայերի հետ իրենց այրել էին 
խանի դատարանի առաջ, «կամենալով ինքնակամ մահով բողոքել տիրող 
անարդարության դեմ. իրանք մեռան, բայց անարդարությունը մնաց...» 1 ։ 
Դավիթը փրկվել էր բարեսիրտ ներքինապետի ջանքով, խնամվել։ 
Պատանու կյանքը հնարավոր փորձանքից զերծ պահելու համար, 
ներքինապետը խորհուրդ է տալիս գնալ Վրասաան։ Նախքան հեռանալը 
պատանին այցելում է իր անբախտ ծնողների գերեզմանը, ողբամ 


1 Րաֆֆի, Դավիթ Բեկ, էջ 157։ 


արտասուքով նրանց կորուստը և լսում է մի ձայն, թե «դառնության բաժակը 
լցված է» և ախտում է «մինչեւ մահ կովել անարդարության դէմ» 1 ։ 
Հրաժեշտի ժամին խանի կինը, որ տեղյակ է պատանու ընտանեկան 
դժբախտության, և նրա հովանավորը, ողջերթ է մաղթում խրախուսական 
խոսքերով, որ ինքը «հավատում է Աստծո արդարադատությանը և հույս 
| ունի, որ բոլոր չարիքների հատուցում կլինի, նեղյալները կվայելեն 

| ազատություն, իսկ նեղիչները սոսկափ դատապարտություն» (էջ 160)։ 

| Ներքինապետն իր կողմից հանձնում է պատանուն Սյունյաց աշխարհի մի 

| հզոր թագավորի թուրը, որ հանել է խանի գանձարանից, մի թուր, որ 

| միաժամանակ հայ թագավորի հզոր ձեռքում պաշտպանում էր մեր 

| հայրենիքը. «Թող այսուհետեւ այս թուրը հիշեցնե քեզ նրա ցավալի ան– 

I կումը, թող ոգևորե քեզ նրա վերականգնման համար գործել»։ Ներքի– 

| նապետն ավելացնում է, որ հորդորիչ խոսքերը «իր գլխից չի ասում, այլ 

Աստված ինքն է հայտնել նրան մի տեսիլքի մեջ, աստի ինքը հավատում է 
պատանու ճակատագրին» (էջ 165)։ 

Դավիթ Բեկը Վրաստան է։ Օտար ծառայության մեջ մոռացել է իր 
ուխտը։ Ահա հասնում են նրան երկու նամակ, մեկը կրում է Սյունյաց 
աշխարհի հոգևորական և աշխարհիկ մեծամեծների ստորագրությունն ու 
կնիքը, մյուսը՝ Ստեփան Շահումյանիցն է։ Աոաջին նամակի մեջ հայրենիքի 
վիճակը նկարագրված է շատ տխուր և հուսահատ գույներով՝ կնիկներ, 
աղջիկներ բռնաբարվում են, վանքերն ու եկեղեցիները ապականվում, 
խաչերը շների վզից կախված, երեխաներին խլում վաճառում են օտար 
I երկիրներ, մի խոսքով ստրկության լուծը, կյանքի դառնությունը այնքան 
սաստկացել է, որ ժողովուրդն ուխտել է «կամ միանգամով կոտորվել և 
բնաջինջ լինել, կամ բոլորովին ազատվել մահմեդական բռնակալու¬ 
թյունից»։ Երկիրն աղերսում է, որ Դավիթը վերադառնա և առաջնորդն ժո– 
ղովրդին» (էջ 174)։ 

Իսկ Ստեփան Շահումյանը հիշեցնում է իր նամակում Դավիթ Բեկին, թե 
միասին Հայոց պատմության դասեր են առել Տաթևի վանքում և գիաե, որ 
հնուց ի վեր հայերը նշանավոր մարդիկ են տվել, որոնք սպասարկել են 
իրենց հանճարը դրացի ազգերին և մեծ անուն վաստակել, փառքի արժա¬ 
նացել, սակայն նամակագիրը կգերադասեր, որ այդ մարդիկ աշխատեին 
հայրենի հողի վերա և հայրենիքի համար։ Այնուհետև դաոնալով Դավիթ 
Բեկին, գրում է. «Ես գիտեմ քո մեծահոգությանը, դա այն տեսակ մարզիկ¬ 
ներից ես, որոնց համար հայրենիք և ազգություն չկա, որոնց հայրենիքը 

1 Րաֆֆի, Դավիր Բեկ, էջ 161 (այասհեաև համապատասխան հղումների էջերը կտրվեն 
տեքստում)։ 
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լայնածավալ աշխարհն է, իսկ ազգությունը՝ ընդհանուր մարդկությունը, 
սակայն օտարներին կերակրհչ, հրր մեր զավակները քաղցած են, մեծ 
առաքինություն չէ» (էջ 179)։ Դավիթի օգնությունն անհրաժեշտ է համարում 
Շահումյանը և ուրիշ նկատումով՝ «Մեր ազնվական դասը փչացած է,– գրում 
է նա,– նրանց վրա հույս դնել չի կարելի։ Դարերի ընթացքում, պարսից 
ազդեցության ներքո, ազնիվ արյունը նրանց երակներում խարդախվեցավ։ 
Այժմ ժողովրդին պետք է փրկե ժողովրդի մարդը, նրա միշից դուրս եկած, 
նրա հարազատ որդին։ Ո՞վ կարող է լինել այդ մարդը քացի քեզանից. 
Դավիր» (էշ 180)։ 

Պակաս չեն հակազդեցությունները հախուռն տեսությունների մեջ։ 
Շահումյանի քերանով կոսմոպոլիտ է անվանում Դավթին, մի մարդու, որ 
պատանեկությունից ուխտել էր կռվել հայրենիքի ազատության համար։ 
Այլև ապականված է համարում ազնվական դասը, մոռանալով, որ Դավիթը 
ազնվական էր, բեկ էր, և, իր իսկ կարծիքով, Տաթևի մելիքների՝ Օրբելյան 
հռչակավոր տոհմից էր (էշ 287)։ Դավթի զինակիցների մեծագույն և կարևոր 
մասը ևս կրում են բեկ, մելիք» յուզբշի, տանուտեր տիտղոսները, որոնցով 
վիպագիրն ինքն է մեծարել հակառակ պատմական աղբյուրի լռության։ 

Գուցե ժողովուրդը իրոք ավելի մաքո՞ւր է մնացել, քան իր բարձր 
դասակարգը։ Բայց ահա ի նչ ահավոր վկայական է տալիս հայ ժողովրդին։ 
Սյունեցի Բայինդուրը, ազատության այդ զինվորը, «և՜ սիրում է հայերին, և* 
ատում»։ Ատելությունից բխած սերը չի կարողանում բացատրել. «Սիրում 
եմ այդ ազգը որպես մի սիրահար սիրում է մի ցած, բարոյապես ընկած, 
պոռնիկ կնոջ», թաթախված բարոյական ցեխի մեջ. «մի մեծ պոռնիկ, որի 
երեսին ամոթի և պատվի մի կաթիլ չի մնացել։ Չորս հազար տարի նա 
պոռնկություն է անում, բայց տակավին չկշտացավ»։ Հազարավոր 
տարիներ անձնատուր է եղել այդ պոռնիկը հույն, պարսիկ, հոոմայեցի, 
արաբ, մոնղոլ հոմանիներին, «իր մարմինը վարակված է հազարավոր 
հիվանդություններով, մահվան հոտ է Փչում», և այլն (էջ 42ծ)։ Պետք կա՞ 
ասելու, որ հայ անցյալն ու ժողովուրդը արժանի չեն այսպիսի մի անվայել և 
անիրավ համեմատության։ 

Դավիթ Բեկը իր զինակիցներով մտնում է Տաթև։ Վարդանանց տոնն էր։ 
Ներսես եպիսկոպոսը հոգեհանգիստ էր կատարում Ավարայրի նահա¬ 
տակների հիշատակին։ Սեղանի առաջ դրված էր «մի դագադ ծածկված ոս¬ 
կեհուռ դիպակներով՝ վրան մի խաչ, մի Ավետարան և մի քանի հատ սուր»։ 
«Դա Վարդանի դագաղն է», - կոչում է քարոզիչ եպիսկոպոսը, «Վարդանը 
ժողովրդի մարմնացած բողոքն էր։ Բողոք՝ բռնության դեմ, բողոք՝ անար¬ 
դարության դեմ, բողոք՝ անազատության դեմ»։ Մեր պատմության 
նշանավոր մարդիկ՝ Հայկ, Արամ, Տիգրան չեն կարող համեմատվել Վաբ– 
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դաճի հետ։ Ինչո՜ւ։ Եպիսկոպոսի կարծիքով, «այդ քաջերի հհա մնացած էր 
զորքը, այսինքն՝ վարձկանների մի դասակարգ, որոնց գործ էին ածում 
աննպատակ աշխարհակալությունների մեջ», միայն իրենց վւաոքի համար։ 
«Զորքն արյուն էր թափում, իսկ նրանք փառք էին վայեւում։ Զորքը հոդեր էր 
տիրում, րայց նրա ոբդիքը քաղցած էին մնում, արդյունքը շռայլում էր զորքի 
տերը»։ Մինչդեռ Վարդանը՝ ինքը ժողովուրդն էր. նրա հհա էր «կղերը՝ մի 

I ձեռքում խաչ, մյուսում՝ ասր։ Նրա հետ էր շինականը, մի ձեռքում բահ, 
մյուսում՝ նիզակ։ Նրա հետ էր ազնվականը, քաղաքացին և, որ ամե– 
նագյխավորն է, հայ կինը»։ Մի քանի օրվա մեջ Արաաշաաում հավաքվում 
է 60 հազարից բաղկացած մի բանակ, որ կատարեց Ավարայրում «այն 
Փսաավոր հաղթությունը, որը մեր պատմության մեջ մինչև դարերի վերջը 
կվւայլի որպես մի պայծառ աստղ»։ «Այժմ ես այս դագաղից դուրս կկոչեմ 
Վարդանի հոգին, թոդ նա խոսհ ձեզ», թե ի՜նչ էինք մենք տոաջ և ի՞նչ ենք 
այժմ, համեմատության կետ չկա, մեր ներկան նման չէ անցյալին։ Ո՞ւր են 
այն քաջերը, որ սարսափեցնում էին պարսիկներին, հոներին, արաբներին, 
թաթարներին։ Մեր հայրերի անհարազատ սերունդն ենք. այն հայրերի, որ 
հարգանք ու պատկառանք էին ազդում օտարներին։ Արդ, ինչո՞ւ ենք մենք 
այս օրին հասել։ Քարոզիչը մոռանալով, որ ինքը եկեղեցական է, հայտա¬ 
րարում է, որ մեր խղճության աոաջին պատասխանատուն մեր եկեղեցա¬ 
կաններն են, որ «թուլացրին ժողովրդի սիրտը, խլեցին նրա քաջությունը, 
մեռցրին նրա կենսական ուժերը և քրիստոնեության, խոնարհության և 
համբերության անունով սովորեցրին նրան ստրուկ լինել»։ Եկեղեցա¬ 
կանները չեն հասկացել, որ «մեր կրոնը անձնապաշտպանության դեմ չէ», 
որ «սեպհականության իրավունքը սուրբ է Աստծո համար», որ «հայրե¬ 
նասիրությունը, ազգասիրությունը ամեն մի անհատի սուրբ պարտա¬ 
վորությունն է, որ Աստված ինքը հրամայեց Իսրայելին կոտորել ոչնչացնել 
իր թշնամիին»։ Քարոզիչը ցավում է, որ «մեր կույր, տգետ, անկիրթ եկե¬ 
ղեցականները» չեն բացատրել, չեն քարոզել, թե Աստծո ընտրյալները Մով– 
սհս, Հեսու, Դավիթ որքան միլիոնավոր մարդիկ են կոտորել, որքան ազգեր 
ոչնչացրել, մինչհւ կարողացել են իրենց ազգը հաստատել իր հայրենական 
երկրռւմ»։ Շատ քչերն են ըմբռնել, որ պետք է (I) «խաչի հհա սուր», որ 
եկեղեցու շահերը պետք է հաշտեցնել պետության շահերի հետ։ Քչերի 
թվում են Ներսես, Մահակ, Հովսեփ և Ղևոնդ։ Քարոզիչը վերջացնում է իր 
խոսքը հայտնելով, որ մի նոր Վարդան է հանդես եկել, որ կամենում է 
հայրենիքը Փրկել։ Այդ Դավիթ Բեկն է, և հրավիրում է ներկաներին մո¬ 
տենալ և Վարդանի դագաղի վրա երդվել հավատարիմ մնալ նոր Վարդանին 
(էջ 389-401)։ 

Օրվա հեյասը, Դավիթ Բեկ, խոսք է առնում և հայանում, որ հայրենիքը 
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կարոտ էր այս շարժման, որի գլուխն է անցել ինքը, հավատացած լինելով, 
որ Հայաստանի Աստվածը կօգնե իրենց, ինչպես օգնել է մեր նախ– 
նիքներին. «Մենք պիտի կովենք բռնության, անարդարության և ստրկու¬ 
թյան դեմ»։ Հավատքը, անկեղծությունը և անձնազոհությունը գլխավոր 
պայմանն են հաջողության։ Մխիթար սպարապետը, թեև չի հավատում 
բախտին, բայց հավատում է «Հայաստանի ատողին», հավատում է, որ «կա 
երկնքում մի արդար դատավոր, որը վերջապես կլսե թշվառի ձայնը և նրան 
ուժ ու զորություն կտա Փշրելու ամբարտավան բռնակալի եղջյուրները 
(է2 313)։ 

Մեր վիպագիրը՝ նոր Եղիշե, իր հերոսը՝ նոր Վարդան, պետք է որ լինեն և՜ 
նոր Վասակներ։ Եվ կան մելիք Դավիթն է Տաթևացի և մելիք Ֆրանզյալ 
Երիցվանեկցի։ Սակայն, սրանք մենակ չէին որպես շարժման հակառա¬ 
կորդներ։ Բազմաթիվ մելիքներից միայն մելիք Փարսադանն է հարել Դավիր 
Բեկին և այն էլ ո՜չ անմիջապես։ Շահումյանը խորհուրդ է տալիս կոչ անել 
տեղական մհւիքներին։ Դավիթ Բեկը գանում է, որ «զգույշ, մտածող և, ի– 
րենց կարծիքով, խոհեմ պարոններն են, որ իրանց մեյիքներ, տանուտերներ 
ու բեկեր են կոչում, և որոնց յուրաքանչյուրը մի-մի վիճակի աեր է, լոկ 
խոսքերով չի կարելի համոզել։ Նրանք դարձյալ կմնան իրենց խոհեմության 
մեջ, որ մի տեսակ խոհեմ անտարբերություն, խոհեմ մեռելություն է։ Նրանց 
պետք է ցույց աալ շոշաՓհլի փաստ, պետք է ցույց տալ, որ Փոքրաթիվ 
մարզիկներով ևս կարելի է մեծ գործ սկսել» (էջ 369-370)։ 

Գործը սկսվեց։ Բայց միայն մելիք Փարսադանն եկավ, մյուսները մնա¬ 
ցին իրենց խոհեմության մեջ։ Նրանցից երկուսը ժառանգեցին ուրացողի և 
դավաճանի անուն։ Ի՜՞նչ էր նրանց դավաճանությունը մեր վիպագրի 
հայացքով։ Մելիք Ֆրանգյուլը «բնավորությամբ բարի մարդ էր, բայց 
սաստիկ Փեսասեր։ Իր փառասիրությանը զոհեց նա հայրենական կրոնը և 
մինչև անգամ իր հարազատ աղջիկը», ուգում էր ամեն գնով «պահպանել իր 
տոհմային ժառանգությունը»։ «Իբրև հայ, նա ցանկանում էր Հայաստանի 
բարիքը, ցանկանում էր, որ այդ երկիրը ագատ լինի, ցանկանում էր, որ նա 
ունենա իր հայ իշխանը, բայց այդ իշխողը լինի ոչ այլոք բայց միայն ինքը» 
(էջ 680)։ Բայց մի՞թե հանցանք է, երբ մի քարի և հայրենիքին բարիք 
ցանկացող անձն ուզում է իշխող լինել։ Տեսե՜ք, որ ինքը մելիքը, այլ կերպ է 
բացատրում իր վարմունքը։ «Ես միշտ ծածկված եմ հղել մի կեղծ, խաբուսիկ 
կեղևով,– մենախոսում է ուրացող մելիքը,– դրսից ներկայացել եմ որպես 
պաշտոնյա, որպես գործիք օտարի, իսկ ներսից պաշտպանել եմ իմ ազգիս 
շահերը։ Ես հայտնապես վնաս եմ տվել իմ ազգին, բայց գաղտնապես օգնել 
եմ նրան... ի՞նչ պիտի անես, երբ օաարի, երբ թշնամու ծառայության մեջ ես։ 
Սի պաաաո պետք է ձգես նրա բերանը, որ կարողանաս ամբողջը ազատել։ 


Ես տվեցի Փաթալի խանին մի վանք և դրանով ազատեցի մեր բոլոր 
վանքերը։ Ես տվեցի նրա եղբորը իմ հարազատ աղջիկը և դրանով 
ազատեցի հազարավոր աղջիկներ մահմեդականի կին լինելուց։ Ես ուրացա 
իմ կրոնը, որ դրանով գրավեմ թշնամու մտերմությունը... և նրան իմ ձեռքում 
պահեմ» և ցավում է, որ չկարողացավ գլուխ բերել ինչ որ նախասահմանել 
էր (էջ 682-683)։ Ուրեմն Ֆրանգյուլն իր կրոնը և աղջիկը զոհել էր ոչ թե 
ունայն փառասիրության, այլ երկրի բարօրության համար։ 

Վիպագիրը հավատարիմ չէ մնացել այս տեսակետին։ Տեղական 
մեփքները չեն հարել Դավիթ Բեկին, որովհետև չեն համակրել։ Դավա¬ 
ճաններ չէին, այլ «հայրենիքին բարիք ցանկացող» մարդիկ, որ իրենց գիծն 
ունեին։ «Քիչ ուժերով մեծ գործ կատարելու» ինքնավստահությունը 
հակառակ էր նրանց փորձառությանը, որ թելադրում էր «քիչ զոհողությամբ» 
խուսափել մեծ վտանգներից։ Վեպը անտարակույս շահած պիտի լիներ, 
եթե հեղինակը լրջորեն վերաբերեր հակառակորդների տեսակետին և տար 
երկու հայացքների ներհակ ուղղությունը, նրանց բախումը և համերաշ¬ 
խության միջին ճանապարհը։ Բայց նա տարվել է Եղիշեի շունչով, և 
նրանից փոխ է առել դավաճանի պատրաստ մտացածին պատկերը։ Մելիք 
Փրանգյուլ նենգում է Եղիշեի Վասակի նման։ 

Թողնենք հերոսների թերի պատմագիտությունը, թյուր են մակերեսային 
դատողությունները հայ անցյալի մասին, անզգույշ՝ հարձակումները հայ 
եկեղեցու և եկեղեցականության վրա։ Առնենք միայն նրանց սեփական և 
շինիչ հայացքները, որոնց էությունը հետևյալն է. «Հայերի սրտում բո¬ 
լորովին չի հանգած հայրենասիրության կայծը, բավական է փչել նրա վրա 
եւ իսկույն կբորբոքվի։ Իսկ բոցավառել, բորբոքել հայրենասիրության 
սրբազան հուրը կարելի է։ Այդ կլինի գործի հաջողակ սկիզբը, իսկ վախճանը 
Աստծո ձհորումն է։ Պետք է հավատալ Հայաստանի աստղին, պետք է 
հավատալ երկնքի արդար դատավորին, որ կլսե թշվառներիս ձայնը և ուժ 
կտա Փշրելու թշնամու եղջյուրները» (էջ 313)։ Ուխտենք ազգովին ծա¬ 
ռայելու այս գործին, ուխտենք կամ բնաջինջ լինել կամ փշրել ստրկության 
շղթաները։ Ո՜վ չգա մեզ հետ դավաճան է, մեր սուրը պետք չէ խՕայե 
այդպիսիներին (էջ 403)։ 

Այս հավատամքը պատշաճ է ավէղի մի եկեղեցականի, քան քաղա¬ 
քական գործիչի և հիշեցնում է Եղիշեի ուխտը, որ տանում է դեպի մարտի¬ 
րոսական թագը։ Եղիշեի համար անտարբեր էր հաղթել, թե հաղթվել, երկու 
դեպքում էլ Աստծո արքայությունը պատրաստ էր։ Իսկ լուրջ քաղաքական 
գլխում հաշվից դուրս պիտի մնան Աստված, ճակատագիր և արդարություն։ 
Սրանք անտես, աներևույթ և անկշռելի աժեր են, կարող են գալ և չգալ։ 
Հայրենասիրություն, հույս, հավաա՝ հոգեկան կարևոր ագդակներ են, բայց 
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բավական չեն քաղաքական հեղաշրջումներ աոաջ բերելու համար։ 
Հարկավոր է ամենից աոաջ զինվորական կարողություն։ Դավիթ Բեկը 
այնքան միամիտ չէր, որ կարծեր թե մի բոա քաջերով հնարավոր է պարսից 
պետությունը խորտակել։ Նրան թևավորողը ոոաական օգնության հույսերն 
էին, որին ակնապիշ սպասում էին Վախթանգ և Եսայի՝ նստած Գան¬ 
ձակում։ Երբ հասավ բոթաբերը, թե կայսերական խոստումներն արդյունք 
չավին, Դավիթ Բեկը սուրը դրավ պատյանի մեջ։ Նա Թամարին խոստացել 
էքւ թհ նպատակս է «ազատել հայրենիքս, ազատել իմ ազգը և Հայաստանի 
թագուհու թագը քո գփփն դնել» (էջ 329)։ Այս է վեպի նախնական հան– 
գայՏԾ» օր պիտի լուծվեր Դավթի հաղթանակով՝ պսակված արքայական 
թագով։ Վիպասանը գիաե, որ Դավիթ Բեկը հայս ուներ դրսի օգնության, 
տեսանք, որ Գանձակում բանակած հայ 60 հագար երևակայական զորքի 
հրամանատարը, իր կարծիքով, Դավիթ Բեկն էր։ Նա անտես է արել վեպի 
մեջ արտաքին նեցուկը և ակամայից թողել է հերոսին կես ճանապարհին, 
աոանց թագի։ Այս զանցառությանը խորհրդավոր է։ 

«Գավիթ Բեկ» վեպը այսօր մեզ համար պատմական է կրկնակի 
իմաստով։ Նրա հերոսը 1722 թվականի մարդ է, բայց խոսում է 1881 թվի 
լեզվով։ Այդ լեզուն չի պատկանում միմիայն հեղինակին՜ Րաֆֆուն։ Այդ այն 
լեզուն է, որ սեփական էր իր ժամանակակից հայ մտավորականության կամ 
այն հասարակության մի զորավոր հոսանքի, որ սկսվել էր վաղուց, բայց մի 
նոր երանգ էր ստացել 1878 թվից հետո։ Ազատամիտ հոսանք էր ընդդեմ 
պահպանողականի։ Նա ճոխացրեց իր ազատական գազափարաբա¬ 
նությունը քաղաքական նոր տրամադրություններով՝ Հայկական հարցի 
միջազգային փուփ շուրջ ճառագայթած լույսի և հույսի ազդեցության տակ։ 
«Գավիթ Բեկ» վեպը հասունացել է այդ մթնոլորտում, ուր այն ժամանակ 
աշխատում էր հեղինակը։ Վեպի մեջ պակաս չեն էջեր և հայացքներ, որոնք 
հիշեցնում են «Մշակ»–ի հրապարակախոսությունը։ Րաֆֆին հաղորդ է նոր 
տրամադրություններին և հավատարմորեն վերարտադրել է նրանց ոգին իր 
վեպի մեջ։ Սուր աչքով նկատել է և սևեռել է մի մտայնություն, որ հազիվ 
ծայր էր տվել և միմիայն տասը տարուց հետո պիտի ձևավորվեր և 
մարմնանար գրեթե այնպես, ինչպես ինքը նախատեսել էր (17)։ Հարկավ, 
ազատագրական շարժումը շատ քան է պարտական Րաֆֆուն, բայց սխալ 
կփներ կարծել, թե շարժումը Օբա գավակն է։ Իրապես երկուսն էլ ծնունդ են 
այն հովերի, որ գափս էին 16-բդ հոդվածի խոստումներից։ Շարժումի 
կարապետները հղել են նույն միջավայրից, ուր աշխատել է Րաֆֆին։ 
Նրանք չէին որոճում ապստամբական լայն շարժումներ, գիտեին, որ հնար 
չէ ոտքի հանել մի ժողովուրդ, որի հարյուրից իննսունը հրացան չէ տեսել և 
դեռ ծանոթ չէ զինվորագրության և ուրեմն չունի զինավարժության և 
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զինվորական կարգապահության ընտել շարքեր։ Նրանք հավատացած էին, 
որ մեծ պետություններն իրենց հետ են, որ իրենց թիկունք կփնեն նաև 
ճնշված զանգվածների «պաշտպան» Ընկերվարական Միջազգայնականը 
և ուրեմն բավական է բողոքել տրտունջի ցույցերով, ըմբոսաական պայ¬ 
թյուններով, և խայտացված բարենորոգումները կիրագործվեն։ Այսպես էր 
մտածում և Րաֆֆին։ Երբ իր հերոսի բերանով ասում է թե՝ «Սկսենք գործը, 
մնացածը Աստծո ձեռքին է, Հայաստանը աստղ ունի, երկնքում արդար դա¬ 
տավոր կա», իսկապես այլ բան չէ հասկանում, քան լուսավոր մարդկության 
պաշտպանությունը։ Բայց և այնպես Րաֆֆին մերժել է հատուկ տեղ տալ 
իր վեպի մեջ արտաքին գործոնին։ Հերոսները գործում են անկախ իրենց 
հաշվին և՛ պատասխանատվության, և՛ գործում են զենքով։ Վիպագիրը 
նախընտրել է ստեղծել, տալ հայրենասիրության մի տիպ, որ փնի բա¬ 
ցարձակ արժեք և պահե իր նշանակությունը բոլոր պայմաններում, կփնի 
արտաքին օգնություն, թե չէ, կգա դրսեն արդարությունը, թե չի գա։ Հայ 
միջավայրի և դարերով ահաբեկված և զինաթափ մտայնության համար, 
նրա հայրենասիրությունը նորություն է, անվանենք մի բառով զինյալ հայրե¬ 
նասիրություն։ Գավիթ Բեկն իր զինակիցներով մարմնացնում է այդ հայրե¬ 
նասիրության գաղափարը։ Վիպագրի տառապող մտքի հորձանքները, 
զգայուն սրտի անհավասար գալարումները, մերթ խանդավառ, մերթ հու¬ 
սահատ, գումարվել և քաՕղակել են զինված հայրենասերի տիպար Դավիթ 
Բեկին։ 

Այսօր այդ մեծ քանդակագործի հիշատակն է, որ տոնում է վարա– 
աական հայությունը։ Նայում ենք մեր շուրջ և ամեն կողմից ճնշող մթության 
մեջ տեսնում ենք միայն Դավիթ Բեկի ասպետական ուրվականը։ Մեծ և 
փոքր ազգեր միաբերան խոսում են սպառազինված հայրենասիրության 
մասին, ամեն տեղ միայն զենքի շաչյուն է լսվում։ Բոլորը զինվում են, որպես 
թե խաղաղության համար։ Մենք կռվազան չենք և զենք էլ չունենք կռվելու։ 
Բայց սովորենք գոնե զինավարժություն, ծանոթանանք ժամանակակից 
ահավոր զենքերին, զինվորագրվենք և ոչ թե խուսափենք օտար շարքերում։ 
Օգտվենք պատեհությունից, խոհուն ճակատով և համր բերանով։ Ոչ ոք 
չգիտհ, անցքերի թավալգլոր անիվը ո՞ւր է տանում։ Պատրաստ և զգաստ 
փնենք, որպեսզի չկորչենք անՓաոունակ, կռվողների ոտքերի տակ կոխան։ 
Մեր զգա ստո ւթյունը կփնի մեծագույն հարգանքը մեծ հայրենասերի 
հիշատակին։ 
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ԽԱՉԱՏՈՒՐ ԱԲՈՎՑԱՆԻ ՎԱԽՃԱՆԸ 

Այճ մարդը, որ պետք է խաղաղ հանգչեր վւաոքի թավշյա բարձերի 
վերա, կորավ անհայտության մեջ։ Շատերը փորձեցին լուծել այս 
խորհրդավոր անհետացումի կնճիռը։ Իզուր։ Ահա մի նոր փորձ ևս. 
«Խաչատուր Արովյանի անհայտ բացակայումը», Ա. Բականց յ (1)։ 

Արդյո՜ք հաջողել է Ա. Բականց պատոել անհայտության քողը։ 
Տարաբախտաբար, ո չ։ Կարելի է ասել, որ եղած քողի վրա պարզել է մի նոր 
և բանաստեղծական շղարշ։ 

Երիտասարդ հեղինակը տրամադրել է նոր և մինչև այժմ անծանոթ նյու¬ 
թեր և եկել է այն օտարոտի եզրակացության, թե Արովյանի չքացումը 
գաղտնի կապ է ունեցել 1848 թվի Փետրվարյան հեղավախության հետ (2), 
այսինքն՝ մեծ ընդվզումի ձայնը եբապուրել է Արովյանին և ստիպել թողնել 
աուն-աեղ, ընտանիք և անցնել անխլորեն Երասխը ղեպի Տաճկահայաս– 
աան և այնտեղից էլ թերևս մի ուրիշ(՜) տեղ։ 

Այս անհեթեթ գաղափարը կաշկանդել է հեղինակի մտածողությունը և 
թյուր ու կամայական ուղղություն տվել ամբողջ հետազոտության։ 

Արտասովոր ներողամտությամբ անպարտ է արձակել պ. Բականց այն 
անձերին, որոնք անպայման համարատու են տխուր իրողության, եթե ոչ 
իսկական մեղավորներ։ 

Նա անզգույշ է, երբ պնդում է, որ գավառապհան ու ոստիկանա¬ 
պետը (3) այղ երկու ոխերիմներն անբախտ Արովյանի, կատարել են 
իրենց պարտականությունը խղճմտորեն, ամիսներ շարունակ, որպես թե 
որոնել են, և բնավ հանցապարտ չեն, եթե արդյունքի չեն հասել։ 

Սակայն, փաստերը այլ բան են ասում, այն Փաստերը, որ բերում է ինքը՝ 
Բակունցը։ 

Աբովյանը դարս է եկել տանից 1848 թվին, ապրխի 2-ին և այլևս չի 
վերադարձել։ 

Մարտ 9-ից նա արդեն արձակված էր տեսչական պաշտոնից, և մնացել 
էր ղպւացում որպես պաշտոնակատար աեսչի մինչև նույն ամսի 31-ը։ Նոր 


* Սկսել Իակաձց , Խաչսաաւբ ԱրովյաՕի անհայտ բացակայումը, Երևան, 1932։ 


տեսուչը, նրա փոխանորդը, ոմն Տուրկեստանով (4) ժամանել էր մարտի 
ՅՕ-ին և նույն օրն ևեթ շտապել էր ստանալ դպրոցի դիվանը։ Բայց հազիվ 
կարողացել էր ստուգել նախորդ տարվա գործերը։ Զարմանալի է, որ 
այդքան անհամբեր նոր տեսուչը չէ շարունակել հաշվառությունը հետևյալ՝ 
մարտի 31-ի և ապրիլի 1-ի օրերը։ Այն ինչ մարտի 31-ին Աբովյանը թվում է 
թե եղել է դպրոցում, քանի որ իր ձեռքով կազմած ցուցակը ուսուցչական 
ռոճիկների վերաբերում է այդ օրվան։ Ափսոս, որ Բականց ավել է միայն 
Արովյանի ստացականը, արժեր բերել ամբողջ ցուցակը։ Հին տեսուչը թեև 
արդեն պաշաոնաթող էր մարտի 9-ից, բայց շարունակել է վարել դպրոցի 
գործերը մինչև մարտի 31-ը, և չնայելով այս հանգամանքին, նրա ռոճիկը 
հաշված է միմիայն մինչև մարտի 9-ը, որ է 9 ռուբլի 33 կոպեկ։ Պաշտո¬ 
նակատարության համար վարձատրություն չեն տվել, մի բան, որ բնո¬ 
րոշում է իշխանության անարդար վերաբերումը դեպի երեկվա տեսուչը։ 

Միանգամայն բնական է հարցնել, ինչո՞ւ Արովյանի հաջորդը, որ 
այնպես հապճեպով, իր գալստյան օրն ևեթ ձեոքը դրել էր դպրոցի գործերի 
վերա, հանկարծ զսպում է իր աշխույժը և չի հետաքրքրվում դպրոցական 
գործով ոչ մարտի 31-ին, ո՜չ ապրիլի մեկին, և ո՜չ երկուսին։ Ապրիլի 3-ին 
լսում է, որ Աբովյանը նախորդ օրը տանից դուրս եկել և դեռ չի վերադարձել 
և հարկ է տեսնում անհապաղ հայտնել գավառապետին։ Այլև խնդրում է 
նրան ղրկել մի պաշտոնական անձ ներկա լինելու դպրոցական հաշիվների 
քննության, կարծես վստահ էր, որ Արովյանի կորուստը անդառնալի է։ 

Զարմանալի չէ՜ նոր աեսչի այս նոր փութկոտությունը և այն էլ երեքօրյա 
քնածությունից հետո։ Աբովյան կարող էր գիշերած լինել բարեկամի մոտ, 
գուցե իր հայրենի գյուղն էր գնացել կամ գործով մնացել մի այլ տեղ։ 
Բնական էր սպասել մինչև խնդիրը պարզվեր, արդյոք չքացումը 
ժամանակավոր է, թե՝ ընդմիշտ։ Նոր աեսչի բռնած դիրքը ինքնին կասկած 
է հարուցանում, կարծես նա գիտեր որ վերադարձը անհույս էր։ 

Նոր աեսչի երեքօրյա հանգիստը հասկանալու համար, ենթադրեցինք, 
որ թերևս տոնական օրերն են հղել, որ արգելել են գործը շարունակելու։ 
Մարտի 31-ը արդարև կիրակի օր էր 1848 թվին, մեծ պասի կիրակիներից 
մեկը, և հետևապես հասկանալի է Տարկեսաանովի դադարը միայն այդ 
օրվան համար։ Հաջորդ երկու օրը, ապրիլի 1-ին և 2-ին սան չկար և ուրեմն 
անհասկանալի, որ նա չէր շտապել ստանձնհլու դպրոցը։ 

Սի այլ կնճիռ։ Տեսանք, որ Բակունցի հրաաարակած վավերագրերից 
երևում է, որ Աբովյան մարտի 31-ին կազմել է ուսուցիչների ռոճիկացուցակը, 
որի հիմամբ նույն Բականց ասում է, որ մարտի 31-ին Աբովյան վերջին 
անգամ դուրս է գալիս դպրոցից, աոանձնանում իր սենյակում և անհետ 
կորչում։ Սակայն, մարտի 31-ին կիրակի էր, դպրոցը Փակ, և Աբովյան չէր 
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կարող ոչ դպրոցում լինել, ոչ ռոճիկների ցուցակը կազմել ու իր բաժին 9 
ասբփն ստանալ։ Ապա ուրեմն Աբովյանի ստացականը 1 , եթե վավերական 
է, չէ կարող գրված լինել մարտի 31-ին։ 

Աբովյան ուսուցիչների ռոճիկը պատվիրել էր, բայց մարտ ամսվա 
արձանագրությանը չէր կազմել և որովհետև, ըստ Բակունցի, առանց այդ 
արձանագրության չէր կարելի նոր «դրամական գրանցումներ անել մայր 
մատյանում», ուստի նոր տեսուչը կեղծում է Աբովյանի ստորագրությունը և 
ուսուցիչներին ստորագրել տալիս, այսինքն՝ կազմում է արձանագրությունը 
և ստորև դնում Աբովյանի ձեռքը։ 

Պետք է իաստովանեմ, որ ոչ այս ձևակերպության իմաստը և ոչ էլ 
կեղծարարության անհրաժեշտությունը չեմ հասկանում։ Նոր տեսուչը, այլև 
գավառապետը, որ դպրոցի պատվավոր տեսուչն էր, իրավազոր էին ամեն 
ինչ գործել դպրոցի նկատմամբ, քննել հաշիվներ, բաշխել ռոճիկներ, կազմել 
արձանագրություն, առանց պետք ունենալու արձակված տեսչին, թող թե 
կեղծելու նրա ստորագրությունը։ 

Կեղծարարությունն ավելի դատապարտելի է, քան արձանագրության 
վերաբերյալ ձևականությունը։ Այս ևս մի տխուր վկայական այն դպրո¬ 
ցական մթնոլորտի բարոյագիտության, որից հեռացավ Աբովյան։ 

Նոր տեսուչը ամսի 3-ին խնդրել էր գավառապետին, որ մի փազոր 
նշանակի դպրոցական գործերը քննելու համար։ Գավառապետը նշանակել 
էր ոստիկանապետին։ Սրա ներկայության ստուգել էին դրամարկղը, քննել 
հաշվեմատյանները և ոչ մի զեղծում չէին գտել։ Այս քննությունը կատարվել 
էր ամսի 6փն։ Իսկ սրանից առաջ, հարկ էին տեսել կեղծել Աբովյանի 
ստորագրությունը, երևի առանց ոստիկանապետի մասնակցության։ Ան¬ 
հասկանալի վարմունք։ 

Գավառապետը ապրիլի 8-ին պատվիրում է վերջապես ոստիկանա¬ 
պետին սկսել Աբովյանի գործի քննությունը։ Ապրիլի 20-ին նույն գա– 
վսաապետը հաղորդում է Փոխարքային (5)։ Պետք է կարծել, որ 12 օրվա 
ապարդյուն որոնումներով գավառապետը գործը փակված է համարել և այս 
մասին հայտնել բարձրագույն իշխանության։ Հավանորեն փոխարքայի 
դիվանեն նոր հրահանգ է գափս գավառապետին։ Մայիսի 17-ին 
ոստիկանապետը դիմում է դպրոցի տեսչին և հարցնում, արդյոք Աբովյան 
դրամական զեղծումներ չի արել և հարկադրվել փախչել։ Ոստիկանապետը 
ինքը անձամբ ներկա էր եղել դրամարկղի և մատյանների քննության, 
գիտեր որ ամեն ինչ իր տեղն էր և ուրեմն իր դիմումը միանգամայն ավելորդ 
էր։ Թվում է, որ բարձրագույն իշխանության առաջ արդարանալու համար 


* Սկսել Բակտճց, Խաչատուր Աբովյանի անհայտ բացակայումը, էշ 51։ 


գավառապետը և ոստիկանապետը փորձ եճ անում դրամական վատնում 
գտնել և տեսչի անհետացման մի հիմ գտնել, արատավոր հիմ։ Ի՞նչ 
միջոցներ է ձեռք առնում այնուհետև ոստիկանապետը, ի՞նչ խուզումներ 
կատարում, հայտնի չէ։ Հավաստի է միայն, որ այս անգամ ևս գործը 
Փակված է համարվում հունիսի 24-ից առաջ։ Նոր աեսչի փոխանորդ 
Վեքիլովը (6) իր հունիսի 24֊ի հաղորդագրության մեջ, հայտնում է Անդրկով¬ 
կասի դպրոցների վերատեսչին, որ ոստիկանությունը ավարտել է Աբովյանի 
գործի քննությունը և ներկայացրել ուր հարկն է։ 

Հուլիսի 31-ին Եբասխի ափին գտնում եճ մի կմախք։ Ոստիկանությունը 
գոհ կլիներ, եթե կարելի լիներ ապացացանել, որ Աբովյանի կմախքն է։ 
Սակայն, բժշկական քննությունը ցույց է տափս, որ մատաղահաս աղջկա 
ոսկորներ են։ Խոր Վիրապի մոտերքը գտնված կոշիկը ևս նույն նպատակին 
է ծառայում, բայց դարձյալ անհաջող։ Վերջին երկու պարագաները 
իսկապես կապ չունին Աբովյանի գործի հետ, գոնե անմիջական կապ, 
այսինքն՝ ոստիկանության որոնումների արդյունք չեն, այլ պատահական 
հայտնություններ քրեական բնավորությամբ։ 

Աբովյանի գործը երկու շրջան է ունեցել, ապրիլի 6-ից մինչև ապրիլի 
20-ը և մայիսի 17-ից մինչև նախքան հունիսի 24-ը։ Հակառակ Ա* Բակունցի 
հաստատության, թե ոստիկանապետը և գավառապետը ամեն ջանք գործ 
են դրել գտնելու Աբովյանին, տեսնում ենք, որ ընդհակառակը, այդ երկու 
պաշտոնյաները շատ անփույթ վերաբերում են ունեցել, ոչ մի լուրջ քայլ չեն 
արել, ո չ մի հարցուփորձ, ոչ մի հետախուզություն տեղի չի ունեցել, զլացել եճ 
անգամ սուրհանդակներ ղրկել Երևանից դեպի դուրս տանող գլխավոր 
ուղիները։ Ընտանեկան հարցաքննությունն անգամ շատ պակասավոր է։ Ըն¬ 
տանիքին վերագրած այն հայտարարությունը, որ վերջին երեք օրը Աբովյան 
անքուն գիշերներ է ունեցել, նայ նն է, ինչ որ ասել է ծաոան և այս տեղեկությունն 
ևս չի հաստատվում, եթե մարտի 31փ թվակիր ստացականը գրված է ապրիլի 
մեկին, ինչպես հավանական է թվում։ Քննությունը չի աշխատել պարզել, թե 
ինը ռաբփն հանձնե՞լ է Աբովյան իր կնոջը, կամ ի՞նչ վիճակի մեջ է թողել իր 
գրքերը, ձեռագիբճերը, ինչպե՞ս է բաժանվել իր կնոջից և զավակներից, 
արդյո՞ք նկատելի էր որևէ նշան հեռագնացության։ Եթե Աբովյանի 
անհետանալը նախավճիռ ծրագրի ծնունդ լիներ, անկարելի է, որ այն 
զգայուն մարդը որևէ կերպով չմատներ իր հոգեկան վիճակը վերջին 
հրաժեշտին։ 

Ա. Բակունց երկու նամակ է հբաաարակել. երկուսն էլ գրված են 
Երևանից Թիֆլիս Գեորգ Ակիմյանին։ Սա Աբովյանի աշակերտն էր և 
բարեկամը։ Իր ուսուցչի կորստյան լուրը առնելուց հետո չի դադարել 
նամակներ գրել իր մերձավորներին և տեղեկություններ խնդրել։ Նամակա– 
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գիրները անգրագետ մարդիկ են։ Առաջին նամակագիրը Աբովյանի 
հեռանալը վերագրում է մի հանցագործության։ Մի երկու տարի առաջ 
Աբովյան մի գերմանացու հետ պետք է բարձրանար Մասիսի գագաթը։ 
Նրանց փորձը ձախողել էր, բայց և այնպես, թուղթ էին գրել և հավատացրել 
իրենց ղրկողներին, որպես թե հաջող ելք են ունեցել։ Վերջը քննությանը 
պարզհլ էր, որ նրանք իսկապես չեն կարողացել բարձրանալ։ Նամակ գրողն 
այն գաղափարն ունի, որ Մասիսի կատարը ելնելը մի հանձնարարություն 
էր, որ եթե չկատարեին, պետք է պատժվեին։ Նամակագիրը կարծում է, որ 
գերմանացին գրել էր Աբովյանին հետևյալ նախազգուշացումը, «մէկ էլ որ էն 
ճէմէցն մէկ գիր էր գրել Աբովեանի վրէն, թէ ես էս գիրն քեզ գրեցի ես տնզ 
գրաց(7) ես էտցէսք) մեռա ղու ինք քոյ գփւի չարէն տես, բայց որ էն գիրըն 
երկար չի քաշեց որ նայ գորաւ»։ 

Ընդգծած բառերը սխալ են կարդացվում։ Նեմեցը չէր կարող գրել թե ես 
մեռա և մեռած տեղը նամակ գրել։ Տեղ գրաց(7) ոչինչ չէ նշանակում, պետք 
է կարդալ դէզգէրայ, օտար բառ է գործածական ժողովրդի բերանում և 
նշանակում է վկայաթուղթ։ Գերմանացին գրում է, թե նամակս թող ծառ այն 
քեզ վկայաթուղթ, որ ասածս ճշմարիտ է։ Եվ ի՞նչ է ասում։ Փոխանակ՝ ես 
էսպէս մեասյ, առաջարկում ենք կարդալ ես եայ մեոայ կամ ես էսայ մեոայ։ 
Գերմանացու տողերի իմաստն այն է, թե իրեն արդեն սպաոնում է պատիժ 
և Աբովյանին զգուշացնում է, որ իր գլխի ճարը տեսնի։ Հայ նամակագրի 
կարծիքով Աբովյան փախել է այս նամակի հետևանքով, վերահաս պատժի 
երկյուղից, որովհետև որպես թե նամակն ստանալուց քիչ հետո է, որ 
անհետանում է Աբովյան։ 

Անտարակույս է, որ գերմանացին հայտնի երկրաբան Հ. Աբիխն է, որ 
հիրավի փորձել է բարձրանալ Մասիս՝ ընկերակցությամբ Աբովյանի և այս 
առթիվ գժտություն էր ծագել նրանց մեջ (7)։ Ա. Բակունց երկու սխալ է 
գործում, երկու անհիմն ենթադրությամբ։ Նախ՝ կարծում է, որ Աբովյանի են¬ 
թադրական թղթակիցը Աբիխը չէ, այլ մի արիշ անհայտ գերմանացի։ Հետո 
ենթադրում է, որ նրա նամակի այն տողերը, որ ինքը, ինչպես տեսանք, ուղիղ 
չէ կարդացել, խուլ ակնարկ են որպես թե փետրվարյան հեղափոխության։ 
Երկու կամայական ենթադրությունից ծագում է մի երրորդը, գերմանացու 
խորհրդավոր ակնարկը, որպես թե Աբովյան հասկացել է և հափշտակված 
հեղափոխության ավետիսից, թողել է տուն ֊տեղ և հեռացել, ուղղելով իր 
քայլերը դեպի կախարդիչ ձայնը։ 

Գեորգ Ակիմյանի Երևանի անգրագետ թղթակիցը գրում է, ի միջի այլոց, 
որ Աբովյանի ձայնը Ղարսից է գալիս, «որ շատ մարդ քոմակ ունի եւ շատ էլ 
շւպիշ են գափս, Գէորգ ջան, դարդ չի անես նորա մասին Աստւած ողորմած 
է»։ Ա. Բակունց կարծում է, որ «չալիշ եկողները» ոստիկանությունն է և 
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Աբովյանի ազգականները, այսինքն՝ այն անձինք, որ որոնում էին նրան։ 
Այն ինչ խոսքը նրանց մասին է, որոնք «քոմակ» ծն անում Աբովյանին։ 
Նամակագիրը հայտնում է շրջող լուրերից մեկը, որի համաձայն Աբովյան 
անցել է Կարս և այնտեղ շրջապատված «շատ մարգերով» ինչ-ինչ 
պատրաստություն է տեսնում գաղտնի նպատակով։ 

Այս միտքը կրկնվում է նաև երկրորդ նամակում՝ գրված մի ուրիշ անձի 
կողմից, բայց միևնույն շրջանից։ Զանազան լուրեր կային ժողովրդի մեջ 
Աբովյանի կորուստի առթիվ։ Ասում էին, որ այս տարի ես պիտի սարը 
բարձրանար, վախեցավ թե չկարենա և փախավ, կամ թե տեսել են Զանգվի 
աՓին, ար հրել ձգել են գետը, տեսել են՝ Գանձակ հնամաշ շորերով, տեսել 
են՝ Կարս, տեսել են՝ Ակոռի մեկ քարի վրա նստած լափս։ 

Այս լուրերը, մեկը մյուսեն անհավանական, պարապ երևակայության 
արդյունք են։ Ա. Բակունց ընդունելի է համարել, որ Աբովյան անցած փնի 
տաճկական սահմանը, ուրեմն մերձավորապես Կարսի լուրը։ 

Ֆ. Բոդենշտհդտի (8) ասելով, Աբովյան իր վերջին նամակում գրած է եղել, 
թե՝ վճռել է թողնել ռուսական ծառայությունը, գնալ Հայաստանի ներքին 
մասը և այնտեղ պարապել երկրագործությամբ, որովհետև իր չնչին եկա¬ 
մուտները չեն գոհացնում քաղաքի պահանջներին։ 

Բակունցի աչքում Աբովյանի հայտարարությանը մի ապացույց է ի 
նպաստ իր ենթադրության, որ նա կարող էր անցած փնել Երասխը։ 
Սակայն, թվում է, թե Բոդենշտեդի ուղղած սաղերը այլ բան չեն, քան 
դաոնացած սրտի վայրկենական զեղմունք և սխալ կփներ այնտեղ 
ծրագրային խորհուրդ տեսնել։ Աբովյան այնքան միամիտ չէր և ոչ 
անտեղյակ հայ գեղջկական կյանքին, որ լրջորեն կարծեր թե հնարավոր էր 
ավելի ապահով ապրուստ գտնել գյուղում։ 

Հայաստանի ներքին մասը, ըստ Բակունցի, Տաճկահայաստանճ է։ 
Աբովյան որպես թե հիասթափված էր ռուսներից և նաև հայ մթնոլորտից, 
սկսած Ներսես Աշտարակեցաց, ուստի և բարոյապես պատրաստ էր 
թողնելու Ռուսահայաստանը։ Բակունց Աբովյանին վերագրում է տաճ¬ 
կական համակրանք, որպես հակազդեցության ռուսական հուսախա¬ 
բության։ Այստեղ թվում է թե մեղանչում է ճշմարտության դեմ, կամենալով 
տուրք տալ իր շրջապատում տիրող տրամադրության։ Աբովյան հոգեկան 
տարտամ դրության մեջ էր, երբ հասավ Փետրվարյան հեղափոխության 
համբավը, որ կայծակի նման ճեղքեց խավարը և լուսավոր ուղի բաց արեց 
նրա առաջ։ Այսպես է մտածում Ա. Բակունց։ Բայց չէ պարզում, թե ի նչն է 
իսկապես քաշում Աբովյանին, թրքական լավատեսությո՞ւնը, թե՞ ֆրան¬ 
սական հեղափոխությունը։ Թվում է, թե զկայսերն կայսեր տալու 
ցանկությամբ աշխատել է լծել խորհրդային արտաքին քաղաքականության 
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երկու սրավար նժույգները՝ եեղավախություն և տաճկական բարեկամու¬ 
թյուն, Աբովյանի՝ եայ վերածնունդի հոր, կառքին, այն կառքին, որ պիտի 
տաներ նրան դեպի խորհրդավոր անհայտություն... 

Աբովյանի ընկեր Մ. Նազարյանը այն միտքն էր հայտնել, որ Աբովյան 
հուսահատության տխուր ժամին թերևս ինքնասպան է եղել։ Արևմտահայ 
Ստեփան Ոսկանը հավանական է համարում, որ աքսորված լինի Սիրիր։ 
Կան մարդիկ, որոնց վտիտ միտքը ուրիշ պատճառ չէ գտել, քան այն, որ 
արատավոր սիրո զոհ է եղել։ Կարելի է բնավին արհամարհհլ այս ենթադ¬ 
րությունը, ինչպես վարվել է պ. Բակունց և որ նրան պատիվ է բերում։ Աբով– 
յանի վերջին ժամերը այնքան տագնապալից են, որ սիրո մարմանջ տեղ չէր 
կարող ունենալ նրա հուզումնալից հոգու մեջ։ Երևանի լոթիների վայել 
ենթադրություն է, ինչպես որ վերջերս գրչի մի ստահակ անվարժ մտրուկի 
սանձարձակությամբ փորձեց սմբակահարել նշանավոր հայի հիշատակը, 
իր հոգեկան հիվանդությունից բաժին հանելով պաշտելի անձին (9)։ 

Ա. Բակունց իրավունք ունի, երբ հետ է մղում սիրային արկածի 
ենթադրությունը, բայց սխալվում է, կարծելով, որ հայ քաղքենության դեպի 
խեղճ թուրքերն ունեցած ատելությունից է ծագել այդ վարկածը։ Այս 
պատճառաբանության համեմը ևս ավելորդ է։ Բնականն այն է, որ վատ 
ենթադրությունը բխում է վևւտ մարդկանցից։ Ցայժմ հայտնած բոլոր 
ենթադրություններից այն, որ պատկանում է Ա. Բակունցին, ամենքեն ավելի 
է համապատասխանում Աբովյանի հոգեկան դրության։ Աբովյան այն 
անձերիցն էր, որ աշխարհ են գալիս խորհուրդը ճակատին և երազները 
հոգում։ Բնության այդպիսի ընտրանիների համար իրականությունը թանկ է 
այն չափով, որչափ նա հնարավոր դաշտ է ներկայացնում երազների հա¬ 
մար։ Հակառակ դեպքում, իրականությունը կորցնում է իր արժեքը և 
երազներն են դաոնում տիրական և քաշում դեպի այլ դաշտեր։ Ա. Բակունց 
բանաստեղծ է և ըմբռնել է Աբովյանի հոգեբանությունը։ Եթե կարողանար 
հիմնավորել իր ենթադրությունը, մի նոր ծաղիկ ձգած կլիներ անհայտ 
շիրիմի վրա։ Տաճկահայաստան անցնելը, եթե հաստատվեր, մի նոր դափնի 
կբերեր Աբովյանին, որպես նախակարապետի այն գործունեության, որին 
հետագա սերունդները պետք է կապեին հայության քաղաքական 
անուրջները։ 

Սակայն, Ա. Բակունցի ենթադրությունը հեռու է իսկությունից, բանաս¬ 
տեղծական տեսության է։ 

Աբովյանի կորուստը որոնելու է Երևանում, ոչ Երևանից դուրս։ Ապրիլ 
ամսին, երբ անհետացավ Աբովյան, Այրարատյան դաշտը, եթե ոչ ամբողջ 
Հայ Երկիրը, Փայլում էր գարնան բոլոր պճրանքով։ Գարնանացանի 
ժամանակ է, դաշտերը լի աշխատավոր ձեռքերի հոծ բազմությամբ։ Ան¬ 


կարելի է, որ եվրոպական զգեստով մի մարդ անցներ Երևանից դեպի 
Երասխ, առանց ուշադրություն գրավելու։ Հայ գյուղացին դիտող և զննող է։ 
Մեզնից ամեն ոք գիտե անձնական փորձով։ Երևանից տանող 
ճանապարհները անբնակ և խոպան վայրերով չեն անցնում։ Միթե 
հնարավոր է, որ ոչ մի աչք տեսած չլիներ օտարական ուղևորին։ Երևանում 
Աբովյան երկու աշկարա թշնամի ուներ, այդ գավաոապետն էր և 
ոստիկանապետը, երկրի զույգ զորավորները։ Երկու տարի առաջ, 1846 
թվին, հաջողել էին Աբովյանին երեքօրյա բանտարկության ենթարկել; 
Անզգուշություն կլիներ սրանց օձիքը բաց թողնել և պետք է մշտապես 
կասկածի տակ պահել մինչև խնդրի վերջնական լուծումը։ Ստեփան 
Ոսկանի երկյուղն այնքան էլ անհիմն չէ. հարկավ ոչ աքսորի իմաստով։ 
Աբովյան վտանգավոր անձ չէր ճանաչված բարձրագույն իշխանության 
աչքում, որպեսզի խոսք լիներ Սիբիրի մասին։ Սակայն, այլ է բարձրագույն 
իշխանությունը և ա յլ գավառականը։ Կովկասյան գավառապետությունն ու 
ոստիկանությանը երբեք իր բարձրության վրա չեն եղել կանգնած։ 
Հայ ֊թրքական կոտորածների ժամանակ երևաց նրանց էությունը։ Ի*նչ էին 
ներկայացնում, որպես մարդ և պաշտոնյա, գավաոապետ Բլավացկի և 
մանավանդ ոստիկանապետ Մորոխովեց։ Անշուշտ, ավելի վստահելի 
տիպեր չէին, քան նրանց հաջորդները մեր օրերում։ Աբովյան աննշան ոմն 
չէր. քաղաքի աոաջին մտավորականը, տեղական հասարակության աչքը, 
եվրոպական գիտնական ուղևորների առաջնորդը, օր ցերեկով անհե¬ 
տանում է և ոստիկանությունը չէ կարողանում գտնել։ Այս ապիկարությունն 
ավելի քան կասկածելի է։ Երբ ոստիկանապետը, որ անձամբ ներկա էր եղել 
դրամական հաշիվների քննության և ոչ մի զեղծում չէր գտել, մի ամիս հետո 
դիմում է դպրոցի տեսչին և հարցնում, արդյոք դրամական վատնում չէ* 
գործել Աբովյան, սրանով արդեն մատնում է իր դերասանությունը։ Իսկ 
դերասանությունը գործի մեջ մի վարագույր է, որ սքողում է որոնելի իս¬ 
կությունը։ 

Այսպես, Աբովյանի դատը մնում է աո այժմ բաց և երկու պաշ¬ 
տոնյաները, որպես միակ մեղադրյալներ, պիտի կրեն պատասխանա– 
տվության ծանրությունը՝ մինչև որ նոր Փաստեր անպարտ արձակեն կամ 
դատապարտեն (10)։ 

Ա. Բակունցի աշխատությանը, ամեն պարագային, մի կարևոր նպաստ է 
գործին շնորհիվ նոր նյութերի և նոր մեկնաբանության։ Չենք կարող 
չնկատել, որ գիրքն ավելի պիտի շահեր, եթե լեզուն և ոճը խնամված լինեին, 
ինչ որ սպասելի էր մի վիպագրից։ 
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Փարիզում մի քանի տարի է, որ գոյություն ունի Գրական Միությանը իր 
Ակամբով, որ մի ժամադրավայր է գրական մտավորականության հա¬ 
մար (1)։ Պարրերական դասախաաւթյուննեբը և հավաքական զյաւյցները, 
որ այնտեղ անդի ունին գրեթե ամեն շաբաթ (2), այլ նպատակ չհն հե¬ 
տապնդում, քան ստեղծել գաղափարական ներդաշնակություն հայ ցրիվ 
մտավոր ուժերի մեջ գրական, գիտական, հասարակական և նման հարցերի 
շուրջը։ 

Ամեն ազգ ունի իրեն հատուկ հոգեբանություն, մտայնություն։ Մերը 
քայքայված է և շարունակվում է եղծվել օտար ազդեցությունների տակ։ 
Վերմշակել ազգային ուրույն մտայնություն աոաջին հոգը պիտի լինի մեր 
մտավորականության։ Մշտական շվաւմը ակումրների մեջ՝ աո ի չգոյն ուրիշ 
հաստատությանը, մեծապես նպաստում է այլասեռ մտքերի հարթման։ 
Բաղձայի է, որ բազմանան նման ժողովարաններն գաղութահայության մեջ 
և մինչիսկ կապվեն միմյանց եեա սերտության օղակներով։ 

Փարիզի Ակումբը աղանդավոր չէ. նա բաց է բոլորի համար, որոնք 
հետաքրքրվում են գրական և հասարակական խնդիրների տեսությամբ։ 
Կան գրագետներ, ծեր և երիտասարդ, որ ամենից աոաջ այնտեղ պիտի 
վազեին, բայց գերադասում են դիտել հեռվից և՛ լրատուների, և՜ միջնորդ 
ականջների միջոցով հետևել թե ի՞նչ է կատարվում այնտեղ։ Պետք էր 
կարծել, որ գոնե այն դեպքում, երբ ասեյիք ունին Ակումբի մեջ հայտնված 
տեսությանը թե մտքերի առթիվ, պատշաճ կհամարեին Փարատել իրենց 
տարակուսանքները հենց նույն Ակումբի ծոցում։ Սակայն, այս կարգի 
հեռակաց գրագետներն ավեյի լավ են համարում, գավազանակիր վար¬ 
դապետների նման ( քարոզել ի հրապարակս և ոչ խոսել դեմ հանդիման 
յուրայինների շրջանում և այս կերպ լուծում որոնել վիճելի խնդիրներին։ 
Այստեղից ծագում են անպատեհություններ, որոնք շաղկապված են բնա¬ 
կանորեն բանակռվի հետ, և որոնց համար պատասխանատուն մենք չենք։ 

Փարիզի Ակումբը բարի հիշողություն ունեցավ արձանագրելու մեր 
մոտիկ անցյալի երեք նշանավոր դեմքերի՝ Սիք. Նալբանդյանցի, Ռափ. 
Պատկանյանի և Մկ.Պեշիկթաշլյանի ծննդյան հարյուրամյա տարեդարձը և 
աոանձին դասախոսությաններ նվիրեց նրանց կյանքին և գործունեության։ 
Սի համեստ հարգանք նրանց հիշատակին (3)։ 


Նալրանդյանցին և Պաականյանին ճվիրած խոսքը խաղաղ անցավ, 
Պեշիկթաշլյանինը՝ աղմուկ հանեց։ 

Պեշիկթաշյյանի մասին խոսողը պ. Օհան Կարոն էր, մի ուշիմ երի¬ 
տասարդ, որ սովոր է մտածել նախքան խոսելը։ Հակիրճ և խոհուն դասա– 
խոսությամբ մը վեր հանեց Պեշիկթաշլյանի քնարի և հասարակական գոր¬ 
ծունեության հիմնական գծերը, ինչպես և նրա անհատական բարեմաս¬ 
նությունները։ Դիտողություններ եղան գլխավորապես բժ. Ամաայանի կող¬ 
մից պատմական միջավայրի վերաբերյալ, որ ուրվագծել էր դասախոսը։ 

Սի կարևոր բաց կար դասախոսության մեջ, որը վարձեցի լրացնել 
փակման ամփոփ խոսքիս մեջ։ Այն հարցն էր, թե Պհշիկթաշլյան ի՞նչ տեղ է 
բոնում հայ նորագույն գրականության պատմության մեջ։ 

Դասախոսության հաշվետվությունը երևաց Փարիզի «Ցաոաջ» թերթում, 
ուր իմ խոսքերս աղավաղված էին (4)։ Ուշադրության պարզ սպրդումն էր 
տեղեկատուի կողմից։ «5աոաջ»–ի անանուն աշխատակիցը, որ դժվարացել էր 
սևը սպիտակից ջոկելու, հարկ էր համարել նախատինք կարդալ իմ հասցեիս, 
որ աշակերտության կարծիքներ եմ հայտնում գրական խնդիրներում։ Վշտացել 
էր մանավանդ, որ Պեշիկթաշլյանը որպես թե ստոր էր դասված Նալքանդյանցից։ 
Մոլորության առաջն առնելու համար, պարզերի խնդրի էությունը խմբագրու¬ 
թյան ուղղված մի նամակի մեջ, ուր առաջարկում էի անանուն գրչին, ի դեպ եթե 
դժգոհ մնաց մեկնությունիցս, շնորհ բերե Ակումբ և իր հայեցակետը մեզ պարզե։ 
Նամակս տպվեց ոչ այն ձևով, ինչպես ընդունված է (5)։ 

Ամեն պարագային գիժը գլորել էր գայթակղության քարը։ Քարը հասավ 
մինչև պ. Ա. Չոպանյան։ «Ապագա» թերթի մեջ խիստ հոդված գրեց իմ 
«անհեթեթ» կարծիքիս դեմ (ճ)։ Հոդվածը թեև երկու անգամ ավելի երկար էր 
քան իմ նամակը, բայց և այնպես չգոհացավ դրանով։ Խոստանում էր նորեն 
վերադառնալ նույն խնդրին։ Սպասեցի, կարծում էի, որ «Անահիտ»–ը պիտի 
բերեր նոր հոդվածը։ Դիպվածով միայն իմացա, որ սպասելի գրությունը 
արդեն տպված է Ամերիկայի «Պայքար» թերթում։ Շնորհակալ եմ, որ մի 
բարեկամ անձ բարի եղավ տրամադրելու ինձ, միանգամայն ինքնաբե¬ 
րաբար, հիշյսղ թերթի համարները (7)։ 

* * • 

Վեճի նյութը Պեշիկթաշլյանի շուրջն է։ Բայց հարգելի հակառակորդս 
սկսում է Ռ. Զարդարյանից, որպես նախերգանք։ Նա լսել է, որ մենք որպես 
թե ասել ենք, որ Զարդարյանի լեզուն ծանր է և գրականությունը հայկական 
չէ (8)։ 

Խորհուրդ կտայինք, որ պ. Չոպանյան ավեյի խելահաս ականջներ ղրկե 
Ակումբ։ Երկու բառն էւ արտասանված է, բայց ոչ այն կապակցությամբ, ինչ 
որ դաաաՓետվում է։ 
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Ասել ենք, որ Զարդարյանի լեզուն փարթամ է և գունագեղ։ Բառերը 
ընտրված են խնամքով և ընդելուզած, որպես մի մոզայիկ։ Նախադա¬ 
սությունները հղկված, սահում են անարգել։ Բճը հասցրած է այնպիսի 
արվեստակյալ կատարելության, որ կարդալիս ավելի լեզվին ես հետևում, 
քան բովանդակության։ Վերջինս նիհար է, պատմության նյութը ծավալուն 
չէ, դիտողությունները խոր չեն, բանաստեղծի աչքը և միտքը կարծես սահում 
են առարկաների վրայից, խուսաՓելով ներս մտնել, մի ժրաջան մեղու, որ 
թփից թուփ է ցատկում, առնում՝ ինչ որ պետք է համարում և շտապով 
հեռանում։ Երբեմն թվում է, որ լեզուն, որպես եկեղեցական կերպասյա ծանր 
շուրջառ, ծանր է գալիս պատմվածքի վտիտ մարմնին։ 

Զարդարյանը համարվում է գավառական գրականության ներկա¬ 
յացուցիչ Թլկատինցա հետ։ Հայկական գյուղից քիչ բան է մնացել նրա 
մոտ, այնքան տաշվել և զտվել է։ Եթե թարգմանենք օտար լեզվով, ոչ ոք 
կարող է գուշակել նրա հայկական ծագումը ըստ էության։ 

Երկու բառն էլ գործ ենք ածել, ծանր և հայկական, բայց առանց 
կամենալու թերություն համարել հայկականի նսեմությունը։ Արձանագրել 
ենք՝ ինչ որ դիտել ենք։ 

Ապա ուրեմն իզուր է պ. Չոպանյանը ինձ վերագրում այն միտքը, թե 
«Հայկական հարցը նյութ առնելը կամ հայ գյուղացու մտայնությամբ ու 
ոճով գրելը անհրաժեշտ պայման չեն որպեսզի գործ մը հայկական շեշտ 
ունենա»։ 

Մեր ասածներից իսպառ այս չէ հետևում, այլ այն, որ Զարդարյանի քննելի 
հատորը (9) մեգ չէ բերում գյուղական գրականություն, որի մասին այնքան 
խոսում են, որովհետև գյուղը ներկայացված է բավականին մակերեսային։ 

Գանք հիմա Պեշիկթաշսանին։ 

Արևմտահայ հայրենասիրությանը հուզվել է (10), ենթադրելով որ Պեշիկ– 
թաշլյանին համեմատել ենք Աբովյանի և Նալբանդյանցի հետ և իր պատ¬ 
վանդանից վայր ձգել։ Ասում են, որ իզուր ենք համեմատել, պետք չէ և չի էլ 
կարելի միմյանց մոտ բերել, որովհետև տարբեր մեծություններ են։ 

Սակայն, ի՞նչ է մեր համեմատությունը։ Թողնենք առայժմ Նալքանդ– 
յանցին։ Ի՞նչ ենք համեմատել Պեշիկթաշլյանի և Աբովյանի մեջ և ի՞նչ ենք 
գտել։ Ուրիշ ոչինչ, քան այն, որ «Պեշիկթաշլյանի գրականությունը ետ է 
Աբովյանից»։ Այս՝ ժամանակագրական հարաբերություն է և անվիճելի։ 

Չոպանյանը, թեև բերում է սույն խոսքերս, բայց հետո աղավաղում է 
որոշ տրամադրության ազդեցության տակ, ժամանակը վախելով որակի և 
մեզ վերագրելով այն, ինչ որ չենք ասել, այսինքն՝ որ «Պեշիկթաշլյան վար է 
Աբովյանեն որպես բանաստեղծ»։ Այս մասին մենք չենք խոսել, նոր պիտի 
անդրադառնանք ստորև։ 


Զարմանալին այն է, որ մեզ արգելում են համեմատության դնել, բայց 
ինքը, Չոպանյանը համեմատում է հայտարարելով, թե «Աբովյան, անշուշտ, 
ավելի րարդ և հզոր գործ մը արտադրած է քան Պեշիկթաշլյան»։ 

Սեր ասածը մի պարզ ճշմարտություն էր, որ Պեշիկթաշլյանը կեղծ-դա– 
սական է և հազիվ մոտենում է ռոմանտիկ գրականության։ 

Սեր արգո հակառակորդը կարծում է, որ կեղծ ֊դասական տիտղոսը 
վիրավորական է բանաստեղծի համար և հայտարարում է, որ նա 
«իսկական դասական է և ոչ կեղծ»։ Այսպիսով պ. Չոպանյանի ըմբռնողու¬ 
թյունից խուսափում է կեղծ-դասական կոչված խոշոր գրական դպրոցը։ 
Դասականի և ռոմանտիկի մասին այն ընտանի հասկացողությունն ունի, 
ինչ որ սալոնական մի տիկին, որ իր հյուրերից մեկի քիթն է գանում 
դասական, մյուսի խառնվածքը՝ ռոմանտիկ։ 

Այս առօրյա ըմբռնումով հազիվ թե կարելի է գրական լուրջ քննա¬ 
դատության ձեոնամխել։ Մասնագիտական մտածումի նեղ կածանները 
խորթ են մեր պատվական ընդդիմախոսին, նրան սիրելի և բազմիցս հաճելի 
են ազատ մտքի պողոտաները, թերևս իր մեջ խոսում է բանաստեղծն 
առավել, քան քննադատը։ Փոխանակ մեկնելու դասականությունն ու ռո¬ 
մանտիզմը իրենց պատմական օրրանի մեջ, պ. Չոպանյանը մի ծանր 
ճանապարհորդություն է հանձն առել դեպի հին և նոր աշխարհների և 
ազգերի գրականությունները, որպեսզի աջ և ձախ սփոե դասականության և 
ռոմանտիզմի վկայականները ըստ իր բարի հայեցողության և առանց որևէ 
շահի ընդհանուր գրականության պատմության համար։ Այսպես մեր 
բանաստեղծը գտնում է, որ գոթական ռոմանտիզմը կա և սա կպարտի 
Արևելքին իր հիմնական տարրերը, անգլիական, գերմանական, իտալական 
ռոմանտիզմը որպես թե կրում է հնդիկ, պարսիկ, արաբ, եբրայեցի 
ազդեցություն։ Հառաջ գալով դեպի Արևելք, չափում է պարսիկ հին 
արվեստը՝ քանդակագործություն ու ճարտարապետություն, և տեսնում է որ 
այն՝ դասական է, իսկ հնդիկ և ասորի արվեստը, ընդհակառակը, 
ռոմանտիկ։ Անհատներին դաոնալով՝ Նարեկացին, Ջալալեդին Ռումի, 
Ֆիզուլի, արաբ և հնդիկ բանաստեղծներն ամենեքյան ռոմանտիկ են նայն 
Չոպանյանի կարծիքով։ Եվրոպայամ՝ Անդրե Շենիե դասական է, հսկա 
Գյոթեն իր մեջ ունի ռոմանտիկ մը, և՜ դասական մը, Լեոպարդի ռոմանտիկ՝ 
մտայնությամբ, ձևով՝ դասական, Հյագո, Լամարթին, Վինիե, Մյոաե՝ 
ռոմանտիկ են, իսկ ժերար դը Նհրվալ, Մորիս դը Գերեն զգայնությամբ՝ 
ռոմանտիկ, ձևով՝ դասական, վերջապես Սիստրալը՝ ճոր հերեն։ 

ճանապարհորդությունը դեռ չէ վերջացած։ Պարոն Չոպանյանը 
այցելում է նաև Բյուզանդիան, որի գրականությունը «ռոմանտիկ է 
խորապես»։ Եզնիկ Կողբացին, թեև այստեղ է սնված, բայց իր ձևով՝ 
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ատտիկյան է, Մովսես Խորենացին՝ ձևով ե ոգով ատտիկյան է, Նահապեա 
Քուչակը ևս՝ ատտիկյան է։ Իսկ Պեշիկթաշլյանը իսկական նոր հելլեն մըն է, 
պատգամում է մեր ուղևորը, հասնելով իր հանգրվանին։ «Նոր ժամանակների 
հայ գրականության լավագույն դասականն է»,– շեշտում է նույնը, * ավելի 
քան Ալիշան, Նարբեյ, նույնիսկ Թերգյան։ Պետրոս Դարյան և Սեթյան 
ռոմանտիկ են, Աբովյանի մեջ կա քիչ մը ռոմանտիզմ, Գամառ֊Քաթիպան 
փարսախներով հեռու է քերթողական ճշմարիտ ոոմանտիզմեն, Շահազիզի 
մեջ կա Բայրոնի ռոմանտիզմի ցոլքը, Հովհաննիսյան, Թումանյան, 
Իսահակյան և Տերյան ունին ռոմանտիզմի խոր և գեղեցիկ տարրը։ Րաֆֆի և | 
Ահարոնյան մեծագույն ռոմանտիկներն են։ լ 

Այս պաույաներեն հետո պ. Չոպանյան կրկին մոտենում է Պեշիկ– ( 

թաշլյանին և սխալ է գտնում նրա գործը բաժանել գրաբարի և աշ– | 

խարհաբարի, երկուսն էլ համարում է ձևով դասական, խորքով՝ ռոմանտիկ։ 

Նրա կարծիքով հայր Բագրատունոլ «Հայկ դյուցազնից» նվազ զորեղ և 
մեծաշունչ է Պեշիկթաշլյան, նույնքան ներդաշնակ է, որքան Հյուրմյուզի 
«Բարատուս նքը», և «երկուքեն ալ ավելի ավելի խորազգաց է, ավելի | 
շնորհալի և հանկուցիչ»։ Տ 

Եվ եթե հիշենք, որ Պեշիկթաշլյան ինքը համարում էր «Հայկ դյուցազնը» . 
«հավասար Վիրգիլիոսի, կամ «զուգակշիռ Հոմերոսի»», ապա ուրեմն պետք * 
է ընդունել, որ Պեշիկթաշլյան «ավելի շնորհալի է, քան Հայկ դյուցազնը», մի 
բանով ավելի էր Վիրգիլիոսից և Հոմերոսից։ 

Այս զզարճալի զբոսանքը, որ հանձն է առել մեր բարեկամը, գրական 
տեսություն չէ իսպառ, այլ կատարյալ բաբելոնական խառնակություն։ 

Ցավը միայն այն չէ, որ ուր հասնում է մեր բանաստեղծը, մորթում է բա¬ 
նաստեղծությունը, ինչպես մի ոչխար, և երբեմն մորթն է հայտարարում 
դասական և միսը՝ ռոմանտիկ, և երբեմն հակառակը։ Խորապես ցավալի է, | 
որ դասական և ռոմանտիկ բառերը, որ պատմագրական որոշակի հաս¬ 
կացողություններ են, լողում են ձկների պես անորոշության և շփոթ 
ըմբռնումների ճապաղ ջրերի մեջ։ Գիտեի, որ պ. Չոպանյան իր գրական 
քննադատության մեջ հետևորդ է իր անհատական տպավորության։ Սա¬ 
կայն քննադատության այս եղանակը, ներեւի թերևս, ընթացիկ գրա¬ 
խոսականների համար, անընղունեւի է գրական վիճաբանության մեջ, ուր 
պահանջվում են ավելի բանավոր հիմքեր և առարկայական լավացներ։ 


Գրականությունը, որքան էլ ազատ մտքի և զգացումի անկաշկանդ 
զեղումն լինի, բայց և այնպես չորս հովերին տված երևույթ չէ, այլ ունի իր 
բարձրադեզ ամբարտակները, որոնց մեջ հոսում են խոշոր գրական գետերը՝ 
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դասական, ռոմանական, կեղծ֊դասական և ռոմանտիկ։ Սրանք բաժանված 
են միմյանցից քարերի պատնեշներով և պետք չէ շփոթել, ոտի տալով 
ժամանակական հեռանկարները, և կամ ցրել քմհաճաբար Սենայի ափերից 
մինչև Եփրատ, մինչև Գանգես։ 

Կեղծ-դասական է կոչվում եվրոպական վերածննդի մեծ շրջանը, որ 
ծայր տվեց, որպես հակազդեցության միջնադարյան սքոլաստիկայի, 
նպատակ ունենալով վերակենդանացնել հին Խոյն ֊հռովմեական քաղա¬ 
քակրթության թաղված ավանդները։ Հետևանքը Փայլուն էր և ամե¬ 
նատարած։ 

Ֆրանսական մեծ հեղափոխությամբ վերջ տրվեց կեղծ-դասակա– 
նության և սկիզբն առավ նոր շարժում, որ հայտնի է ռոմանտիզմ անունով։ 
Սա նայում էր ոչ եույն հոովմեական աշխարհին այլ ռոմանական միջին 
դարերին, և ձգտում էր սնվել նույն դարերին հարազատ աշխարհայացքի 
ոգով։ Կեղծ-դասականությունը, ուրեմն, նմանություն էր հին և իսկական 
դասականության, իսկ ռոմանտիկ ուղղությունը իր հերթին նմանություն էր 
միջնադարյան ոոմանականության։ Կաղապարները խորապես տարբեր 
էին, ուստի և նմանությունները տարբեր են։ Այն արվեստը, որ հատուկ էր 
եույն-եռովմ աշխարհին, և որը կոչում ենք դասական, արտացոլք էր մի որոշ 
աշխարհայեցողության, որի մեկնակետն էր բնությունը, բնապաշտությունը։ 
Հին հույնը իրեն նկատում էր որպես բնության մի մասնիկ, մարդը տակավին 
չէր հակադրում իրեն արտաքին աշխարհին։ Նույնն էին ե նրա սատ¬ 
կածները, տեսիլների ծնողները։ Հույնի համար երկինքը բաժանված չէր 
երկրից։ Երկինքն ամվավւվում էր Օլիմպոս լերան վրա, որտեղից գերագույն 
էակները իջնում էին և Աթենքի Փողոցներում անձնատուր ւինում այնպիսի 
գործերի, որոնց համար այժմ ոստիկանության կտանեին։ Այս ծայրահեղ և 
հետևողական իրապաշտությունը պետք է ծներ համապատասխան ար¬ 
վեստ, իրական արվեստ, հար և նման բնության ներշնչումներին և ձևերին, 
այն ինչ որ կոչվում է բնականության։ Գործոնը աչքն է, երևակայությանը 
անելիք չունի ավելի, քան սոսկ հիշողությունը։ Հասկանալի է, որ արվեստն 
իր գերագույն արտահայտությունը գտնում է ամենից առաջ տեսանելի և 
շոշափելի քանդակագործության մեջ։ 

Բոլորովին այլ դռներ են բացվում հաջորդ՝ քրիստոնյա միջնադարում։ 
Նոր և հիմնովին տարբեր աշխարհատեսություն։ Մարդը բնության հլու 
ունկնդիրը չէ։ Նա իր ներքին մեծ աշխարհն ունի, որ գերի վերո է համարում 
արտաքին աշխարհից։ Մեծ և բարձր երկինք ունի, լի հրաշազան 
տեսիլներով և անուրջներով։ Այժմ ինքն է ձգտում բարձրանալ այդ 
անհասանեփ Օլիմպոսը և ոչ թե աստվածներն են այնտեղից իջնում երկիր։ 
Երևակայության և երազների անվերջ տեսլարաններ, ուր հրաշքները 
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մրցում են իրական երևույթների հեա և միտքը ընկճվում է ցնորքների թավւի 
տակ։ Բնականից վերև սավառնում է գերքնականը՜ ստեղծելով հրաշակերտ 
զրույցներ և պատմություննհր։ Գրականությունը այն օրին է հասնում, որ 
սրբերի կյանքը գերադասելի են համարվում, քան դասական ողբերգու¬ 
թյունները, շնագլուխ Քրիստափորի (11) և կամ Ս. Գհորգ զորավարի վարքը 
ավելի է կարդացվում, քան Հոմերոսն ու Վիրգիլխաը։ 

Նման պայմաններում, բնական է, որ ժողովրդական բանահյուսությունը 
պետք է հարկագրեր իր իրավունքները։ Եվ ահա ժողովրդական ստեղ¬ 
ծագործության անկաշկանդ բերքերը՝ քնարերգություն, դյուցազներ¬ 
գություն, պատմական լեգենդաներ և մտացածին զրույցներ և պատմված¬ 
ներ խուժում, խռնվում են արվեստի աշխա րհո ւմ։ 

Սակայն մարդկային տրամադրությունները չեն ընթանում ուղիդ գծով 
դեպի առաջ։ Ուղևորի նման մարդկությունը մերթ մերթ սիրում է հա նայել 
ափսոսալ կարոտով, ինչ որ թալել անցել է, և հրաժարել, տաղտուկ զգալ 
ունեցածից։ Երևակայությունը հոգնելուց հետո մարդ դառնում է ակամայից 
դեպի միտքը։ Միջնադարյան զառանցական գրականությունը պետք է տեղի 
տար եակազդեցիկ ուղղության, շրջելով ուշադրությունը դեպի հին դարերի 
բնականությունը։ Թողնենք ուրիշ երևույթները,՜գրական միտքը դարձավ և 
կանգնեց հին դասականության վրա, աշխատելով ընդօրինակել վաղուց 
մեոած աշխարհայացքի մեծ վարպետներին։ Ծագեց կեղծ ՞դասակա¬ 
նության մեծ դպրոցը։ Հիասթափումդ անխուսափելի էր վաղ թե ուշ։ 
Դասականությունը ձևի և բովանդակության ներդաշնակություն էր և 
ներդաշնակությունը պայմանավորված է աշխարհայացքի կենդանությամբ։ 
Հին արվեստը մեռել էր, որովհետև նրա հիմը կազմող հոգեբանությունը 
չքացել էր։ Միջին դարերի մեծ խրամատը կար, որ բաժանում էր նոր 
աշխարհը Զևսի տիրապետությունից։ Կարելի էր, հարկավ, կաղապարել 
հին ողբերգակ արվեստավորներին, բայց առանց իրենց բնական շնչի։ 

Մարդկությունը շուտով ձանձրացավ հավակնոտ դասականության 
մարմարյա սաոն երկերից, աոանց հոգու և ջերմության, և աչքը սևեռեց հետ 
դեպի միջնադարյան ոոմանականաթյանը, որ համապատասխանում էր նոր 
մարդու քրիստոնեական երազականության։ Ահա ինչո՞ւ Շատոբրիանը 
գրում է Օօաշ ճս Շհաէւ&ոսաօ և կամ Ա&րէ^րտ, որով ծնվում է ռոմանտիզմը և 
ավետվում աշխարհին։ 

Գերման ռոմանտիզմը մերձ երեսուն տարով ավեփ հասակավոր է։ Նա 
երևան եկավ XVIII գարու վերջերին և նախապատրաստեց Տէաաօ լաճ 
Օոոը-ի շրջանը։ ՜Սույն գարու վերջերն էր հռչակավոր Հերկեր գիտնականը, 
որ աոաջին անգամ ուրվագծեր այն հիմերը, որոնց վրա պիտի հանգչի 
գրականության պատմությանը որպես գիտական մարզ։ Նա էր, որ ցույց 
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տվեց, որ բոլոր կիրթ ազգերը անցնում են միևնույն և կամ նման գրական 
հանգրվաններ, ունեն իրենց դասական, ռոմանական, կեղծ-դասական և ռո¬ 
մանտիկ շրջանները։ Թողնենք պարսիկ, ասորի, հնդիկ, արար գրականու¬ 
թյունները, որ մեր խնդրին չեն վերաբերում և առնենք հայ գրականությանը։ 


Չնայելով հայ պատմական կյանքի խեցբեկ վիճակին, մեր գրա¬ 
կանությունը պահել է որոշ չափի կանոնավորության կամ հաջորդականու¬ 
թյուն իր զարգացման ընթացքին։ Կարելի է ասել, եվրոպականին համընթաց 
է։ Ունի հին շրջան, միջին աաղասացիկ շրջան, կեղծ-դասականության և 
ռոմանտիզմ։ 

Հայ միջնադարը զարմանալի ընդհանուր գծեր անի եվրոպականի հեա։ 
Ամհնեն առաջ ընդգծելու է նոր լեզուների ծնունդը։ Արևմուտքը նետեց լա¬ 
տին լեզվի բեռը և սկսեց մշակհլ ազգային լեզուներ։ Գրեթե միաժամանակ և 
մեր գրաբարը տեղի տվեց աշխարհիկ լեզվին, որ գրական իրավունքներ 
ձեռք բհրեց Կիլիկյան արքունիքում և աշխարհային տաղասացության մեջ։ 
Մոռանալու չէ, որ հայ անդրանիկ տաղասացները ժամանակակից էին 
Դանթեի և Պհարարկայի։ Գրաբարը մնաց, լատիներենի նման, եկեղա– 
ցականության գանձ առավելապես։ 

Եվրոպական կհղծ-դասականաթյանն այն մեծ արժանիքն ունի, որ նա 
չխոնարհեց հույն կամ լատին լեզվի առաջ, այլ պահեց, սնհց և աճեցրեց 
մայրենի լեզուները և հասցրեց գրական բարձր կատարելության։ 
Ֆրանսերենը, իտալերենը, անգլերեն և գերմաներեն, որ խանձարուրքի մեջ 
էին XII-XIII դարերում, XVII-XVIII դարերում հանգեցին դասական 
բարձրության։ Այս է պատճառը, որ ֆրանսացիք, երբեմն և մյուսները, 
դասական են անվանում կեղծ-դասական շրջանը, ի նկատի ունենալով 
խզվի կատարելությունը։ 

Հայ կեղծ-դասականությունը այս կետում զանազանվում է եվրոպակա¬ 
նից, որովհետև իր լեզուն գրաբարն է և ոչ աշխարհաբարը։ Մխիթար Աբբա¬ 
հայրը 1724 թվին կազմել է աշխարհաբար քերականություն (12)։ Եթե այդ 
վայրկյանին, մի գերագույն ներշնչումով, ընդուներ աշխարհաբարը որպես 
գրական լեզու, այսօր մենք չէինք աաոապիլ լեզվական երկվությունից և 
կունենայինք մի և հաոաջացած լեզու և ճոխ գրականություն։ 

Սակայն, դասական լեզվի ավանդական հրապույրը դեռ զորեղ էր և 
անպարտելի։ Մխիթարյաննհրը կոչված չէին գրականության մշակհլա։ 
Նրանց անմիջական նպատակն էր՝ կենդանացնել հնության հիշատակները 
և նրանց հետ միասին շունչ տալ հին լեզվին։ Երբ հետագայում Վենեաիկը 
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դարձավ կեղծ-դասական գրականության հնոց, բնական է, որ հարմա– 
րագույն լեզուն «Հայկ դյուցազնի» Ն նման զրությանց պիտի համարվեր 
գրաբարը։ Այսպես թե այնպես աշխարհարարը մնաց իրավազուրկ։ 

Հաջորդ մեծ գրական դպրոցին, ոոմանաիգմին, էր վերապահված 
կատարել այն մեծ հեղաշրջումը, որ է աշխարհաբարի հաղթանակը։ Այդ 
խոշոր և խիզախ երևույթը պարտական ենք Խ. Աբովյանին, իսկ Արովյանը 
իր հղացումը պարտավոր է գերման կրթության, գերման ոոմանաիզմի 
շնչին։ Թե որքան գիտակցական էր նորա խիզախ քայա> և որպիսի ծանր 
մտորումների արդյունք էր, կարեյի է դատել այն հուզիչ և խորիմաստ 
համեմատությունից, ուր աշխարհաբարը նմանեցնում է Կրեսոս թագավորի 
համր որդան, որի խզվի կապանքներն արձակվում են, երբ տեսնում է 
թշնամու սուրը շողշողալիս իր հոր գլխին։ Աշխարհաբարի նկատմամբ 
գերման ռոմանտիզմն է այն փայլուն սարը, որ կտրում է նրա կապերը։ Նոր 
լեզուն աղաղակում է հայի «Վերք»–երը, թաթավում է հայ միտքը 
ոոմանաիզմի ավազանում և ստեղծում նոր գրականություն։ 

Քիչ հետո նայն բանը կատարում է արևմտյան հայության մեջ հ. Ալի– 
շանը։ Այս մասին ևս խոսել եմ Ակամբամ, բայց «Ցաոաջ»–ին ուղղած 
նամակումս չեմ հիշած, որովհետև վեճին չէր վերաբերում։ 

Նահապեաի «Նվագների» երևումը կարծես մի փայլատակում է խա¬ 
վարած երկնքում, մի երկնառաք հրաշք, մանավանդ այնպիսի մի 
ժամանակ, երբ պաշտամունքի սեղանի վրա էին «Հայկ դյուցազն»–ի նման 
քերթվածներ։ Արդյո՜ք հակազդեցության բնական թելադրանքն էր։ 
Տակավին երեսուն տարի աոաջ ինձ զբաղեցնում էր այս հրաշքը և ուզում էի 
իմանալ պատճառը իր իսկ Նահապեաի բերանից (13)։ Պատասխանը 
հակիրճ էր և ոչ անթերի։ Որպես թե դպրոցական աղաներին ընթեր¬ 
ցանության նյութ տալու հաճար էր, որ գրել էր աշխարհիկ «Նաագնեբ»–ը։ 
Աբովյանի լեզուն բացել էր ժողովուրդը, Ալիշանինը՝ այդ ժողովրդի մի 
բեկորը Մուրաայան և Ռափայելյան դպրոցներում։ 

Սակայն թվում է, որ Ալիշան արիշ հիմք էլաներ, ինչպես ցույց են տայիս 
նայն «Նաագնեբ»–ը։ Նահապեաի երգերը ի՜նչ են, եթե ոչ վաւնջ ծաղիկներ, 
հավաքված մեր միջնադարյան քնարերգության դաշտերից, և ուռճացրած, 
փարթամացրած իր հոգու վեհ ջերմանոցում։ Ասել է, թե Նահապեաը 
ընթացել է նայն չափով, ինչ որ եվրոպական ռոմանտիզմի հիմնադիրները։ 
Սրանք քաղել են իրենց հայզերը միջնադարյան ոոմանականությունից. 
ճիշտ այդպես է վարվել և մեր Նահապեաը, դիմելով հայրենի միջին 
դարերին, և այնտեղի ծաղիկներից է քամել իր հյութը։ Այսպես է վարվել 
միանգամայն անկախ եվրոպացիներից, հանճարի հատուկ ինքնաբուխ 
թափով։ Աբովյանի ռոմանտիզմը նորաստեղծ է օտար ազդեցության տակ, 


Ալիշանինը՝ բուն եայացի է, իջած պատմության խորքից։ Աոաջինը 
երկունքն է տեսել, ծանր երկունք, երկրորդը՝ բնական ծնունդ է։ Տարբեր են 
ծագումով, բայց էությամբ՝ նույն, միմյանց լրացնում են. մեկը բաց է անում 
հայ երկթի «Վերքերը», մյուսը՛ արցունք է թափում նրանց վրա, հայ երկնքի 
բարձունքից։ 

Այս հանգամանքը, այսինքն՝ մեր գրականության երկճեղ սկզբնավո¬ 
րությունը, կանխորոշել է այն տարբեր ուղիները, որով պիտի ընթանար 
գրական ստեղծագործությունը արևելյան և արևմտյան հատվածներում։ 
Բնորոշել այդ ուղիները դուրս է մեր նպատակից։ Չմոռանանք, որ մեզ 
հեաաքրքրողը Պեշիկթաշլյանն է։ 

«Վերք Հայաստանի» և «Նուագք» հիմնաքարերից հետո դայիս են 
Պեշիկթաշյյանի «Տաղեր»–ը։ Ի՜նչ են բերում սրանք հայ նորածին գրա¬ 
կանության։ Աբովյան և Ալիշան անպայման մեծություններ են։ Արդյո՜ք 
Պեշիկթաշլյանն ևս մեծություն է որևէ նկատումով։ Մեր պատասխանը 
հայտնի է։ Պհշիկթաշյյանը մեծության չէ, այլճիջակ անվան բանաստեղծ է, 
համեստ հասարակական գործիչ և բարեկիրթ, և բարեհամբավ, աոաքինի 
անձը։ Մեզ աոարկուճ են, որ մենք ստորագնահատում ենք, բայց զլանում 
են ցույց տալ, թե ո՜վ է և երբ անվանել Օրան մեծ բանաստեղծ։ 

Եթե մեզ աոարկեին, որ մեծ, միջակ, և նման որակումները գիտական 
չափեր չեն, ուստի և աճհանճնարարելի քննադատության մեջ, մենք 
կհասկանայինք։ Եթե հարցնեին, թե ո՜րն է մեր չավացը՝ մեծություններ 
կշոելա, դարձյալ կհասկանայինք, մանավանդ, երբ մեր հակառակորդները 
իրենց չավւերը հրապարակեին։ Առարկայական չավւեր, և ոչ հոռի տեսակի 
տպավորականաթյան աղաղակներ և կաճ ճարտասանական վարկ¬ 
պարազի ճիչեր։ 

Պետք է թողնել, վանել, լուրջ քննադատությունից «զմայլեյի, սքանչելի, 
հանկուցիչ, վսեմ, Օրբին, խորին» և նման աննյութ և անգայտ որակումները 
անորոշ և խուսափուկ ճաշակի։ Պետք է որոնել ավելի հաստատուն 
դիտանոցներ գեղարվեստական երևույթները զննելու հաճար։ 

Պեշիկթաշյյանի գրական անունը հանգչում է այն փոքր հատորի վրա, որ 
հրատարակվել է իր մահից հետո 1870 թվին, և այնուհետև երկու 
հրատարակություն է տեսել, 1902 թվին Թիֆլիսամ, և 1904 թվին Փարիզում։ 

Հատորը հասաավար չէ։ Ով ուզում է ծանոթանալ և ուսումնասիրել 
բանաստեղծին, իր տրամադրության տակ ունի հիմնական աղբյուրը։ 
Կարող է անթերի և անկաշկանդ կարծիք կազմել նրա ստեղծագործության 
մասին։ 

Քննելի հատորը աճվավաւճ է ոչ ավելի քան 60 կտոր բան, չհաշված 
այլևայլ մանրուք։ Սրանից միայն մի քառորդն է գրված աշխարհարարով. 
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մյուսները գրաբար են։ Հետևապես մեր բանաստեղծը ներկայանում է հայ 
նոր գրականության սեղանին գրեթե մի տասնյակ ոտանավորով։ 

ԱԲԳ ի^ձ և լինի այդ ոտանավորների արժանիքը, հասկանալի է, որ 
այդքան թեթև րեոով չի կարելի հավակնեւ մեծության։ Մեծությունը, 
վերջապես, միայն որակ չէ, այլև քանակ է։ 

Գրաբար քերթվածները պատկանում են նախորդ շրջանին, այն է կեղծ– 
դասականության։ Իրավունք ունինք ասելու, ճր մեր բանաստեղծը հետ է ոչ 
միայն Արովյանից, այլև Ալիշանից, քանի որ մշակում է հին ոճի 
գրականություն, երբ նորի հիմն է դրված։ 

Գուցե գրաբար քերթվածները մեծ տեղ են ապահովում հեղինակին 
նախորդ շրջանում, կհարցնե ընթերցողը։ Պարոն Չոպանյան գտնում է, որ 
այս քերթվածները ավելի շնորհալի են, քան «Հայկ դյուցազներ, կհղծ-դա– 
սականության կոթողը։ Իրողությունն այն է, որ Պեշիկթաշլյանի գրաբար 
բանաստեղծությունների մեջ ևս ընտրելի են հազիվ 10-15 և ներկայանալի 
գրական ատյանին։ Մնացած հոծ մեծամասնությունը անճանաչելի 
պտուղներ են, ուղերձներ և ներբողներ և կաճ ողբեր, նվիրված մասնավոր 
անձերի թե պատմական դեմքերի։ Սի մասը աշակերտական երախտա¬ 
գիտության տուրք են հոգևոր ծնողներին և կամ բարեկամներին, մի տեսակ 
վարձեր, ուր պատրաստում է բանաստեղծն իր գրիչն ու թանաքը իսկական 
ստեղծագործության համար։ 

Այսպես նրա քնարի նյութ են դարձել՝ Գեորգ վարդապետի ընտրու¬ 
թյունը աբբահայր, Երվանդ Հյարմագի ձեռնադրությունը եպիսկոպոս, հայր 
Ա. Բագրաաունի երկիցս անգամ, հայր Ալիշան, Շեքյան, ողբեր ի մահ Ոսկ¬ 
յան պաաանվո, ի մահ Գաբրիելի Երամյան, ի նահատակություն Վարդա¬ 
նանց, ի մահ Խոսրովու Մեծի, ի մահ Հիսոաի, ողք մանկան ի թռչնիկն 
վաղամեռիկ, այլև՝ հրավեր ի մարտ Խոսրովու, Զբոսանք Արաաշեսի, 
քերթողական ոգի Հայաստանի և նման դյուցազներգություններ։ Մերձ երկու 
տասնյակ ոտանավորներ նվիրված են նման նյութերի, ոճը բարձրաթռիչ, 
բովանդակությունը աղքատ, ծանրաբեռնված կեղծ-դասական ճարտասա¬ 
նության հատուկ բոլոր արդուզարդով։ Հյուրմուզի ընտրության առթիվ, օր. 
բանաստեղծը հնարավոր է գանում գոչելու. օ՜ Հայրենիք, աո քո ձեռը ուրա¬ 
խության երգի ոսկի քնարը, և դուք, ծնունղք պերճ դյուցազանց, ելեք պար 
բռնեցեք, և դո՜ւ, մուսայդ անմահ, դուրս եկ և հրգհ՜ թե ինչպես Ոգի Հա– 
յասաանյաց որ մինչև այդ նստած դառն արցունք էր ցողում, այժմ 
հրաժարվեց սուգից, երբ լսեց Գեոբգի փառաց պերճ համբավը և այլն։ 

Այսպիսի քերթվածներից դուրս՝ համարելու է մոտ 10-15 ոտանավորներ, 
որոնք կազմում են մեր բանաստեղծի գրաբարյան պաշարը, ինչպես՝ Գիշեր, 
Քնար էս շիրիմ, Արաասաք կոտին. Վերադարձ, Ցետին հսաաչք, Գձացէք 


իմ աաղք, Ցիշեւո զիս կոյս, Ներնա՞ ինձ կոյս, Թոյլ տար. Մերձ ի մահում 
եդհրերգեալ. Մերձ ի մահ գրաած, Ուստի՞ ծագէ այս լոյս։ 

Գրեթե նույնչափ և աշխարհաբար ոտանավորներ, որոնք միասին 
բոլորում են Պեշիկթաշլյանի գրական պսակը։ 

Որ այդ ոտանավորները Փոխանցական են կեղծ-դասականությունից 
դեպի ռոմանտիզմ, երևում է ոչ միայն լեզվական խտրոցից, այլև այն ներքին 
հատկանիշներից, որոնց վերլուծման կուզենք դառնալ։ 


Ի՞նչ է Պեշիկթաշլյանի քնարը և ի՞նչ են նրա լարերը։ 

Քնարը բնավ բազմաղի չէ։ Զարմանայի է, որ պ. Չոպանյան կարծում է, 
որ Աբովյանը գյուղական մտայնություն ունի, իսկ Պնշիկթաշյյանը՝ մեծ 
քաղաքի մարդու հոգեբանություն, և բերել է որպես թե «բարձր քաղա¬ 
քակրթական արվեստ», «տիեզերական կյանքն արտահայտող գործեր»։ 

Կատարյալ մոլորություն։ Չոպանյան, ինչպես և պոլսահայ գրագետնե¬ 
րը միշտ տեսել են գրաբարագետի մեջ մեծ իմաստություն, և սովորական է 
լսել, թե այսինչ մարդը զարգացած ոմն է, որովհետև հրաշալի գրաբար գի– 
ահ։ Պհշիկթաշլյանը վարպետ է գրաբար լեզվի և այս բավական է, որ պ. Չո¬ 
պանյան նրան վերագրե բարձր մտավոր կարողություններ կամ համարե 
Օրան տիեզերական կյանքի արտահայտիչ։ 

Որքան որ կարելի է դատել նրա երկերից, մեր բանաստեղծն իրականին 
շատ անձուկ հորիզոն ունի ճտավոր։ Ոչնչից չի երևամ, որ մեծ քաղաքի 
բնակչի տեսություն ունի։ Քաղաքի բարդ կյանքը և իր պաաճաոած 
հուզ ումները իսպառ անծանոթ են մեր բանաստեղծին։ Նա ավելի Ալեճդաղի 
բնակիչ է, քան քաղաքի (14)։ Այնտեղից է նա դիտում աշխարհն ու բնու¬ 
թյունը և այնտեղ է հավաքում իր քնարի հիմնական տարրերը։ Սրանք ևս 
բարդ չեն։ Զեփյուռը կամ հովիկը, ծաղիկն ու վարդը, թիթեռնիկը, վտակը, 
սոխակը և հեռվեն ծածանող կույսի խոպոպոքը, ահա այն բանաստեղծի 
սրտին ընտանի թավշյա թելերը, որից սիրում է հյուսել իր քնարերգական 
բանվածքները։ Հովվերգական տեսարան է և ոչ քաղաքային։ Բանաստեղծի 
ընտրողությունը գիտակցական է և համաձայն կեղծ-դասական ոճին։ 

Խնդիրը միայն քնարի նյութը չէ, այլև բանաստեղծի մերձեցումը նյութին։ 
Կհղծ-դասականը այդ կետում լիովին զանազանվում է ռոմանտիկից։ Մեկի 
մերձեցումը, այսպես ասենք, լուսանկարչական է, ճյոաինը՝ նկարչական։ 
Կեղծ-դասականը տալիս է բնությունը ինչպես կա, ինչպես տեսնում ենք 
բոլորեքյանս։ Ապա լուսակարկաչ առվակը, փափկաթև զհվւյոաը, ոսկեթև 
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թիթեռնիկը, գոհար վարդը, սիրակեզ սոխակը, ոսկեհունն ճարգերը, 
վարսագեղ ծառերը, երկնաճեմ ասաղերը, ամպերը, արծաթավւայլ լուսին և 
այլն, ամեն մեկը պատկերավոր շրջանակի մեջ։ 

Այլ է ռոմանտիզմի աչքը։ Բնության հրաշալիքների մեջ նա որոնում է և 
տեսնամ իր հոգեկան ներքին հայզերը, նկարագրում է և զբաղվում նրանցով 
որքան որ նրանք թվամ են թե մարմնացնում են իր երերան ապրումներն ա 
տրամադրությունները։ Գերման նշանավոր բանաստեղծի մի նախադա¬ 
սությունը «Ինչո՜ւ ծաղիկները այդպես ախար են այսօր» (Աշաշ), արդեն 
մատնում է նրա ռոմանտիկ ոգին։ Նույնը մեր Ա. Իսահակյանի երգը. 

Աշնան ծաղիկնե՜ր, 

Դաթ՚ւկ ա ա խոտ. 

Դողդոջամ եք հեզ 
Դաշտերում թափուր։ 

Ձեր աչքերի մեջ 
Արցունք կա տրտում, 

Ուշացած երազ 
Ձեր քնքուշ սրտում... 

Այսպես չէ Պեշիկթաշլյանի վերաբերումը։ Հիմը կեղծ-ղասակաՕ է, 
ռոմանտիկ պատահական շերտերով և շեղումներով։ Բանաստեղծը, չնա¬ 
յած իր հաճախակի հառաչներին և ոդքհրին, իրապես հետաքրքրվում է 
ավեփ արտաքին աշխարհով, քան իր ներքին ապրումներով։ Լուսանկարչի 
անկողմնապահությամբ շարում է մեր առաջ պատկհբնհբ, նկարագրու¬ 
թյուններ բնությունից թե պատմությունից, առանց թաթավելու նախապես 
այղ պատկերներն իր հոգու ջրերում, առանց հոգեպես ձուլվելու նրանց հետ։ 

Այսպես են իր գրեթե բոլոր հայրենասիրական երգերը, որ պատմական 
ներբողներ են։ Ահա Վարդանանց երգը. 

«Դըժոխք ի մարտ արշաւեն 
Գոռ րանակաւ սեւագանդ» և այլն։ 

Ահավասիկ Խոսրով Մեծի երգը. 

«Ի գահոյս Արամեան, 

Պերճ աոխծ սիգախրոխտ» ե այլն։ 

Ահա և Զբոսանք Արաաշեսի. 


«ելէ՚ք ի դաշտ, սէ՜գ իմ կորխնիք ղոոյթ տո՛ւր 

խաղից յասպարէզ, 

Գոո եըսկայից գոչէր երաէէր հըսկայազօրն 

Արտաշէս» ... և այլն։ 

Համեմատենք այժմ այս կհղծ-ղասական սառնամանիքը միջնադարյան 
հետևյալ ջերմ տաղի հետ (15), որ նույնպես հայրենասիրական է և 
կտեսնենք մերձեցման տարբերությունը. 

«Սուտ եէ անցաար աշխարհ, ո՛ւր են մեր 

իշխանքն ամենայն, 

Հզօր մեծ Տրդատ արքայն, պարոնայքն եւ խր 

գովական. 

Զարթի՚ք եւ աեսէք զմեզ, խեղճ եւ ողորմն 

կսկծական. 

Ամենայն ազգ խրեանց վիճակն եւ եղեալ եմք 

մեք ցիրուցան, 

Գերի եմք ողորմելի եւ ամենայն ազգաց Եմք 

կոխան. 

Ոչ անիմք մեք թագաւոր, ո՛չ հզօր գինուոր 

զօր ական, 

Ո՛ւր են աոաջին իշխանքն, քաջ Մուշեղ և Գայչ 

Վահան» և այլն։ 

Միջնադարյան տաղի հետ ենք համեմատում, որովհետև, ինչպես 
բացատրեցինք վերև, արդի ռոմանտիզմի պատմական ենթահողն է։ 

Նկատելի է նմանապես, որ Պեշիկթաշլյանը երբեմն կարծես սայթաքում 
է իր շավղից, և իր երգերին կցում է հավելվածական խոհեր և խորհրդա¬ 
ծություններ, որոնք անջատ են երգերից՝ մի շեղում, որ կարծես ծառայում է 
կամուրջ լինելու դեպի ռոմանտիկ տրամադրությունը։ 

Այսպես, «Գիշեր» ընտիր նկարագրությունը վերջանում է անսպասելի 
շեղումով. 

«Ո՜վ իմ Հայոց չըքնաղ երկիր դրախտավայր. 

Տես զի որդացըդ դիւցազանց վեհից պար 
Երկնապարիկ յեթերս աստեղք րազմահոյյ, 

Ոսկեծըղի փայլեն յաւէժ ՛ի նքշոյւ»։ 


550 


551 



Այս շեղումը խիստ բնորոշ է։ Լուսանկարիչը դեն է ձգում իր գործիքը և 
առնում է ձեռքը արվեստավորի վրձինը իր ես-ի այս կամ այն գիծը դնելու 
լուսանկարի մեջ։ 

Այս փոխանցումն է դեպի ռոմանտիկ ըմբռնումը և վերաբերումը։ 

♦Ա՜ծ» ի՜նչ անուշ» չքնաղ մեղեդին մի քայլ եաոաջանում է նույն 
ըմբռնումի մեջ։ ճշմարիտ է, երգիչը չի ուզում իր մրմունջով վրդովել հովիկը, 
որ ծաղկանց վրա գուրգուրում է, թռչնիկը, որ երգում է ծառերի մեջ, և ոչ 
ականակիտ վտակի խոխոջը։ Բայց նա հանում է իր սրտից արիշ հովիկ, որ 
ավերակների վրա է շրջում, արիշ վտակ, որ պղտոր է և նոճիների մեջ է 
սալում, և նրանց հետ է ձուլում իր սրտի հառաչքը։ 

«Ծերն Վանայ» երգի մեջ բանաստեղծի քնարը հասնում է ռոմանտիկ 
բարձրության։ Գիշերը հանդիսանում է որպես մի մասն Օրա սրտի մթու¬ 
թյան, որ թխացնում է անգամ ծովի մշտափրփուր ալիքները և լցնում ախար 
հառաչանքով։ Հույսի արշալույսը նույնանում է աստղերի արշալույսի հհա։ 
Սիրո երգը փարում է Թորգոմա աղետներին։ Նոճիները հեծում են փոթորկի 
Փաոցից, հեծում են մեոած ոգիների Փոխան։ Վանա կոհակները ողբում են 
հին ցավեր... 

Ահա քնարական մի գոհար, հուզիչ հղացումով և վսեմ պարզությամբ։ 

Այսպիսի մրմունջներ բացառիկ երևույթ են։ Բանաստեղծը ձգտում չունի 
մերկանալու իր ներքինը։ «Մերձ ի մահ» երգերի մեջ փորձում է ամփաիվել 
իր մեջ, լսվում են շշունջներ ներսից, թե այնտեղ անդունդ կա լի երազոք, 
հույսեր կան թաղված, ոսկյակ անուրջք, լոա ցավեր, սոսկադեմ թշվա– 
ոություն, բայց բոլորը խեղդվում են լռության մեջ, չեն հայտնաբերվում։ 
Թվում է, թե փափկաթև հույզեր են, նման մեղմ զեփյուռի, անընդունակ կամ 
անուժ հողմ դաոնալու, Փոթորկելու զգացողությունը։ Ցավի և կսկիծի 
պալարներ են, որոնք սակայն չեն պայթում, որ վերքեր գոյացնեն և տոչորեն 
քնարը ներքին հրայրքով... 

Սերն անգամ, որ «ծագել է որպես լույս» Օորա սրտի խավարում ներս է 
սողոսկում ոսկեթև թիթեռնիկի մեղմությամբ, ներս է մտնամ ինչպես մի 
հրեշտակ-կայս, գեղաշնորհ մանուկ, ճակատը՝ պարկեշտ, այտերը՝ 
մանկունի, գեղահույլ խոպոպներով, հրաշատեսիկ մի երևույթ, որ լցնում է 
բանաստեղծի ողջ էությունը և մոռանալ տալիս բնության հրաշալիքները. 
«Աչ ևս սիրէ զծաղիկ, ոչ գզեվփւո, ոչ ցօղաաարափ պարտէզք, ոչ երկինք 
նշուլազարդ, ոչ աղաւնեակ, ոչ սոխակ»։ Մթության մեջ կարկառում են 
դողդոջ բազուկները, հազիվ շշնջում է թոյլ տո՜ւր, բայց զգում է իրեն «աղեր– 
սահայց ուխտավոր, ցրաահար և Փետրաթափ ճնճղուկ», որ գթության 
պետք ունի, «աննշան միջատ», որ չի կարող թևհլ դեպի երկինք։ Աղերսում է 
Նհրհա ինձ, կո՜յս, արկ զբեհեգ գթութեանդ, որ ծածկեսցէ զյանցանս իմ. 


ուղղում է նրան Ցեաին հառաչքը, խնդրում՝ Յիշեա՜ զի՜ս, կոյս, երբ կտեսնես 
վայրի ծաղիկ մենավոր գերեզմանիս հսկիչ։ 

Մեր բանաստեղծի ներքին ջերմոցն այն հատկությունն անի, որ սերն իսկ 
չի աճում, որ կիրք դաոնա, խռովահույզ կիրք, սերը մնում է կոկոնի մեջ, չի 
բացվում վարդի նման։ Ընդհանրապես բոան խռովք, մրրիկ չունի սրտում։ 
Անծանոթ է նրան ընդփլող տրտունջը, որ ծառանում է բախտի դեմ, երկրի 
դեմ, անծանոթ անեծը, որ սլանում է դեպի երկինք, ընդդեմ «ոխերիմ 
ասաուծու»։ Մի մեղմություն, որ մոտ է թուլության և որ չէ պրկում քնարը մեծ 
լարվածքով։ Մեր բանաստեղծը այն չէ, ինչ որ ասում է միջնադարյան 
երգիչը աննման տողերով. 

«Գըչախս ամպերն ի վեր իջեք ի սըրաիս լէաճծրաճ 

վքրայ, 

Մաղձըն սըրաիս մըշուշ կապեր, արեան արցունքս 

կա ցօղայ» (16)։ 

Այո, նրա գլխում ամպեր չկան, սրտում լեռներ, ո՜չ մաղձի մշուշ և ո՜չ 
արյան արցունք։ Նրա քնարը հեզ ու խոնարհ է, քնքուշ է հհքաքար, թրթռում 
պատանեկան աշխույժով և ողջախոհությամբ։ Կարծես թե կանգ է առել 
նորափթիթ արբունքի մեջ, չի ճաշակել երիտասարդական և առնական 
հասակների վայելքը, անգետ մնալով մեկի թավալգլոր ճախրանքի, մյուսի 
կազդուրիչ կորովի։ Արդ ուր չկա հասունություն, չկա և մեծություն։ 
Պեշիկթաշսանի մուզան մեծ չէ, այլ սիրելի, հաճեյի, ինչպես անուշ է մի 
դեռաաի արարած, որ անմեղ է և միամիտ, ողջախոհ և պարկեշտ։ 

Նրա ստեղծագործության ո՜չ քանակը և ո՜չ որակը հիմ չեն տալիս դա¬ 
սելու մեծությունների շարքը, եթե միայն չենք ուզում փոքրացնել մեծության 
գաղաՓարը։ Ինչ որ հանում է նրան փոքրերի թվից և դնում ավելի բարձր 
պատվանդանի վրա. միջինների շարքում, այդ իր նվագների անուշությունն 
ու մատաղ թարմությունն է։ 

Հարկավ, բացարձակ մեծություններ չկան և ոչ միջակություններ։ Ամեն 
ինչ հարաբերական է տեղի և ժամանակի պայմաններում։ Յուրաքանչյուր 
գրականություն իր չափն ունի։ Ո՜րն է մեր չավւը մեծն ու փոքրը որոշելու 
համար մեր գրականության մեջ։ Այս դեպքում մեր չափը Աբովյան և ԱլիշաՕ 
են, ոչ միայն որ նորածին գրականության հայրերն են, այլև որ ավագ 
ժամանակակիցներն են քննելի բանաստեղծին։ Հետնորդին չափել նախոր¬ 
դով պետք է և կարելի է։ Ի՜նչ է Պհշիկթաշլյանը նրանց համեմատությամբ։ 
Աբովյանը ներկայանում է մեզ որպես ռոմանտիզմի մի հրաբուխ, որ 
Մասիսի նման և միաժամանակ, ժայթքում է ահեղ պատումով և թնդյունով 
Արարատյան դաշտի մեջ և կրակ ու բոց ցրում շուրջը, հրակեզ լավայով 
մաքրում գրաբարի ազազուն քարուտները նոր մշակության եամար... 
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ՊեշիկթաշլյաՕը հիՕ և նոր գրականության սահմանագլխում վառվող մի 
խարույկ է, որ ծխում է, բայց չի հրդեհում, տաքացնում է, բայց չի այրում, 
երբեմն կայծկլտում է և լուսապայծառ շողեր արձակում... 

Ալիշանի եհա ուրիշներն են համեմատել՝ Մ. Չհրազ և Վարուժան։ Երկուսի 
աչքում էլ Ափշանը արծիվ է բանաստեղծության, Պեշիկթաշլյանը՝ աղավնի։ 

«Ալիշանի երգը գոռում, Պեշիկթաշլյանինը՝ ճլուըլյուն է,– ասում է Չե– 
բագ, - մի ջրվեժ է ԱփշաՕ, որ ոռնալով ժայոհն վար կնետվի, Փրվաւր և 
կոհակ կժայթքե դեպի երկին, և քարերը ծեծելով, խութերու վրայե ցատկելով 
կվազե ահեղամռունչ, կարծես մի հավիտենական խոչընդոտի դեմ կռվելով, 
հայհոյելով բարձրհն վար կ՚ոսանա, ավելի վեր թոչհլու համար... Պեշիկ– 
թաշլյան մի առվակ է, որ խոտին տակ գաըչհլով կսահի, չի հոսիր՝ կծավալի 
մերթ հոս, մերթ հոն, մի արևու ճաճանչ կհավքհ իր ծոցին մեջ և դարձյալ 
մարգհրա տակ կթաքչի աննշան, և մի ոլորուն ստվերի պես՝ հեզաշարժ 
բեկբեկներ հորինելով՝ ինքն իր մեջ կխայաա»։ 

Այս հրաշալի և ճշգրիտ համեմատությունը պետք է բանա կույր և 
կանխակալ մտքերը։ Եթե արծիվը մեծություն է, աղավնին գոնե միջա¬ 
կություն է, որովհետև ավելի Փոքր թռչաններ կան։ Եթե ջրվեժը մեծություն 
է, սավակը մինչև իսկ միջակություն չէ, որովհետև հոսուն ջուր չէ, այլ միայն 
սահող։ 

Արդ՝ ինչո՞վ է տարբերվում այս կարծիքը մերից։ Թերևս նրանով, որ 
աղավնի և առվակ հնչում են աղվոր, իսկ միջակը դուրեկան չէ հայրենասեր 
ականջներին։ 

Պարոն Չոպանյանը իր ժամանակին չի բողոքել Չերագի դեմ իր բարե¬ 
կամների հորդորով։ Ինչո՞ւ։ Որովհետև Չերազը թրքահայ է, իսկ մենք՝ 
կովկասահայ։ Արգո գրագետը մեծ համարում չունի կովկասահայերի 
մասին։ «Սրանք,– նրա կարծիքով,– ընդունակ են միայն գաղջ և սխալ բա¬ 
ների», մի միտք, որ պատիվ չէ բերում ոչ մի գրագետի։ 


Վեճը դեռ չէ վերջացել։ Պեշիկթաշլյանը միայն բանաստեղծ չէր, այլև 
հասարակական գործիչ, այլև առաքինի անհատ։ Սեր դասախոսը պ. Օհան 
Կարոն ուշադրության էր առել թե՜ մեկը թե՜ մյուսը։ Անհատական բարե¬ 
մասնությունները կասկածի նյութ չեն և պետք չենք զգում կանգ առնել 
նրանց վրա։ Մի դիտողություն անենք միայն մասնավոր բնավորության։ 

Պարոն դասախոսի կարծիքով Պեշիկրաշլյանը «մեղմ և ամաչկոտ» էր 
այնքան, որ համարձակություն չգտավ իր մեջ բանալ իր սիրած աղջկան։ 
Պարոն Չոպանյան հակառակ կարծիքն անի։ Մենք ավելի համամիտ ենք, 
պ. դասախոսին։ Բայց կարևորը այդ չէ։ 
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Դասախոսի ենթադրության առթիվ դիտել էինք, որ ամոթխածությունը 
կարելի է վերագրել մասամբ Մխիթարյան կրթության։ Ս. էջմիածնի 
ճեմարանի աշակերտները ևս հայտնի էին, գոնե աոաջինները, այդ 
հատկությամբ։ Որոշ չաՓով գիշերօթիկ փակ դպրոցների պայմանների 
արդյունք է։ 

«Ցաոաջ» թերթի մեջ մի հողմավար գլուխ մեր անմեղ դիտողությունը 
շտապել էր համարել՝ մի քար որ նետում ենք մխիթարյաններին ոխակա¬ 
լությունից։ Ծանծաղամտության այդ «քարը» այս անգամ սակայն մուտք է 
գտել և պ. Չոպանյանի մոտ։ Զայրացել է, որ ՊնշիԿթաշլյանին համարում 
եմ ամաչկոտ և Մխիթարյաններին ամաչկոտության դաստիարակ։ 0 , 
զարմանք։ Կարծեմ, ամոթխածության զգացումը երբեք ախտավոր բան չի 
նկատվել։ Տակավին հռչակավոր Թեոփրասաեսը երեսուն գովելի հատկու¬ 
թյունների մեջ հիշում է նաև ամոթխածությունը։ Նույն տեսակետն ունի և 
այժմյան մարդկությանը։ Ոչ ոքի համար վիրավորական չէ ամաչկոտ լինել 
և կամ ամաչկոտություն պատվաստել։ Պեշիկթաշլյանը և Մխիթարյանները, 
ուրեմն, կարող են հանգիստ մնալ, որ խոցված չեն։ 

Սակայն պ. Չոպանյանի մեջ միշտ արթուն է բարեսիրտ փաստաբանը։ 
Առիթ է որոնում պաշապանհլա Մխիթարյաններին։ Զարմանում է, որ մենք 
անտեղյակ ենք, որ այն վարժարանը, ուր սովորել է Պեշիկթաշլյան, 
վանական հաստատություն չէ, այլ աշխարհիկ է և վարդապետների կից և 
օտար ուսուցիչներ անի, և դաստիարակությունը «ճգնավորական» չէ կամ 
«թուլացուցիչ», և որ վարժարանը մինչև անգամ հեղափոխականներ է ավել։ 

Ցավալի է, որ պ. Չոպանյանը շվաթում է ամոթխածությունը ճգնավո¬ 
րական և թուլացուցիչ ոգու հետ։ Կարծեք, զանազանություն կա։ Մխի¬ 
թարյան վարժարանի մասին մենք ևս հասկացողություն ունենք։ Ի՞նչպես են 
դաստիարակում ներկայումս սաներին պ. Չոպանյանի գաղաՓարակից 
հայրերը, ինչպես հայր Փհչիկյան, չգիտեմ, բայց կարող եմ վստահեցնել, որ 
Պեշիկթաշլյանի օրով հայր Ալիշանի պես ուսուցիչներ, որ մինչև ծերությունը 
մնաց ամոթխածության տիպար, ներշնչում էին նույն բարեմասնությունն 
աշակերտ ների ն: 

Անցնենք բուն նյութին, Պնշիկթաշլյանի գործունեության։ 

Մենք դժբախտություն էինք ունեցել համեմատելու Պհշիկթաշլյանին իր 
հասակակից Նալբանդյանցի հետ։ Սա ռուսահայ է, աստի թրքահայ 
Չոպանյանը գրգռվել է և ուզում է ցույց տալ, մեկ սափն խՓելով մեկ մուր¬ 
ճին, որ Պհշիկթաշլյանն իբրև գործիչ ոչնչով պակաս չէ Նալքանդյանցից, 
այլև քաղաքական առավելություններ ունի։ 

Նախ՝ տափս է ՊհշիկթաշԱանի հասարակական ծառայության ցու¬ 
ցակը։ 1846 թվին, երբ նա 17 տարեկան պատանի էր, մասնակցել է 
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Համազգեաց անուն ընկերության, որ հիմնվել է Մխիթարյան մի վար¬ 
դապետի նախաձեռնությամբ։ Մասնակցել է նաև Բարեգործական ընկե¬ 
րության, երաժշտական ընկերության, դերասանություն է արել սիրողների 
բեմի վրա, ուսուցչություն է արել կրոնական համերաշխության է քարոզել։ 

Տարաբախտաբար այս ընկերությունների մեծ մասը դեռ չծնված արդեն 
մեռած էր։ Կարելի է ասել անունը կար, ամանումը չկար։ Քայլեր են, որ 
վկայում են Պեշիկթաշլյանի և իր ընկերների քաղաքացիական գիտակ¬ 
ցությունը, բայց գործեր չեն, հաշվեկշիռ ունեցող գործեր չեն։ 

Ուսուցչությունը մանկավարժական գործունեություն է և ոչ բան 
հասարակական։ Նալբանդյանցը պատրաստվում էր հայագիտական 
ամբիոնը ստանձնելու Պետերբուրգի համալսարանում, հարկավոր 
քննությունները ավել էր։ Մեր համեմատությունը չի շոշափել այս կետը։ 

Ինչ վերաբերում է կրոնական համերաշխության, թվամ է թե պ. Չոպան֊ 
յան, ուրիշների նման, գերագնահատում է Պեշիկթաշլյանի դերն այս խընդ– 
րում։ Պատճառը «Եղբայր ենք մեք» գրությունն է։ Գրի մարդիկ սովորություն 
ունին չափազանցնելու գրաթյանց ազդեցությունը իրական կյանքի վրա։ 

Պարոն Չոպանյանի խանդավառությունը այնքան հեոուն է գնում, որ 
հիշյալ գրությունը համեմատում է «Մարսելիեզի» հետ, ազգային «Մար– 
սելիեզ» է համարում։ Այս համեմատությունից, հարկավ, տուժում է ֆրան¬ 
սական հռչակավոր երգը։ Կրոնական խրամատը կար ՊեշիկթաշլյաՕից 
առաջ և մնաց նրանից հետո։ Նրա հետ էին Մխիթարյան սաները, որոնք 
քարոզի աոանձին պետք չունեին։ Մյուս տարրերից ոչ ոք գլուխ չխոնարհեց 
համերաշխության առաջ։ Ոչնչից չի երևամ, որ Պեշիկթաշլյան «ոսկի օղակ 
է հանդիսացել կաթոլիկների և լուսավորչականների մեջ»։ Բավական է հի¬ 
շել, որ կաթոլիկ քահանաները չէին ուզում մահամերձ հիվանդին հաղորդել 
և վերջին օծումը տալ։ Ո՜ւր է համերաշխությունն ու եղբայրությունը։ 

Կարևորն այս խնդրում պ. Չոպանյանի դատողություններն են, որոնց 
մասին կուզեի երկու խոսք ասել։ Ոչինչ այնքան տաղտկալի չէ, քան այն 
տափակ ճշմարտության քարոզը, թե կրոն ու ազգ տարբեր բաներ են։ 
Ներկա պայմաններում ուղղակի հանցանք է։ Ամեն կողմից շրջապատված 
ենք հավաաորսակներով, որոնք ձգտում են քայքայել հայության կրո– 
Օական-եկեղհցական շղթան։ Երբ գայլերը մանում են հոտի մեջ, եղ¬ 
բայրության աղերսներն անիմաստ են գայլի բերանում և եղկելի՝ ոչխարի 
բերանում, որ ուրիշ կերպ չէ հասկացվում, քան «ե1լ և կե ր ինձ»։ 

Պետք է վերջապես թոթավւել արժան ազատամտության հրապույրը և 
արհամարհել հետադեմ երևալու երկյուղը։ Պետք է ուժգին դիմագրավում 
բոլոր նրանց դեմ, որոնք հոշոտում են մեր ազգային միությունն որևէ կողմից, 
որևէ մտքով։ Մեր ժողովրդի գիտակցության մեջ ազգն ու կրոնն ոչ միայն 


տարբեր չեն, այլ սերտիվ կապված են։ Եվ այդ գիտակցությունը հանել է իր 
պատմական անցյալից և ոչ թե տեսական հաշիվներից։ Մտավորականն է, 
որ անջատում է կրոնն ու ազգը և անջատում է տեսականորեն, պաշտ– 
պանելով լեզուն և հայրենիքը, որպես ազգության գործոններ։ Սակայն, եթե 
ճշմարիտ է, որ տարակրոն հայը կարող է հայ մնալ և հայրենասեր, նույնը 
կարելի է ասել և տարալեզու հայի համար, այլև՝ տարաշխարհիկ հայի 
համար։ Ուրեմն, լեզուն և հայրենիքը նույն վիճակի մեջ են, ինչ որ կրոնը։ 
Հարվածը ուղղվում է միմիայն կրոնի դեմ այն թերի դատումով, թե կրոնը 
անհատական խղճի գործ է։ Թերի ենք անվանում, որովհետև հա¬ 
սարակությանը, խմբական կյանքը ծագում է այն օրից, երբ անհատականը 
համայնանում է։ Բոլոր հասարակական գործոնները ելած են անհատի 
ներքին աշխարհից։ Պատմական հիշողությունները գրականություն, 
արվեստ, բոլորը անհատական զգացողություններ են ընդհանրացած։ Երբ 
որևէ երևույթ մարդու ներսից դուրս է գալիս տեսանելի հրապարակը, 
շոշափելի և բոլորովին մատչելի ձև և մարմին ստանում, այն դաոնում է 
հասարակական գործոն։ Կրոնական զգացումը, երբ մարմին է ստանում 
եկեղեցու ձևով, այլևս կորցնում է անհատական բնավորությունը և դառնում 
է ընդհանրական ինչք, հանրությունը շաղկապող օղակ։ 

Հարկավ, եկեղեցին այսօր այն չէ ինչ որ երեկ էր, բոլոր ազգերի մոտ։ 
Ամենուրեք նա ոչ միայն խղճի սրբարան էր, այլև և Հ հովանավոր, և՜ 
գանձարան գիտության և արվեստի։ Ներկայումս եկեղեցին զրկվել է իր 
նախկին շատ կարողություններից։ Ազատ միտքը դադարեցրել է կրոնական 
բռնությունը, բայց չի կարելի ասել, որ վերացրել է կրոնական պատնեշները։ 
Եվրոպական պետությունները, չնայելով հսկայական կարելիություններին 
պահպանելու իրենց ժողովրդի ուրույն գոյությունը, մնում են կառչած 
ազգային եկեղեցիներին։ Ռոաիան ուղղափառ է, Գերմանիան՝ բողոքական, 
Անգլիան՝ անգլիկական, Ֆրանսիա՝ կաթոլիկ, Իտալիա ևս կաթոլիկ։ 
Ֆրանսիայի հակակրոն ճիգերը ուրիշ բան չեն եթե ոչ արտահայտություն 
ազգային բնազդի՝ ազատագրվելու Հոովմի պապականությունից, նման 
Գերմանիայի և Անգլիայի։ 

Արդ՝ եթե մեծ ազգերը դեռևս ավելորդ բեռ չեն համարում սեփական կրոն 
ունենալ, որքան ավեյի նա կարևոր է փոքր և անուժ ժողռվուրդների համար։ 
Ոչ մի բանավոր հիմ չկա կարծելու, որ Հայ եկեղեցին այլևս ազգային գործոն 
չէ։ Նա եղել է և մնում է ամրակուռ գոտի հայության մեջքին։ Եթե հայ 
ժողովուրդը այդ համոզումը չունենար, չէր ներկել եկեղեցու ամեն մի քարը 
արյունով, մարտիրոսական սուրբ արյունով։ 

Նրանք, որ հեռանում են այդ կարմիր փարախից, մի բանով ավելի են 
վտանգում իրենց ազգային գոյությանը, ավելի են մոտենում գիշատիչ 
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գայլերին։ Նրանց պարտքն է քարոզել որ կրոն ու ազգ տարրեր բաներ են, 
որպեսզի տարակրոնաթյանը ազգության խնդրոց չծառայե և թույլ աա 
կորուստը փոխարինել, ուժ տալով մյուս գործոններին։ Պեշիկթաշլյանը 
այլակրոն էր և համերաշխության երգերն ու քարոզները նրա թերանում իր 
տեղն են և պատվաբեր։ Բայց՝ երբ նույն քարոզը, թե կրոնն ու ազգը տարրեր 
են, կրկնում են Չոպանյանները, իմաստը փոխվում է։ Պհշիկթաշլյանի 
գործը շինարար է, Չոպանյաններինը՝ քայքայիչ, նա անջատվածներին է 
բերում, սա կարող է նոր պառակտումներ առաջ բերել։ Տարակրոն հայը 
նման է մի մարդու, որ կտրել է մի մատը ե ստիպված է աշխատել, չորս 
մատով։ Նրան վայել է ե հասկանայի ասել, որ հնարավոր է բավականանալ 
չորս մատով։ Բայց անպատշաճ է նույնը կրկնել հինգմաա ունեցող 
Չոպանյանին. վա յ թե միամիտ մեկը ավելորդ ծանրություն համարե 
հինգերորդ մատը և կտրե, և, թերևս, վաճառելու հաճար... 

Այս հարցը սերտորեն կապված է վիճաբանությանս նյութի հհա։ 
Տարակրոն հայությունը, հայ կաթոլիկությունը, արդեն ճեղք է բացել հայ 
քաղաքական գիտակցության մեջ, փարելով տարաշխարհիկ հայրենասի¬ 
րության Կխիկիայում և ոչ Մայր հայրենիքում։ Սրա ետևից է գնում և 
Չոպանյանի «լուսավորչական» հայրենասիրությունը... 

Նալբանդյանցը թանկ է հայության հաճար երկու մեծ գաղափարով 
համազգային քաղաքացիական (իմա՜ գրական) լեզու, և համայն հայրենիք, 
գաղափարներ, որ ցայժմ էլ մնում են մեր նվիրական ճգաումների այնքան 
փափագելի հեռակետերը։ Այս տեսակետից Նալբանդյանցին բարձր էինք 
դասել Պհշիկթաշլյանից։ 


Պարոն Չռպանյանը ուզում է ցույց տալ, որ Պեշիկթաշլյանը ևս մեծ 
քաղաքական ծրագրեր է ունեցել Կիլիկիայի նկատմամբ և թե «ապագան 
պիտի ցույց աա», ոք այս ծրագրերը ավելի կենսունակ են։ Լսենք նախ այս 
նոր քարոզը։ 

Նալբանդյանցը, Չոպանյանի կարծիքով, ըմբոստ ոգի ուներ, տարված 
էր համամարդկային հեղավւոխական երազներով, ընկերական հարցը 
տիրում էր նրա մտքին մեջ ազգային հարցերին, և սրանց լուծումը 
ենթարկում էր աոաջնի լածումին։ Պարոն Չոպանյանը վիճելի է համարում 
այս տեսությունը, ուզում է կարծես Նալբանդյանցին նախահայր համարել 
հետագա հեղավւոխական գործունեության, բայց կանգ է առնում և 
ենթադրում, որ եթե նա կենդանի մնար, չպիտի հավաներ ինչ որ կովկա¬ 
սահայ մարքսիստների ղեկավարությամբ կատարվեց թուրքական հայ 
նահանգներում։ Եթե մի քիչ ավելի ապրեր Նալրանդյանց և տեսներ 


Խորհրդային իշխանության հաստատվելը, իբր ընկերվարական ազգասեր 
հայ որպես թե պիտի վարվեր Մյասնիկյաննհրի նման և ոչ թե ինչպես 
վարվում են «Ահարոնյան մը և Ադոնց մը»։ 

Եթե բարեկամիս գրությունը չափածո լիներ, պետք է կարծեի, որ անունս 
հիշված է ոտի թե չափի համար։ Ինչպես երևում է, այդ հիշատակությունը մի 
ընծայաբերություն է Խորհրդային իր ենթադրյալ բարեկամներին, որպես 
վկայական իր հավատարմության։ 

Նալբանդյանցի քաղաքական հայացքների և համոզումների մասին 
շատ խառնակ և անճիշտ տեղեկություն ունի պ. Չոպանյանը։ «Երկրագոր¬ 
ծությունը որպես ուղիղ ճանապարհ» երկասիրության հեղինակի հա¬ 
յացքները բոլորովին տարբերվում են գործարանական ծխի մեջ մշակված 
ընկերավարական վարդապետությունից։ Նալրանդյանց գործնական 
ուղեգիծ չէ թողել և ոչ մի բանից չի երևում, որ ազգային հարցը դներ 
համաշխարհային հեղավախության անիվների վրա։ 

Արդյոք ի՞նչ դիրք կբռներ Նալբանդյանցը Խորհրդային իշխանության 
հանդեպ, ձրի ենթադրություններ են։ Չեմ կարծում, որ նա Չոպանյանի հետ 
թևանցուկ պար բոներ Մյասնիկյաննհրի շուրջը։ Ավելի հավանական է, որ 
լռեր, ինչպես հրամայում է արժանապատվության զգացումը, և չխոսեր այն 
մարդկանց հետ, որոնք լսելու ցանկություն չունին։ Սեր կողմից բարեկա¬ 
մական խորհուրդ կտայինք պ. Չոպանյանին, որ նա ևս հրաժարի վերջա¬ 
պես առաջարկելու իր ծառայությունը նրանց, որոնք մերժում են ընդունել։ 

Պեշիկթաշլյանը ուրիշ և Նալբանդյանցին հակառակ հայացք ուներ, ըստ 
Չոպանյանի։ Նա հայրենասհր էր «դասական ըմբռնումով», որ եվրոպական 
առաջացած ժողտխւրդնհրի ըմբռնումն է։ Համամարդկային ընկերական 
հարցում «չափավոր ազատամիտ ռամկավարականների» հայացքն է 
ունեցել և նրա հետ չի կապել ազգի հարության խնդիրը։ Պհշիկթաշլյանի 
մտասևեռումն է հղել՛ հաստատել ինքնավար հայրենիք Կիլիկիայում, 
Նապոլհոն 1Ո–ի օգնությամբ, որովհետև հույս չուներ ո՜չ կովկասյան և ո՜չ 
թրքական Հայաստանի քաղաքական ապագայի վրա։ Միակ կարելիու¬ 
թյունը գտել էր Կիլիկիայում։ Սիջերկրական ազգ դաոնալ՜ «Փոքր, բայց 
ամուր և տևական ազգային տուն» ապահովել։ Այս ծրագիրը որպես թե 
կատարվելու վրա էր մեծ պատերազմից հետո, բայց արգելք եղավ Երևանի 
կառավարությունը, որ ավելի մեծ Հայաստան ստեղծելու երազներ ուներ 
Ամերիկայի հովանու տակ։ Ֆրանսիան վշտացավ և ծրագիրը ջուրն ընկավ։ 

Արքա՜ն պարզունակ միամտություն կա պատմվածքի մեջ։ Չոպանյա– 
նին, երևամ է, դեռ հայտնի չէ 1916 թվի գաղտնի դաշինքն իր քստմնելի ման¬ 
րամասնությամբ (17)։ Բանաստեղծական մեծ ջանք է անում պ. Չոպան– 
յանը տեսնելու իր պատկերը Պհշիկթաշլյանի մեջ։ Ջեյթանի խեղճ Մովսես 
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քահանան (18), որ եկել էր մայրաքաղաք յուրայինների գլխի ճարը 
տեսնելու, դժվար թե օրորվեր ինքնավար Կիլիկիայի երազով։ Իսկ Կ. Պոլսի 
ազգասերների դեսպանությունը Փարիզ մի օդային թռիչք էր. և երևակա¬ 
յության է հարկավոր պնդելու, որ Նապոլեոնը մտադիր էր Նոր Լիրանան 
ստեղծելու այն ժամանակ, թե ապագայում «պատեհ առթիվ»... 


Պետք է ասել, որ Կիլիկիայի հարցը քաղաքական մի մշուշ է, մի կարգ 
լևանտացի հայերի գլխում, ուր դյուրությամբ զետեղվում է 300-ամյա մի 
գաղութ, բայց ոչ 3000-ամյա մի հայրենիք։ Կիլիկիա հղել է և է հայի համար 
գաղութ, և ոչ հայրենիք, և եթե այնտեղ ծածանվել է հայ դրոշակը, ծածանվել 
է այնպիսի ծանր պայմանների հետևանքով, որոնց կրկնությանը ցանկալի 
չէ։ Թող չզարմանան և չվրդովվին կխիկյան հայրենասհրնհրը։ 

Տարածված կարծիք է, որ Ռասիան ուզում էր ՛ունենալ «Հայաստանը 
աոանց հայերի»։ Չգիտեմ, որքան ստույգ է այս չարաշուք խոսքը։ Բայց 
հաստատ է, որ ենում, Ռուսիայի դերը կատարող Բյուզանդիան բոլորովին 
հակառակ և նույնչափ չարաղետ ձգտում աներ՝ ունենալ «հայերը աոանց 
Հայաստանի»։ 

Երբ սելջուկները կոխեցիՕ Հայաստանի սահմանները, քրիստոնյա 
կայսրերը, ի տես վերահաս վտանգի, լավ համարեցին զոհհլ Հայաստանը, 
հուսալով այդ գնով փրկել կայսրությունը։ Հայ արքայական տները քոնի 
տհղավախհցին Եփրաաի այն կողմը, նոր պատվար կանգնելու պետության 
երկու մեծ և բաց դոների առաջ, Մալաթիա-Սհբասաիա և Մարաշ-Կհսարիա 
գծերի վրա, որտեղից թշնամին խուժում էր ներս։ Հանգան հայ քաղաքական 
ջահերը, որ այնպիսի ջանքերով վառվել էին։ Արքայազուն իշխաններին 
հետևեցին ուրիշները։ Հայերը զորացան և Մարաշի ուղղությամբ զենքի 
հաջողություն ունեցան, շուտով անկախության դրոշակ պարզեցին Կի– 
լիկիայում. «Ազգային տունը» կազմվեց և քաշեց դեպի իրեն մայր հայրե– 
նիքի կենսատու հյութերը։ Կաթողիկոսությունն անգամ, անսպասհփ կար¬ 
ճատեսությամբ, լքեց անտեր անաիրական ժողովուրդը և վաւթաց Կիլիկիա։ 

Մնացին հավատարիմ հայ հողին հյուսիսային Հայաստանի մի քանի 
իշխանական աներ։ Անցան սելջուկների, մոնղոլների սարսաՓնհրը, 
փոթորիկը դադարեց, գորշ ամպերը քաշվեցին։ Սույն այս իշխանները իջան 
իրենց ամրոցներից, տիրանալու իրենց կալվածներին և ետևն եղան 
դարման հլա երկրի վերքերը։ Զաքարյանների առաջնորդությամբ, նեցուկ 
ունենալով հարևան Վրասաանը, մաքրեցին Երասխի ամբողջ հովիտը 
օտար պետերից Կաբինից մինչև Մոսլան։ 

Կիլիկիայում Լևոն II նոր էր զարդաթել իր գլուխը արևմուտքից ստացած 
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թագով, երբ Ջաքաբյաննհբն իջան դեպի հարավ, հասան Վանա ծովի 
եզերքը, հասան Մշո դաշտը։ Վանում նստած էր մի քյուբա իշխան, Խլաթում՝ 
Արմենշահ մուսուլման տունը։ Ազգային զորության և ոչ մի կռվան։ Հյու¬ 
սիսից եկած զորքերը պարտվեցին և հետ դարձան։ Կիլիկիայի խողովակը 
քամել տարել էր հղած ուժերը։ 

Վրասաանը, որ անհամեմատ փոքր էր, քան Հայաստանը, և որ նայն 
արհավիրքները տեսավ, սելջուկ մոնղոլ-թաթար հարվածները կրեց, 
կարողացավ ի վերջո հաոնհլ ավերակների միջից, պաշապանել իր 
անկախությունը, և պահել պահպանել մինչև XIX դար։ Պատճառն այն էր, 
Ո ր իշխանական ղեկավար ուժերը մնացել էին երկրռւմ։ Մինչդեռ մեզանում 
Երասխից հարավ ոչ մի հետք չկար նախկին տոհմիկ պետերից։ Հայ 
ֆեոդալական ավանդները վերացել էին, վերջին բեկորները «գաղթել էին», 
հոսել դեպի «ազգային նոր տունը»։ 

Ռուրինյան դրոշակ, անշուշտ, մեծ պարծանք է հայության համար, մի 
լուսավոր դրվագ։ Բայց նրա Փայլք և քերած երջանկությունը պղտորվում է 
մասամբ այն ստվերով, որ նա ձգեց մայր հայրենիքի վրա... 

Այս տեսակետից, այն «դասական» հայրենասհրները, որոնք Փարել էին 
կիլիկիային (XIX դարի) 60-ական թվականներին, դժվար թե «դասական» 
համարվեն։ Ազգասերներ են ավհփ, քան հայրենասերննր։ Ազգասի¬ 
րությունը հատուկ է գաղթահայության և իր կերտած բառն է, որ ուրիշ 
լեզվում չկա և որ, թերևս, ջնջվելու է հայ քաղաքական բառարանից։ Նա 
քայքայում է հայրենասիրության գաղաՓարը։ Կիլիկիան լևանտացի հա– 
յաթյան «ազգային սաւճն» է։ 

Թողնենք Կիլիկյան հարցի նորագույն վաղը. ո րԻ լուսաբանությունը, 
պ. Չոպանյանի մոտ, շատ հեռու է «դասական» փնելուց։ Մեզ զբաղեցնողը 
(XIX դարի) 60-ական թվականներն են և Պհշիկթաշլյանի դիրքը Կիլիկիայի 
հանդեպ։ 

Պարոն Չոպանյանը երում է մեր բանաստեղծին Կխիկյան ազգասեր¬ 
ների շարքը։ Մեծ ծառայություն չի մաաուցանում։ Մենք ենթադրել էինք, որ 
Պեշիկթաշլյանի երազները հածում էին Հայաստանի շուրջը, ինչպես և 
Նալքանդյանցի։ Վերջինս բարձր էինք դասել նրանով, որ իր հայրե¬ 
նասիրությունը ձգտում էր մարմնանալ գործով, մինչդեռ Պհշիկթաշլյանինը 
մի զգացմունք էր խոսքի և քարոզի սահմաններում։ Մեկը պայքարող էր, 
մյուսը՝ խոսող։ Նսղքանդյանցը ընդունակ էր Հայաստան գալ ինչպես և 
վարձեց, Պհշիկթաշլյան, մյուս պոլսական մտավորականների նման, չէր 
կարող հեռանալ մայրաքաղաքից դեպի «գավառները»։ 

Եթե ընդունենք պ. Չոպանյանի կարծիքը, որ մեր բանաստեղծը կխիկյան 
հայրենասեր էր, ստիպված կփնինք մի բանով ևս վար համարել Նալ– 



բանզյանցից։ Սակայճ, մենք համամիտ չենք այս կարծիքին։ Զեյթտնի երգերը 
բավականին հիմ չեն։ Տիկին Երիցյանից (19) գիտենք, թե ի՞նչ պայմաններում 
են գրված հիշյալ երգերը։ Մովսես քահանայի սրտաճմլիկ պատմություններն 
էին, որ հուզել և ոգևորել էին բանաստեղծին։ Անշուշտ, նա համակրում էր 
Զհյթունի հերոսներին և կուզեր, որ իրենց ազատությունը պահպանեն։ Բայց 
որ Զհյթունի դատի հետ կապում էր Կիլիկիայի անցյալ փաոքի վերա¬ 
հաստատումի մեծ ծրագիրը, տեսական ենթադրություն է։ Նա քաղաքական 
գործիչ չէր և չուներ ո՜չ սերտած ծրագիր և ո՜չ գծած գործելակերպ։ 

Եթե երգերով դատենք, ավեւի իրավունք ունինք տանելու նրան 
Հայաստան, քան Կիփկիա։ Ապացույց «Ծերն Վանայ» և «Մինչդեռ յոաոյ»։ 
Բնորոշ է մանավանդ վերջինս։ Հայտնի է, որ նույն երգի մի արիշ հայա¬ 
ցումը պատկանում է Ռուսինյանին։ Սա երգում է. 

«Երթամ տեսնեմ գիմ Կիփկիա»։ 

Մինչդեռ Պեշիկթաշսանն ունի. 

«Ի քեզ ես դարձ առնեմ յայնժամ 

Ո՜վ ցանկալիդ իմ Հայաստան»։ 

Մեր հայացքով գոնե, Հայաստանը ավեփ թանկ է, քան Կիլիկիան և 
ապա ուրեմն Պեշիկթաշլյան ավեփ բարձր է, քան Ռուսինյան, քան կաթոլիկ 
համայնքը, որ կիփկյան ծրագրի ջերմ կողմնակիցն է և հոգևոր ծնողը, 
բարձր է, քան Պոլսի այն լուսավորչական մտավորականները, որոնց 
մտավոր ճառագայթները հասնում են մինչև Կիփկիա, բայց չեն զորում 
անցնել մայր հայրենիք։ 

Ինչ և փնի մեր բանաստեղծի «մտասևեռումը», դեպի Կիփկիա, թե Հա¬ 
յաստան, քաղաքական մեծ գործ չէ։ Հայ քաղաքական գործունեությունը 
այն հասակի մեջ չէր այն ժամանակ, որ հայրենասիրական խոյանքը 
համարվի քաղաքական մեծ գործ։ Պհշիկթաշլյանի ետևը, XVIII գարու 
սկզբում և վերջում կանգնած էին այնպիսի պատկառեփ դեմքեր, որսփսիք 
են Իսրայել Օրի, Հովսհփ Արղության։ 

Համեստությունը մեծացնել նշանակում է մեծությունը նվաստացնել։ 
Թանկ է մեզ համար բանաստեղծի, հասարակական գործիչի անունը, 
բայց ավեփ թանկ է հայ բանաստեղծության և հայ քաղաքական գոբծչի 
վարկը (20)։ 


ԽՈՍՔ 

ԱՎԵՏԻՍ ԱՀԱՐՈՆՑԱՆԻ ՄԱՍԻՆ 

Ազնիվ հանդիսականներ, սիրելի հայրենակիցներ, 

Գիտության և գրականության այս տաճարը, որ ընդունել է իր պերճ 
հարկի տակ մեր հայության հանդեսը, մի պարտք է դնում մեր վերա։ 

Երբ չարաբախտ բերումով ստիպված եղանք ելնել մեր հայրենի հողից և 
թափառել օտարության անծանոթ ուղիների վերա, այս երկիրը մինն էր 
նրանցից, որ բացավ իր դոները մեր առաջ և կատարեց իր մարդասիրական 
պարտքը։ Հնարավորություն ավավ մեզ աշխատելու և թոթափելու 
ճանապարհների վաշին և ահա ի վիճակի ենք հրապարակ գալու տոնական 
հանգամանքներով։ Մեր շնորհակալությունը ֆրանսիական մեծ հանրա¬ 
պետության այս բարեհաճ հյուրընկալության համար։ 


Հանրային մեծարանքի բեմի վերա է Ա. Ահարոնյանը, 40 տարվա 
գրական ծանրությունը մեջքին (1)։ Ազգային ինքնակոչումի չափերից մինն 
է անշուշտ այն վերաբերումը, որ ցույց է տափս հասարակությունը իր 
աշխատանքներին։ Ինքնակոչումը ինքը մի թել է, որի վերա շարված են 
անհատական մեծություններ։ Հարգել, առնել վաստակավոր անհատը 
նշանակում է ճշտել նրա տեղը այդ թեփ վերա։ Քառասուն տարին 
հուզումնալից շրջան էր, բացվեց հույսերի և ծայգերի արշալույսով, բերեց 
ամպամած և արևի օրեր, և ընկղմվեց գիշերային խավարի մեջ։ Հոբելյարը 
այդ շրջանի երգիչն է։ Ի՞նչ է նա բերում մեր ինքնագիտակցության, ի՞նչ 
ավանդ է թողնում հետևորդ սերունդներին։ 

Ա. Ահարոնյանը, ինչպես ամեն մի անհատ, ամեն մի ազգություն, ապրել 
է երկու կյանքով՜ իրական և երազական։ Մեկը աեսանեփ և շոշափելի 
կյանքն է՝ ինչպես որ կա, մյուսը՜ գաղափարների ու երազների աշխարհը, 
այն որ պետք է փնի։ Նրա գրականությունը այս երկու ապրումների 
դաշնակումն է։ 

Հայ իրականությանը ծանոթ է նրան իր հայրենի տնից։ Հայրը երկրա– 
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գործ էր, հետո արհեստավոր։ Հայ շինականի հարազատ տիպար, առա¬ 
քինի, հանդարտաբարո, զիջող, աշխատասեր, սիրում էր իր տունն ու ըն¬ 
տանիքը, խոփն ու արտը, եզն ու գոմը։ Այգին դրախտանման էր, ծառը, 
ճյուղը սիրելի էր նրան զավակի նման։ Երկրագործը դարձավ դարբին, 
պահելով նույն առաքինի հատկությունները։ 

Ընտանեկան կյանքի այս պատկերը խորապես դրոշմվել է մանուկ 
Ավետիսի հոգու մեջ։ Նրան թվում էր, որ գյուղի բոլոր աները նման էին իրենց 
տանը, բոլոր հայրերը նման են իր հորը, բոլոր հայ գյուղերը նման էին իրենց 
գյուղին։ Հայաստանն իրենց գյուղն է հսկայական ծավալով, իրենց 
դարբնոցը, իրենց այգին, տարբեր միայն մեծությամբ։ 

Այս անօրինակ լավատեսությունը մնում է Ահարոնյանի մեջ ցայսօր։ Հայ 
գյուղը, գյուղականը, երկիրը այսպես իդեալականացված։ 

Սակայն հրաշակերա պատկերն ուներ և ինչ-ինչ րծեր։ Գյուղում դիտում 
էր ճակատագրական մի հլություն, խոնարհություն։ Ոչ մի նշույլ բողոքի, 
ցասումի, ըմբոստության, ընդվզումի։ Ստրկական ոգին էր տիրական։ Ահա 
մտրակը ճռճռաց և շառաչյունով իջավ մի խեղճ գյուղացու մեջքին։ Լուռ է 
տուժողը, մունջ ողջ գյուղը, մարդիկ դարձել են եզներ, որ քաշում են 
անմռունչ աշխատանքի լուծը, բախտի գծած ակոսներով։ Գյուղում երկու 
հոգի կային, որ առնական կորով ունեին։ Երկու երիտասարդ, երբ ձի հեծած, 
սուրը կողքից կախ, սալասմբակ երեում էին փողոցներում, րոլորիքյան 
հրճվում էին։ Հարս ու աղջիկ դուրս էին թափվում նայելու զմայլանքով։ Այր 
մարդիկ ժպտում էին կարծես արգիլված մի հաճույքով և միմյանց շշնջում 
էին, թե ինչպես նրանցից մեկը ուխտավորների կարավանը աոաջնորդել էր 
դեպի Ս. Կարապեա և ինչպես ճանապարհին սպանել էր մի կատաղի քուրդ 
այնպիսի պայմաններում, որ հերոսի հռչակ էր ստացել։ Այս կտրիճների 
պատկերը ևս տպավորիչ էր մանուկ Ավետիսի հիշողության մեջ։ 

Ա. Ահարոնյանի համար մի բախտ էր, որ ընկավ Ս. էջմիածնի ճե¬ 
մարանը (2)։ Սովորական դպրոց չէ, որ միայն դիակիրներ է տափս իր սա¬ 
ներին։ Ազգային դաստիարակության հնոց է, մի գաղափարական աշխարհ 
ուրույն ոգով։ ճեմարանին ինքը պարտ է Ահարոնյանը (3)։ Այնտեղից 
տարավ իր հետ հայ լեզվի հիմնովին գիտությունը, այն լեզվի, որ Ահա¬ 
րոնյանի գրականության կեսն է։ Երբ մեռած լեզուն կենդանանում է, ինչպես 
գրաբարը ճեմարանում, նա կենդանացնում է մեռած, սպանված գաղա¬ 
փարների մի աշխարհ։ Ոչ մի բան այնքան ստույգ պատկեր չէ տափս մեր 
պատմական թշվառության, որքան նոր գեղջուկ բարբառի համեմա¬ 
տությունը հոյակապ գրաբարի հետ։ Բառերի ճահը գաղափարների ճահ է։ 

Քսան տարեկան էր, երբ նա թալեց ճեմարանը և եկավ իր գյուղը 
գաղափարական պաշարով։ Տասը տարի ուսուցչություն արավ։ Ստուգեց իր 


մանկական տպավորությունները և օծեց նրանց նոր գաղափարների 
ազնվությամբ։ Հասան տառապանքի օրերը։ Սահմանի այն կողմեն հորդած 
աղետի հորձանքը ազատեց Ահարոնյանի լեզվի կապանքները։ Սարսուսց 
տեսնելով, որ գութանի վերա մեջքը ծռաց Հայը կարոտ էր Փշուր ըմ հացի, 
պատ ըմ կարի և որոնում էր իր գողացած եզը՝ Բաշոն։ 

Առաջին պատկերները, որ գրեց Ահարոնյանը թուրքահայ կյանքից, 
ցնցեցին խռոված հայությունը։ Աճունը հռչակվեց։ Գնաց արտասահման 
կաւոարելագործելու իր տաղանդը (4)։ Այստեղ նա հարեց ազատագրական 
կուսակցության և եղավ նրա նշանավոր գաղափարախոսը։ 

Ազատությունը՝ կախարդական շունչ է բանաստեղծական սրտի և 
քնարի համար։ Բանաստեղծությունը ինքը մի վեհ ազատություն է, որ 
ատում է ստրկությունը։ Տակավին Հոմերոսը, մարդկության աոաջին 
բանաստեղծը ասել է. ստրուկը ազատությունը կորցնելու աոաջին օրից 
կորցնում է իր առաքինությունների կեսը։ Հրապարակում հղած հասա¬ 
րակական հոսանքները առաջադեմ և հետադեմ անունների տակ, հետևու¬ 
թյունն էին ռուսական կուսակցությանը և մեր կյանքի հաճար մեծ արժեք 
չէին ներկայացնում։ Այդ հաավածումները քաղաքականապես ազատ 
ազգերի համար են։ Առաջադիմությունը, եթե նշանակում է հվրո– 
պականացում, օզատեն ավելի վնաս է բերում մեզ, ապաազգայնացումի 
կորստաբեր հետևանքներով։ Քաղաքակրթական գործը հնարավոր է 
ազգային գետնի վերա՝ միմիայն քաղաքական անկախության պայմանով և 
Օրա շրջանակում։ 

Նման խոհերի արդյունք էր Նալքանդյանի «Ազատն Աստվածը», որով 
նա որոշեց իր դիրքը երկու պայքարող հոսանքների հանդեպ, ձեռք քաշելով 
երկուսից էլ։ Այդ գծի վերա էին կանգնած Աբովյան և Րաֆֆի։ Ա. Ահա– 
րոնյանը գափս էր երկարելու նույն գիծը։ Անպայման քաղաքակրթության 
կողմնակից չէ. ուզում է, որ նա ազգային փնի, իսկ ազգային կարող է փնհլ 
միայն քաղաքական ազատությամբ։ Այս հասկացողությամբ է, որ նա 
փարեց Դաշնակցության և սպասարկեց իր գրիչը նրա գործին։ Ինչ և փճեիճ 
հայի առաքինությունները, Ահարոնյանի դիտողությամբ, նրանք շարժուն 
վիճակի մեջ չէին, թմրած կաշկանդված էին ստրկական մտածումի 
շղթաներով։ 

Այն պետք է քակել ներշնչելով ըմբոստության ոգին, պաարասաել 
այնպիսի խիզախներ, որպիսիք էին գյուղի այն երկու կտրիճները, որոնց 
պատկերը մնացել էր Ահարոնյանի անջինջ հոգում։ 

Ահարոնյանի գրիչը նվիրված է այս քարոզին, անտարակույս, արվեստի 
և արվեստագետի կոչվածը հեռու է մարտական կուսակցությունների, հեռու 
է նաև քարոզի բեմերից։ Արվեստագետ Ահարոնյանի կողմից մի զոհո– 
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ղաթյուճ էր ստանձնել այդ դերը, ուր արվեստագետը դաոնալու էր 
հրապարակախոս և պարզ, վճիտ խոսքը ստիպողաբար հագնելու էր 
ճարտասանության շողշողան զրահները։ Առավելությունն այն էր, որ 
ազատության անձնվիրության բարձր գադափարների կոչը պահելու էր 
լեզուն և՜ ոճը 1ւ քնարի լարվածքը համապատասխան բարձրության վերա։ 

Այս պայմանները ստեդծեցին Ահարոնյանի միանգամայն ինքնատիպ և 
միմիայն իրեն հատուկ գրականության սեոը։ Նրա բովանդակությունն է 
պաշտամունք հայ ժողովրդի և Հայ Հայրենիքի, փառաբանության վսեմ և 
ազնիվ գաղափարների, ամենեն առաջ ազատության, արդարության, 
ճշմարտության, անձնվիրության։ Մի գրականություն, որ պիտի մնա մեր 
պատանեկության սեղանի վրա ընդմիշտ, իբրև բարձր մտքերի և մաքուր 
զգացմունքների շնչարան, Ահարոնյանի հատորները պիտի կրթեն և 
ազնվացնեն սերունդները* պատվաստելով ասպետական ոգի, հանուն 
հայրենիքի բարօրության, ներշնչելով սեր դեպի հայ ժողովուրդը. Հայ 
Հայրենիքը և նրա հրաշակերտ բնությունը։ 

Ա. Ահարոնյանի երկերը պիտի մնան անթառամ, որպես հայ լեզվի և ոճի 
ականակիր աղբյուր։ Ազատության երգչին մի բան է մնում, ապրել 
արևշատությամբ և տեսանել իր լավագույն երազի իրականացումը* 
ամայացած հայրենիքի վերակենդանությունը։ 


ԳՐԱԿԱՆ ՆՇՄԱՐՆԵՐ 

ԴԵԿԱԴԱՆՍ ԵՎ ՍԻՄՎՈԼԻԶՄ 

Տօ^շոէ Ժզոտ Ոէրշ օհտշսր հօհւէշ սո ՕԽս ՇԱշհշ; 

8է շօրորո€ սո ա1 ոատտռոէ շօ^շրէ բռր Տ6Տ բռսբւշրշտ, 

Սո բսր Տտբոէ տ նշշրօւէ տօստ 1՝€շօրշշ ճշտ բԽրրշտէ 

Շշրսրմ Ժհ Իք0ո>ս1 

Մաթ գոյի մեջ հաճախ Աստված կա քողարկված, 

Եվ ծնվող աչքերը Փակվող կոպի հանգույն 
Քարի կեղևի տակ Մաքուր Միտքն է ծագում։ 

ժերար դե Ներվալ (է) 

Նորանցիկ դարի վերջին քսանամյակում հայտնված գրական-գե– 
դարվեստական հովերը երկար վիճաբանությանը նյութ են եղել, և մինչև 
այժմ էլ դեռ ոյաշ և հաստատուն գնահատություն չեն ստացել ընդհանուր 
հասարակական գիտակցության մեջ, շնորհիվ այլևայլ թեր և դեմ ու 
հեղինակավոր կարծիքների։ 

Նորությունները վատաբախտ են, և ինչպես միշտ, այս անգամ ևս սկզբից 
շատ քչերի հավանությանն արժանացան։ Տիրող գրականության խոշոր 
ներկայացուցիչները բարձրահայաց քամահրանքով վերաբերվեցին, իսկ ի 
պաշտոնե փութկոտ քննադատների լեզուն տակավին խիստ է և թշնա¬ 
մական։ Ռուսիայում ոչ միայն Նիկ. Միխայլովսկին, այլև Վլ. Սոլովյովն ու 
Լ. Տոլստոյը նոր շարժման ընդդեմ խոսեցին։ Նվազ աննպաստ չէին և 
ֆրանսիական հեղինակների կարծիքները, ինչպես ցույց տվեց ժ. Հյուրհի 
եարցանքը 1891 թվին 1 ։ Բացի շարժման մոտիկ անձերից, մյուսները նո¬ 
րածին գրականությունը երևակայության ծամածուռ նազանք էին համա¬ 
րում, կամ պատանեկության ժամանակավոր խաղ։ Հռչակավոր Ռընանի 
կարծիքը կարճ և հատու, լավ բնորոշում է գրական բարձր շրջանների 
հայացքը նորերի վրա։ Հյուրեի հարցին* թե ի՞նչ է կարծում նորերի մասին, 
նշանավոր Փիլիսոփան և գիտնականը պատասխանեց. «Շ© ւօօէ ձշա օոճաէտ 
գա ւօ տօսշօոէ 1© թօսօօ» «Երեխաներ են, որ ծծում են իրենց մատը»։ 


1 հԱւ Տսոէ, Ոոգսձէօ ւա Լ՚ք՜ծօհճւօո եէէօոտտ, քւա, 1891. 
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Այս և Օման վճիոների առթիվ ներելի է հիշել Ա. Ֆրաճսի նուրբ 
նկատողությունը. «Նորերի վնրա դառնությամբ խոսող հնեբը մի կարգ 
ծերանիների տպավորություն են թողնում, որոնց թվամ է, թե այն օրվանից, 
երբ իրենք թողել են երիտասարդությունը, կանայք այլևս առաջվա պես 
գեղեցիկ չեն. աստի պաշտումի և մեծարանքի ամբողջ գանձը պահում են 
իրենց ժամանակվա մատաղ աղջիկների համար»։ 

Բարեբախտաբար, ոչ վաղաժամ ու շտապ եպերանքը, ոչ աչառու 
գովասանությունը չեն փոխում իրերի բնական ընթացքը։ Նրանց ազ¬ 
դեցությունն աննշան է և անցուկ։ Գոնե արվեստի աշխարհում երևույթը 
պահել է ինքն իր բախտը վճռելու թանկ արտոնությունը։ Հակառակ 
քննադատների վստահ գուշակությամբ, «դեկադենտությունը» ոչ միայն չի 
վերանում, այլ ընդհակառակը՝ զորանալով լայն ծավալ է ստանում։ Գիտակ 
մարդիկ նույնիսկ խոստովանում են, որ ներկայումս երկու կարգ գրողներ 
կան՝ քանքարավոր, որ են սիմբոլիստները և անշնորհ՝ մյուսները 1 ։ Պետք է 
ենթադրել, որ միայն բախտախնդիրների քմայքը չէ ծնել այդ շարժումը, այլ 
անշուշտ ժամանակակից կյանքի մեջ կան պայմաններ, որոնք կարելի են 
դարձնում նրա բարգավաճումը։ Այսպիսի պարագայում խնդիրը պա¬ 
հանջում է հայտնի զգուշություն և զգաստ վերաբերում։ 


Նոր գրական շարժման ավետավորը համարվում է Շարլ Բոդլերը։ Նրա 
հռչակավոր «Չարի ծաղիկները»՝ «Լ©« Ոօսո ժս ա&1» (1857 թ.) սփռեցին 
գրական մթնոլորտում մի ինքնօրինակ բույր, որ հետզհետե խտացավ։ 
Ութսունական թվականներին «ծաղիկները» վերընձյուղեցին և սկիզբ դրին 
նշանավոր և այնքա՜ն աղմկալի հոսանքի։ 

Գործի վարիչները մի խումբ երիտասարդներ էին, որոնք հավաքվելով 
(Փարիզի) Լատին թաղի սրճարաններից մեկում, խոսում ու վիճաբանում 
էին գրականության և գեղարվեստի մասին։ Անհայտ, անտերունչ մարդիկ 
էին առանց որևէ դրական զբաղմունքի, և ինչպես վկայում են բանիմացները, 
մի աոանձին գիտություն էլ չունեին, ու ընդհանրապես զուրկ էին գրական 
լուրջ պատրաստությունից։ Բայց գեղարվեստի բարձր սիրո հետ ունենալով 
և նուրբ սիրտ, խորապես զգում էին, որ թագավորող գրական ճաշակները 
չեն համապատասխանում իրենց ոգուն, իրենց ներքին պահանջներին։ Այդ 
երիտասարդների պարագլուխ է հանդիսանում Պոլ Վերլեն։ Ընդհանուր 
դժգոհությունը աճելով՝ փոխվում է բողոքի։ Չեն հապաղում երևալ և հան¬ 
դեսներ, իբրև օրգան նոր հայացքների ու տրտունջի, անդրանիկն է «Լա 


1 1Լ ձօ Օօսոատէ, Լ© օհշտւո ձ© \^©1օսո, բ. 207. 
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ՒԽսրօԱօ Օասօհօ» («Նոր ձախ ավւը»), որ քիչ հետո 1883 թվին, սկսեց 
անվանվել «Լսէշշշ»։ Երիտասարդ շրջանը կամաց-կամաց մեծանում էր, 
գալիս էին թարմ մարդիկ, մշակվում, պարզվում էին նոր հայացքներ։ 
Այսպիսով կազմակերպվեց մի զորեղ շարժում բազմաթիվ օրգաններով 1 , 
որոնց ղեկավարներն էին մի շարք տաղանդավոր գրողներ Պ. Վերլեն, 
Ս. Մալարմե, Մորիս Բարհս, էդաարդ Ռոդ, Պոլ Մարգըրիա, ժան Մորեաս, 
Շարլ Մորիս, Լորան Տայիադ և ուրիշներ։ 

Շարժումը հախուռն էր և դեռ պարզ չէր որոշվել նրա սկզբունքներն ու 
նույնիսկ էությունը, երբ մամուլի թեթևագիր քննադատները ծաղրի ա 
ծանակի նյութ շինեցին՝ թմբկահարելով շարժման բացասական երևույթ¬ 
ները։ Թերթերն ավելի սրախոսությամբ էին զբաղված, քան լուրջ քննու¬ 
թյամբ, այնպես որ նույնիսկ Բրյունըտիերը, ֆրանսիական գրական 
ավանդների հավատարիմ պահնորդը, չվարանեց նրանց «հեգնությունը մի 
տեսակ անհասկացողություն» համարել։ 

Մսոեպի աշխատավորներից մեկը՝ ոմն Շամսոր (Շհաաբտասր) հեգնորեն 
և աոաջին անգամ անվանեց նոր գրողներին «ճշօաճօոէ» 2 ։ Շարժման տաք 
ժամանակ, 1885 թվին, երկու պարոն Գաբրիհլ Վիկեր՝ (Օահոօ1 \քւօաւրօ) բա¬ 
նաստեղծ ու Անրի Բոկլեր՝ (Ա«ոհ 8օասօ1աւր)՝ մամուլական, միասին հրա– 
աարակեցին Ադորե Ֆլուպետ (Հւճօւշ Ոօսրշէէշ) կեղծ անվան տակ «Թալ¬ 
կացումներ» վերնագրով մի գրություն։ Ոտանավորների Փոքրիկ ժողովածու 
էր, մի սրամիտ և խիստ կծու պարոդիա նոր բանաստեղծների վերա։ 
«Թալկացումները» («Լշտ Բշհզսշտշշոօշտ») կազմված են այնպիսի տաղան¬ 
դով, որ գործին անտեղյակները կարող են իրոք իսկական բնագիր գրության 
տեղ ընդունել։ Մեծ հաջողություն ունեցան և չնայելով կրկին հրատարա¬ 
կության՝ այժմ սպառված և հազվագյուտ գիրք է 3 ։ 

Այստեղ ևս նոր դպրոցին նայն «դեկադենտ» անվանարկ կոչումն էր 
տված։ Քննադատության վերաբերմունքը խլրտում ձգեց նորերի մեջ, որի 
հետևանքն եղավ պառակտում։ Մի մասն անջատվեց և թշնամանալ 
քննադատների, ինչպես կասեն, Ջիգրու, ընդունեց իր վերա «դեկադենտ» 
կոչը և սկսեց երատարակել «Լօ ժճշաժօոէ» անուն հանդեսը։ Շատով 
հետևեցին և ուրիշ նման թերթեր՝ «Լա 1էօրսշ ժշշօճշոէշ» («Դեկադենտյան 
հանդես»), «Լա Ռշշօժշոշշ», մյուսները հիմնեցին այլ հանդեսներ։ Տարաձայ– 


1 ՆշաՕավոբՕերճ հճ՝ «Լ» «օրս© օօսէտաբօոձա» (1885), «Լ» 8 շ\րս© տժճբէոժփոէ©» (1885– 
1899), « 8 . 6^0 (1885), *Լէ Ծձշաժաօէ» (1886), «Լ» (1886), «Լօ Տէէբեւ» 

(1886) և այլճ։ 

^ ձյաԷօԽ Տախ, Սշշօ1ա Ժշշաճշոէ, բ . 12. 

3 «քօ«է©տ ձ* ճսյօսրճ՚հս© (1880-1890)», բ. 406. 
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նություններ ծագեցին, ընդհանուր հոսանքը բաժանվեց մանր ուխտերի, իսկ 
կենտրոնական ուժերը տաղանդավոր կարապետների համերաշխությամբ, 
շարունակեցին գործը։ 1886 թ. բանաստեղծ ժան Մորեասը առաջարկեց 
նետել դեկադենտ անհարիր անունը և կոչել նոր գրականությանը սիմբոփզմ, 
որ իր իմաստով ավելի էր պատշաճում նոր գրական դավանանքներին 1 ։ 

Այսպիսով, դեկադենտ անվան գրական ծագումը պատահական է՝ մի 
վիրավորական բառ՝ ուղղված նորերի հասցեին։ Գրականության մեջ, 
հարկավ, չէր հաստատվի այդ կոչումը, եթե պատմականորեն իրավացի 
չլիներ այս կամ այն մտքով, նոր ուղղության մեջ անշուշտ կային 
դեկադանսի նշաններ։ Դեկադանս, որ նշանակում է անկումն, հատուկ է 
պատմության որոշ շրջանների և նրանց իսկական անունն է, ինչպես 
ուսուցանում են պատմաբանները։ Այդ այն շրջաններն են, երբ վար¬ 
պետներին հաջորդում են հասարակ արհեստավորներ, կամ հմուտներին՝ 
համբակներ, ոգեշունչ ստեղծագործությանը անկենդան ընդօրինակու¬ 
թյուններ և այլն։ 

Թերևս ավեփ ճիշտ լիներ՝ անկման գաղափարը պատմությունից 
վերացնել, որովհետև յուրաքանչյուր անկամ միևնույն ժամանակ սկիզբ է մի 
նոր մեծության... Մարդու միտքը իր մշտնջենական որոնումների մեջ երբեմն 
հասնում է որոշակի բարձրության, տարիների ջանքն ու ձգտումները 
հանգում են այնպիսի ընդհանուր աշխարհահայեցողության, որ անպայման 
դավանանքի ուժ է ստանում և իշխանորեն վարում է ոչ միայն տեսական, 
այլ երբեմն և՜ գործնական կյանքը։ Հետո գափս է ժամանակ, երբ այդ 
հայացքները սկսում են խախտվել, անկարող այլևս գոհացնել մարդու։ 
Ծնունդ է առնում նոր շրջան, նոր թավատումներ, որոնք որքան էլ մութ և 
մոլոր, գուցե երբեմն և ծաղրալի, իրենց հետ ճան են ածում կենսաբեր 
սկզբունք, ապագա խոշոր երևույթի սաղմ։ Անորոշության այնպիսի մի 
շրջան, իր նախընթացի հետ համեմատած, թերևս անկումն է, բայց ա՜յդ չէ 
ապագայի հանդեպ, որի համար նա միայն երկանք է։ 

Անկումն սկսվում է այնտեղ, երբ մարդիկ ընդունելով հանդերձ որևէ 
սկզբունքի ճշմարտություն, գործով, շեղվում են նրանից։ Նորագույն հո¬ 
սանքների և տեսությունների հեղինակները ո՜չ թե տկարությունից, գրական 
շնորհքի պակասությունից խոտորեցին տիրող գրական ուղղություններից, 
այլ իրենց ներքին պահանջներին գոհացում տալու համար՝ Բոդլերի, 
Վերլենի, կամ Մալարմեի խոշոր տաղանդը, գեղասիրական ձիրքերը ամեն 
տարակուսից վեր են։ Նրանք անկյալներ չեն, այլ հոժարակամ անջատա¬ 
կաններ. ավեփ արդար կփներ անվանել տշօէժտոէ (նահանջող) և ոչ ճշշ&ձշռէ։ 


1 7. Աօրօս, աա&տԱ, աես 1886, *«բէ. 
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Պատմության մեջ այսպիսի երևույթներ հազվագյուտ չեն. միշտ եղել են 
մարդիկ, որոնք բարոյապես անջատվելով հասարակությունից, այլ աստ¬ 
վածն հր են պաշտել։ Բայց այս անգամ նման շարժումը՝ դեկադենտությունը, 
այնքան աղմուկ ու շշուկ հանեց և հանում է, որովհետև ժխտումը տա¬ 
րածվում է շատ հեոուն՝ չխնայելով այնպիսի սկզբունքներ, որոնք բարո¬ 
յական կյանքի սրբություն են համարվում և հասարակական կազմի հիմք; 


Գրական շարժումները սերտ կապ աճին վփփսովւայական ճաքի վի¬ 
ճակի հետ։ Նախընթաց դարում գերիշխող աշխարհահայեցողությունը 
սկզբում գերմանական բնազանցական փիփսաիայությունն էր, հետո 
ֆրանսիական պոզիտիվիզմը։ Աոաջինը հառաջ բերեց գրականության մեջ 
ռոմանտիզմ, երկրորդը՝ նաաուրափզմ։ Դրական աշխարհահայացքը 
բնական և գործնական գիտությունների վիթխարի զարգացումից թև առած՝ 
խարխլեց իդեալականությունը, կտրեց այն թելերը, որոնք կապում էին 
մարդուն «երկնքի» հետ, համոզված, որ ո՜չ միայն մարմնի, այլև հոգու 
իսկական բնակավայրը աշխարհն է, և որ առողջ բանականությանը գործ 
չունի վերհայաց բնազանցական հարցերի հետ։ Սակայն կան խնդիրներ, 
որոնք թեև անլուծելի են, և գուցե հավիտյան գաղտնիք մնան բանակա¬ 
նության համար, բայց որոնք գոհացում ու պատասխանում են պահանջում, 
որպեսզի կյանքը իմաստավորվի, խորհուրդ ու միտք ստանա։ Պոզիտի¬ 
վիզմը այս հարցերին տալիք պատասխան չունի և ընդհանրապես 
անկարելի է համարում որևէ պատասխան, որովհետև գիտությունը սահ¬ 
մանափակ և հարաբերական փնելով չէ կարող վճռել բացարձակ 
բնավորության խնդիրներ։ Այսպես՝ ապավարկելով մետաֆիզիկան և ոչինչ 
համարելով նրա տված լուծումները, պոզիտիվիզմը բաց է անում մարդու 
առաջ մի վիհ, անգոհունակության խորխորատ։ Բանականությունն ինքը 
ծնում, մեր առաջն է դնում մի շարք բարդ խնդիրներ, ինչ է կյանքը, նորա 
նպատակը, մահը, ընդհանրապես աշխարհն իր օրենքներով, և ինքն էլ 
հրաժարվում է որևէ վճիռ տալ, զգալով իր անկարողությունը։ Ինքնակո– 
ծությունը, այն էլ բանականության, ամենասոսկալին և հուսահատականն է։ 
Եթե կյանքը բանական, տրամաբանական հիմք չունի, ապա ուրեմն ինչպես 
արդարացնեն այն բոլոր սկզբունքները, որոնք կյանքի բովանդակությանն 
են կազմում, բարոյականություն, առաքինություն, սեր, հավատ, պարտք, 
իդեալ ու մյուս նման զարդեր։ Բանականության առաջ նրանք իրենց 
հակադրությամբ մի կարգի երևույթներ են... եթե կյանքը անխորհուրդ բան է։ 
Այս դեպքում, երբ մետաֆիզիկան համոզկեր չէ և պոզիտիվիզմը՝ ապիկար, 
ասպարեզը մնում է տրամադրության, այն անգիտակցական ուժին, որ 
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ստիպում է մեգ գերադասել երբեմն այս, երբեմն այն նույնիսկ ներհակ 
երևույթներն ու դրությունները։ 

Ահա այս անտարբերության կամ տրամադրության ոգին է դեկադենտ 
մարդու և գրականության բնորոշ հատկանիշը և այն ընդհանուր հողը, որի 
վրա սկիզբն է առել շարժումը։ Այս այն քունն է, որը երգում է բանաստեղծը. 
«Մեծ ու սև քուն, որ պատել է նրա կյանքը, մեռցրել հույսեր և իղձեր։ Ուրիշ 
էլ ոչինչ չէ տեսնում, կորցրել է չարի ու բաբա գիտակցությունը, և իբրև մի 
որորան ճոճվում է ստորերկրյա խոռոչում, անհայտ ձեռքով» 1 ... 

Չարի և բարվո գիտակցությունը կորցնելուց հետո բնական է, որ կարեյի 
է երգել և ներբողել ոչ միայն առաքինությունն ու սերը, այլև արատն ու 
զեխությանը, բուրմունքն ու գարշահոտություն, գեղեցկություն տեսնել և՛ 
ծաղիկների, և՛ նեխությանց մեջ, հրապուրվել և՜ եդեմի, և՜ դժոխքի հարստու¬ 
թյամբ։ Ախտավոր կյանքի բոլոր կողմերը, ապականության նողկանքը, 
բացասական որակությանց հիվանդոտ, սպանիչ հրապույրն ու սարսափը, 
կբքի տառապանքը, հուսահատության հեկեկանքը, աղոթքն ու նզովը՝ ահա՜ 
Բոդլերի քնարի թելերը։ Դեմոնական, դիվական տարրեր են «Չարի ծաղիկ¬ 
ները», որոնց բույրից արբեցած՝ Փառաբանում է դևին։ Դևը «հրեշտակ է և 
այն ամենից գիտունն ու գեղեցիկը», նա «հմուտ քիմիկոս է, որ հալում ու 
շոգիացնում է մեր կամքի Փարթամ մետաղը ու երկա՜ր օրորով քնեցնում մեր 
հոգին չարի բարձի վրա, ու քարշում դեպի դժոխքը»։ «Փաոք քեզ, 
սատանա,– աղոթում է բանաստեղծը,– որ երկնքի բարձունքից հաղթված 
գահավիժեցիր դժոխքի անդունդը, ուր երազում ես լռության մեջ, հուսամ, որ 
մի օր հոգիս կհանգչի քեզ մոտ Գիտության ծառի տակ, այն ժամանակ, երբ 
Օրա ճյուղերը կՓովին և հովանի կլինեն ճակատիդ, որպես մի նոր 
Տաճարի» 2 ։ 


1 Սո տոոճ տօաատԱ աոր 
7օահ« ուր ա» VI»։ 
Բօրա«, էօսէ օւբօս, 
Օօաէւ, էօսէ շարւօ1 
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յ« ւսս սո հտրօտտո 
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է. \ ր էէեծս, ժէքաա (3) 


2 Օէօստ տէ (օստոտտ ձ էօւ, Տտէտո <Աա 1տտ հտսէտսո 
Օս «տ1, օս էս ոքա, «է <Աոյ 1օ բրօքօոժօսրւ 
Օտ Լ՛ Տոքտր, օս ▼տաօս, էս ր&րտէ *ո ւԱտոօտ) 
ք»ս գստ աօո Տատ սո յօսր, ւօստ ւ՚ձրհրտ ժտ Տօսօօօ 
հև 4* էօւ տտ րտքօտօ, 31'ետսրտ օս ւսր էօո քրօոէ 
Օօաատ սո 7տաբ1տ ոօսրշտս ւս ոատտւա ւ՚տբտոճրօոէւ 

«Լ*է ճէՕՈ Ժա ա»յ» (3) 


Այս «աղոթքը» ւքված հոգու հուսահատ աղաղակ է, ուժգին բողոք ընդդեմ 
մարդկային ազատությունը կաշկանդող ու խեղդող «աստվածային» 
դարավոր կապերի՝ ներքին թե արտաքին աշխարհում։ «Դողդոջուն մարմ¬ 
նիս մեջ ո՜չ մի նյարդ չկա,– հնչում է հբգչի անհույս ձայնը, որ չաղաղակեր, - 
օ՜, Բեղզեբուղ, քեզ պաշտում եմ»։ Կա տրտունջ, որ մնում է բանակա¬ 
նության, մտածողության շրջանում, այսինքն՝ վարակում է միայն մարդու 
միտքը։ Եվ կա՜ տրտունջ, որ սաստկանալով մտքից անցնում է զգացո¬ 
ղության աշխարհը, ողողում է ողջ էությունը, այս դեպքում ապահով չէ 
վտանգից իրականության համակերպ մտածելու կարողությունը՝ տրամա¬ 
բանությունը։ ժամանակակից դեկադենտությանը անգո Խոնավության այս 
տեսակիցճ է, որով և բացատրվում են այն աննորմալ երևույթները դեկա¬ 
դենտների թե՜ մասնավոր և թե՜ հասարակական կյանքից, որոնց հիմամբ 
մարդիկ աշխատում են ամբողջ շարժման ախտաբանական բնավորություն 
տալ։ 

Ներքին աշխարհի անհողությունը կամ դատարկությունը և ուղի է, որ 
տանում է շիտակ դեպի կորուստ և միևնույն ժամանակ մի զորեղ խթան՝ 
հոգու համար նոր բովանդակություն գտնելու։ Գրականության մեջ սիմ– 
բպիզմը դեկադանսից ելնելու փորձ է։ Այս երկու տարբեր գաղափարները 
հաճախ շվարում են միմյանց հետ և թյուրիմացությամբ գործ են ածում մեկը 
մյուսի տեղ։ Դեկադենտությունը բացարձակ ժխտական շարժում է, առանց 
որևէ որոշ դիմագծի և ո՜չ միայն գրական, այլ ընդհանուր հասարա– 
կական-սոցիալական երևույթ է։ Նիցշհն, իբրև բարոյագետ, կամ Հարտման, 
իբրև փիլիսոփա, նույն տիպարի մարդիկ են, որպիսի Բոդլեր և Վերլենը 
գրականներ։ Եթե դեկադենտությունն անվանեք մի հբոսակություն, որ 
միայն ավերումների է ընդունակ և ձեռնամուխ, սիմբպիզմը ավերումների 
վերա նոր շենք կանգնելու ձգտումն է։ Եթե աոաջինը մի աղջամուղջ է, կաճ 
ինչպես հավատացնում են անկման վերջսղույսի մթություն, երկյարդը՝ 
անտարակույս արշալուսայիՕ շաոագուճ է։ 

• • * 

Պոզիտիվիզմի վարկը նսեճաՕալաց հետո, բնականորեն պիտի հաոներ 
և ուժ ստանար նրա ոսոխ աշխարհահայեցողությունը՝ իդեւպիզմը։ 

Այս Փիլիսոփայությունն արտաքին աշխարհը համարում է մի անձև 
նյութ, որ ձև ու կյանք է ստանում մեր ուղեղում։ Տեսանելի անհուն աշխարհը 
ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ մեր մտապատկերը։ Այնպես, ինչպես մեզ երևում է, և այն 
չաՓով, որ չաՓով մեզ իմանալի և մատչելի է մեր իմացական կարողության, 
մեր հոգու սոսկ ստեղծագործությունն է։ Առարկան որոշ հատկությանը 
գումար է. հատկությունները՝ որպես քանակ՝ մեծություն կաճ փոքրություն. 
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որակ՝ կարծրություն, փափկության, ջերմության, գույն, ձայն և այլն, ոչ թե 
անկախ գոյացություններ են կամ իրերի սեփականության, ինչպես թվամ 
են, այլ մեր գիտակցության ստորոգելիք են և մեր մտքից դարս՝ գոյության 
չանին բնության մեջ։ Եթե գոյություն էլ անեն, համենայն դեպս մենք գաղա– 
փար չունենք այդ ինքնափակ գոյության մասին, կամ, խոսած փիլիսո¬ 
փայական լեգվով՝ «իրն ինքնին», «իրն ինքյան» մեգ համար անիմանափ է։ 
Այսպես՝ գիտաբանական տեսակետից ամեն մի գոյացություն երկու կողմ « 
ունի՝ իմանալի և անիմանալի և ըստ այսմ տիեզերքի մեջ որոշելու ֆենո¬ 
մեններ, կամ երևույթների աշխարհ և նոումեն, կամ իրնինքնություն։ 

Այս փխիսոփայական հայեցողությունն է ահա՜, որ խմորել է նորագույն 
սիմբպիստական դեղաբանական տեսությունները։ Քանի որ աշխարհը մեզ 
հայտնի է իր ֆենոմեններով, որ լոկ մեր գիտակցության արտաքին ար¬ 
տահայտությունն է, ուրեմն նկարագրում ենք այդ աշխարհը, մենք իսկապես 
մեզ ենք նկարում։ Մեր մեջ են, ասել է թե այն էակները, որոնց ձեռք ենք 
կարկառում, այն իրերը, որոնք ցրված են մեր շուրջը։ Մեր մեջ է ծաղկի 
անուշահոտությունը, առվի կարկաչյունը, վաղորդյան հովի թարմությունը։ 

Այն բոլոր բավիղներն ու անորոշ ուղիները, ուր թափառում է մեր բախտը, 
տանում է ի վերջո դեպի մեր հոգին... Այսպիսով աշխարհը, իրոք, մի խա¬ 
բուսիկ երազ է, մի սքանչելի իլյուզիա, մի հայելի, որ միայն մեր պատկերն 
է ցույց տափս, մեր լացն ու ժպիտը, վիշտն ու բերկրությունը 1 ։ 

Մեր ժամանակները՝ գաղափարներն ու հայացքները այնքա՛ն շվարել, 
խառնակվել են, որ շիտակն ու սուտը, բարին ու չարը միմյանցից որոշելու 
չափն ու ուղեցույցները՝ իրենք դեռևս քննության կարոտ են։ Բնականաբար 
ամեն մի փորձ, որ հավակնում է նորության՝ մանավանդ արվեստի բարդ և 
նուրբ աշխարհում, հիմնավոր գործ փնելու համար պետք է շատ հեռվից սկսե 
և ելակետ ունենա իմացաբանական տեսություններ։ Այս դեպքում 
միստիկականություն որոշ չափով անխուսափելի է, որ իր ամբողջ վսե¬ 
մությամբ, դժբախտաբար իրականության հարվածների հանդեպ լոկ անզոր 
քող փնելու է դատապարտված։ Սիմբպիստական տեսությունը համակված է 
ժամանակակից փիլիսոփայական աշխարհահայեցողությամբ՝ որի հիմքը 
Շոպեճհաուերի իմացաբանությունն է։ Այս տեսության բանաստեղծական 
լուսաբանությունն է Անդրե ժիդի փոքրիկ պատկերը «Նարկիսի պատ¬ 
մությունը» 2 , որ կլասիկ համանուն միֆի մշակումն է, և սիմբոփզմի թեորիան։ 


1 շէ. 1Աո6 Օօաո1®, Լս յ«սա, բ. 189. 

2 ձոձրճ Հհձշ, Լօ էր&հճ ժս էէ&րօսւօ (էհձօոէ ժս ւյրռեօԱ), 1899. 


Նարկիսը հույն պատանի էր, չնաշխարհիկ գեղեցկությամբ։ Ողջախոհ և 
զգաստ՝ նա խորշում էր գհղանի հավերժահարսերից, որովհետև ինքն իր 
վերա էր սիրահարված։ Ամբողջ ժամանակ նստած ջրի ափին, դիտում էր 
նրա մեջ իր չքնաղ պատկերը և հիանում։ 

Նարկիսը մենակ էր բնության մեջ՝ չկար ո՜չ թուփ, ո՜չ ծառ, ո՜չ խրոխտ 
լեռներ, ո՜չ անուշ ծաղիկներ, մենավոր պատանին սուզված էր անուրջների 
ծովում։ ժամերը սահում էին միօրինակ, տաղտուկը պաշարում է նրան, 
ուզում է իմանալ վերջապես՝ «ի՛նչ ձև ունի իր հոգին», և զգում է, որ դող¬ 
դոջուն ելևէջների նայած՝ նա պիտի փնի անչափ պաշտելի։ Պատանին 
անտարակույս է, որ իր հոգու պատկերը կա մի տեղ, վեր է կենում ու գնում 
որոնելու ըղձալի բոլորշիներ (շօոէօսրտ) իր մեծ հոգին ծրարելու համար։ Նա 
կանգ է առնում ժամանակի գետի հովտում՝ գետ օրհասական և երևութիկ, 
ուր սրընթաց գլորվում էին տարիները։ Ափերն անպաճույճ էին, ջուրը գորշ և 
շրջակայից նրանով էր զանազանվում, որ հոսում էր։ Հեռվից Նարկիսը գետը 
ճանապարհ կարծեց և որովհետև ձանձրանում էր մենակ այս համակ 
գորշության մեջ, մոտեցավ անցորդներին մտիկ տալու։ Հենց որ նայեց 
գետին, ջուրն իսկույն երագնավորվեց վտիտ, նուրբ պատկերներով։ Ափերի 
կանաչ ծաղիկները, հաստաբուն ծառերը, կապուտակ երկինքը, մի ամբողջ 
շար պատկերներ կարծես նրան էին սպասում, որ կյանք ստանան, և իսկույն 
գունավորվեցին նրա հայացքի տակ։ Բացվեցան նմանապես բլուրները, 
սարավանդների անտառները, և ճոճվում էին հոսանուտ ջրի մեջ։ 

Նարկիս հրաշացած նայում էր, բայց չէր կարողանում պարզհլ, արդյո՜ք 
իր հոգին էր, որ վանում էր ալիքները, թե ընդհակառակը, երկուսն էլ հա¬ 
վասարապես երերուն էին։ 

Այնտեղ, ուր հառած էին Նարկիսի աչերը, Ներկան էր, քիչ հեռու, որտեղ 
թաքստի ուժեր կյանքի էին կոչում՝ Ապագան։ Նարկիսը դիտում էր. նրանք 
մոտենում էին, հետո կորչում, կրկին մոտենում, կրկին անհետանում։ Ի՜նչ էր 
կրկնության պատճառը, մտածում էր նա, անշուշտ անկատարելությունը, որ 
ստիպում է նրանց ձգտել ու միշտ ձգտելաննկուն եռանդով մի բանի... իրենց 
նախկին՝ կորցրած ձևին*եդեմական և բյուրեղավոր կաղապարին։ 

Նարկիսը երազում էր դրախտի մասին։ 

Դրախտը մեծ չէր, ամեն բան այնտեղ կատարյալ էր և ծաղկում էր միայն 
մի անգամ, ամեն ինչ իր որոշյալ ձևն ու կերպն ուներ, որ երբեք չէր փոխվում 
և չէր շարժվում, որովհետև իրենց կատարելությամբ՝ առավել բարվոքելու 
իղձ չունեին։ Եդեմը իդեաների կուսական պարտեզ էր, ուր ամեն իր այն էր՝ 
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ինչ որ երևամ էր, երգանայշ սյուքը ոլորվում էր սահմանված գալարներով, 
երկինքը ծավալում էր լուրթը մարգագետին ների վերա հավասարորեն, 
հարաբերությունները ներդաշնակ էին և պարտեզի վերա հածում էր 
միօրինակ համերգության։ 

Դրախտի կենտրոնում կանգնած էր Իգդրասիլ կյանքի ծառը, կենսա¬ 
բուխ արմատները թաղված էին գետնի տակ, իսկ շրջանակի դալարի վերա 
թանձր ստվեր էր շաղամ սաղարթներից, ար լողում էր թևատարած մենավոր 
գիշերը։ Խավարի մեջ ծառի բնին հենված էր Խորհրդավորության Սիստերի 
գիրքը, որ պարունակում էր իր մեջ իմանալի ճշմարտության։ Սողիչ քամին 
գուրգուրամ էր ծաոի տերևները, բաց էր անում գրքի բհրթերը և աշխատում 
էր մեհենագրերը մեկնել։ 

Ադամը դեռևս աՕկողակից, դրախտի միակ բնակիչն էր, որ մեծ ծաոի 
ստվերում բազմած դիտում էր։ Այն սքանչհփ ահսարաննհբը նրա համար 
էին, նա էր կենտրոն այն բոլոր դյութական պատկերների։ Բայց և այնպես 
դիտողությունը նրան տաղտկալի է, քանի որ ինքն այնտեղ գործուն դեր 
չունի։ Իրավ է, ինքը հզոր է, որովհետև ստեղծող ուժ է և ողջ աշխարհը 
կախված է նրանից, բայց ի՞նչ օգուտ, երբ վարձով կամ գործնականորեն 
համոզված չէ այղ զորության։ Երկար նայելուց՜ արդեն կորցրել է իրերը 
միմյանցից զատելու ընդունակությունը։ Կատարյալ ստրկություն է, եթե 
մարդը չի կարող խիզախել ամենաթեթև շարժման, առանց ընդհանուր 
հարմոնիան խանգարելու։ Վերջապես այդ ներդաշնակությանն իսկ 
գրգռում է նրան, ուզում է ազատ լինել, ինքնաբուխ շարժումներ գործել, եթե 
դրանով մինչև անգամ աարնվագ առաջ բհրեր։ Մեկնում է ձեռքը 
համարձակ, բոնում Իգդրասիլի ճյուղը և կոտրում... 

Վիրավոր ծառը սկսում է թառամել, դեդևում է և ընկնում ճարճատյունով։ 
Տերևները՝ ուր զեփյուռն էր խաղում, ահոեփ փոթորիկների գերի՝ հալածվում 
են հեոու, հեռու, դեպի գիշերային անծանոթ երկինք ու վտանգալից վայրեր, 
որտեղ վտարվում են նույնպես մեծ Սրբազան գրքի ցիրուցան թերթերը։ 

Չքանում է եդեմն իր բոլոր հրապույրներով։ 

Մարդը սարսափահար սփոփանք է գանում սիրո մեջ... նրա սերունդը 
աճում և ցրվում է այս «մթնշաղի և աղոթքների երկրռւմ» և անձուկով երա¬ 
զում է կորսված դրախտը, որոնում ամենուրեք։ 

Նրա մխիթարության համար ծնվում են մարգարեներ և բանաստեղծ¬ 
ներ, որոնք հիշելով դրախտը, սրբությամբ ժողովում են Միստերի գրքի 
պատռտած թերթերը, ուր գտնվում են ըմբռնելի ճշմարտություններ։ Ո՞վ է 
բանաստեղծը, նա՜, որի հոգևոր աչքերը խորասույզ հայեցողությամբ 
ընդունակ են տեսնել եդեմը։ Եդեմն ամեն տեղ է և մեզ հետ, թաքնված իրերի 
արտաքին պատկերի, եբևութիկ կերպարանքի ներքո։ Ինչպես ամեն աղ 
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կրում է իր բյուրեղի նախատիպը, այնպես էլ յուրաքանչյուր իր ունի յար 
գաղտնի, աննյութ կորիզն, որը նրա էության ներքին հարմոնիան է։ 
Արտաքին տեսքը իր թերությամբ չի արտահայտում ներքին ճշմար¬ 
տությանը՝ նա միայն թոթովանք է իր մեջ ղալան, ծածկված իսկությունների։ 

Սովորական աչքը կանգ է առնում իրերի կեղևի վրա, իսկ բանաս¬ 
տեղծականը ներս է թափանցում, իջնում է իրերի խորունկը, ըմբռնում է 
իդեան, էությանը և հետո մեկուսացնելով նրան արտաքին անցավոր ձևից, 
աշխատում է տալ հավիտենական կերպարանք, որ և իր եդեմական և 
բյուրեղյա ձևն է։ 

Այսպիսով, արվեստի երկը մի բյուրեղ է, մի մասնավոր դրախտ, ար 
իդեան վերածաղկում է իր վերին անարատությամբ, ուր՝ ինչպես կորուսյալ 
եդեմում, թագավորում է բնական և անհրաժեշտ կարգ, որը բոլոր ձևերի մեջ 
Փոխադարձ և ներդաշնակ կախում է հաստատում։ Խոսքի պերճությունը 
այնտեղ չի վարագուրում միտքը, դաշնակավոր, և վեհ խոսքերն ու 
նախադասությունները միմիայն հստակ և թափանցիկ նշաններ են, որոնց 
մեջ նշմարվում են անաղարտ իդեաներ։ 

Առարկաների արտաքին ձևը, նրանց երևուն կերպարանքը լոկ սիմ¬ 
բոլներ են, այսինքն նշանակներ, որոնց ետևը թաքնված, հաստատված է 
ճշմարիտ էությունը։ «1օսէ բհշոօաշո® «տէ 1օ տյոոԵօ1օ ժ՚սոշ V^ր^է^» 
«Յուրաքանչյուր երևույթ մի ճշմարտության նշանակ է» (թարգմանությանը՝ 
հեղինակի– Պ. Հ.)։ Նրա կոչումն է թարգման լինել ճշմարտության և 
մեղանչում է, երբ իրեն նախամեծար համարելով, Փոխարինում է 
ճշմարտության։ Այն, որ լոկ հայտարար, մունետիկ է իդեայի, ձգտում է 
գերադաս լինել, քան իդեան, որն երևակում է. «1օսէ րօբրճտօոէաէ ճ& Ոձձ« 
էաժ ձ (« բրօքօոր ձ Ոժձօ զս՚մ ոասքօւէօ. Տօ բրձքձրօր - ▼օԱ» Ա &սէօ» («Գա– 
ղավւարի ցանկացած ներկայացուցիչ հակում ունի իր արտահայտած 
գաղափարից ինքն իրեն գերադասելու։ Ինքն իրեն գերադասելը՝ ահա 
սխալը»)։ 

Մարդիկ շվաթմամբ թե մոլորությամբ նշանակները էության տեղ են 
ընդունում և կյանքի նպատակ շինում, որտեղից ծագում է հուսախաբություն 
և հիասթափություն։ Նրանք նման են Նաբկիսին, որը պիշ-պիշ նայելով ջրի 
մեջ հրաշանում է իր պատկերից, մենավոր և մանկամիտ պատանին 
սիրաբորբոք սիրտը զովացնելու համար, խոնարհում է գետակի վերա՝ 
փաղաքշանքով, համբույրը շրթունքին։ Բայց խոնարհած աահնը՝ հանկարծ 
չքանում է հրապույրը, շրթունքների դեմ նա տեսնում է իր շրթունքները, 
աչքերի դեմ՝ իր աչքերը, հասկանամ է, որ ինքն է, իր պատկերը՝ իր հանդեպ 
կանգնած, ինքը մենակ է, ինքը սիրահարված է ի՜ր պատկերի վերա։ Վեր է 
կենում, ետ է կանգնում ջրից, ջրի մակարդակը նորից երանգավորվում է և 
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տեսիլք նորից ներկայանամ։ Նարկիսք գգամ է, համբույրն անկաբէղի է, 
պեար չէ ցանկալ պատկերի, շարժվել՝ նրան տիրանալու համար, 
նշանակում է անէացնել Օրան։ Նարկիսք մենակ է՝ ի՜նչ անել։ 

- Մտահայել, խորին էաթյանք վերահասու ւինելա համար 1 ։ 


Անդրէ ժիդի այս տեսությունը անշուշտ վախ է սաՕաած հռչակավոր 
րաՕասաեւլծ-եբածիշտ Ռ. ՎագՕերից, որն է իսկապես սիմբոլիսաական 
տեսության և արվեստի հրաշակհրա վարպետը։ ԲհթհովհնիՕ Օվիբած 
գրության մեջ նա արծարծում է սույն միտքը։ Աստվածային մոգը խուլ է, 
եզկե|ի, արհամարհված և լի վշտով։ Երկար խորհելով նա թավւանցում է 
իրերը և նրանց արտաքին տեսքի տակ տեսնամ է էությանը։ Այս տեսիլք 
անհուն բերկրության աղբյուր է դաոնամ Օբա համար՝ «իրերի էությանը 
մերկանում է նրան, հայտ գալով իր գեղեցկության լուսապայծառ Փայլով»։ 

Վագների հայացքով էությանը մարդու «ես»–0 է, նրա անահատակսւՕ 
կամքն ու հոգին, որ ստեղծում է երևութական աշխարհը։ Առանց Օրան 
իրականություն չկա, ինքն է, որ իր հավերժական ստեղծագործ զորությամբ՝ 
ծնում է իրեր, կերպավորելով իր էությանը դրսի ոչնչության մեջ՝ անվերջ և 
անհամար պատկերներով։ 

Աոօբյա կյանքի շշուկից քաշված, երբ մարդ խորհում է սուզված մտքի » 
անհունության մեջ, լուծում է մի մեծ առեղծված քանի որ ինքն է արտաքին 
աշխարհի պատճառը, ուրեմն ինքը կարող է և հրաժարիլ այդ աշխարհից և 
իր իդեաներից կերտել մի նոր՝ արվեստի և գեղեցկության անդորր աշխարհ, 
հրաշազարդաած ազատ ու աՕհողհղհն անուրջներից։ Աշխարհային 
կյանքը՝ նույնիսկ իր լավագույն արտահայտությամբ, մեր պահաՕջնեբիՕ 
գոհացում տալու ակար է։ Հիասթափությունը լոկ զգացված հիացումն է՝ և 
ընդհակառակը՝ հափշտակությունը դհոևս չճաշակված հափրանք։ Ո՜րն է 
այն կենսավետ զորությունը, որ հուսախաբության սև օրերին պահում է | 
մարդուս անկումից՝ սուրբ անուրջներն են, որ զերծ երկրային 
ոտնձգությունից՝ իբրև անկապտելի ուժ կազդուրում է կյանքի ու ապագայի 
հավատով։ Նրանք թարմացնում են մեր բարոյական կյանքն այնպես, 
ինչպես քունը՝ նյութական։ 

Մեր երագները հոգու աենչանք են, որ ձգտում են մարմնանալ, 
նյութապես կերպավորվել կյանքում և, տեղի ու ժամանակի պայմանների 
համաձայն, նրանք արտահայտվում են այս կամ այն եղանակով։ 

1 «ո ո* &օէ րս ծէէեո ա ձո*ք«; սո <ն»<« բօսր 1» բօււձ1«ր 1ւ ճ&ձծօ. II «<ա1. <շ ա 1Ա»7 
Շօոէ<աբ1«1>. յ>. 89 (4). 

578 


Պայմանները որոշ անհրաժեշտ օրենքների են ենթարկված, և շատ անգամ 
մարդս անզոր է խորշել նրանց անահղությունից։ Բայց կարելի է 
երևակայության թևերով հասաաաել աոընթեր տեսանելի աշխարհին մի այլ 
անահս, բայց զգալի աշխարհ՝ երազական՝ ուր գաղափարը, իդեաները 
մարմին կստանան անկախ աշխարհի բռնաբարող պայմաններից, և 
միմիայն այնպես՝ որպես կթելադրե իրենց էությունն ու մարդու ցան¬ 
կությունը։ 

Մյուս կողմից, թեև տեսանելի աշխարհն էլ մեր ստեղծագործությունն է, 
նա էլ մեր հոգու ինչքն է, սակայն սովորությունը սպանում է այդ գիտակ¬ 
ցությանը. և մեր հաղթական Եսը խոնարհում է իր ծնած երևույթների առաջ, 
մոռանալով նոցա իսկական ծագումը։ Այս հանգամանքը զրկում է մարդուն 
մի մեծ բերկրությունից, որ է ստեղծելու գիտակցության վսեմ և խոր վա– 
յե|քը։ Արդ՝ քանի որ մեր ստեղծած աշխարհը կորցրել է մեզ համար իր նախ¬ 
նական բնավորությունը, պետք է այս անհավատարիմ և խաբուսիկ 
աշխարհից դուրս և նրանից վերև մի այլ աշխարհ հաստատել Արվեստի 
աշխարհ՝ ճս-ժօտտստ ժ« 1’աառո բրձտօոէ, Եոէե սո ոօտրօ1 սոհրօրտ («Ներկա 
տիեզերքի վերևում մի նոր տիեզերք ստեղծել») 1 ։ 

Այս հայեցողությունն աոաջին անգամից տարօրինակ է թվում, բայց 
մի՜թե նույն կերպ չէ վարվում իրականության հետ և գիտությունը։ 
Գիտության մեջ աշխարհն այն պատկերն ու կազմությունը չունի, ինչ որ 
տալիս է իրականությունը, մեր անմիջական զգացողությունը։ Գիտական 
մտքի հիմքը պատճառականության օրենքն է, մի սկզբունք, որ միտքը 
բնությունից չէ վերցնում, այլ իր սեփական ձևն է. այդ օրենքով՝ գիտությունը 
չի ընդունում երևույթների հաջորդականությունը, կամ փոխադարձ կարգն ու 
հարաբերությունները այնպես, ինչպես բնության մեջ հանդիսանում են մեր 
զգացողության, միտքը վեր է լուծում երևույթները, նոր դասավորություն է 
մածանում նրանց մեջ, որով վերստեղծում է մի նոր աշխարհ։ Այս իմաստով՝ 
գիտությանը արվեստին հար և նման գործ է կատարում։ Զանազանությանն 
այն է, որ գիտությունը զննում է երևույթներն իրենց հաջորդականությամբ, 
հետաքրքրվում և զբաղվում է նրանց՝ միմյանց հետևող վայրկյանների 
կապով, այնինչ արվեստը գործ ունի գլխավորապես վայրկյանների հետ, և 
վայրկյաններ է ուզում արտահայտել ա հավերժացնել 2 ։ 

Ինչպես և կատարն արվեստն իր խնդիրը, համհնայն դեպս նրա 
ստեղծած աշխարհը պետք է ավելի բարձր կյանք ունենա, քան իրականը։ 
Եթե նա պիտի փնի լոկ կույր ընդօրինակություն տեսանելի աշխարհի, այն 

1 7սօժօր ձ» Փյսոո, 14օ« աէէոտ, ք. 5. 

2 օք. «Լշ տաէ ւ«։ե«րօե« է՚աեՀԳո ձ>< ։եօ։«« «»և* 1օս ծտ 1։որ ։ս«;շ«ւօո; Ո ոօօաբօւօ սո 

«ոք». լժ«*ւ«ա6Ոէ ւսոբ1«, օս էօսէ ւ՚օրմսատ ոօասԱաշսէ». Լ* էաէճ (էս Ոսօսէշ, բ. 86 (5). 
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ժամանակ աննպատակ է նրա ջանքը, որովհետև նախ՝ հենց այդ 
աշխարհից խուսափելու հաճար է, որ դիճուճ ենք արվեստին, երկրորդ՝ 
իրականությունը մեր աոջև փոված է իր ամբողջ շքով, տեսնում ենք, 
շոշափում, զգում, ի՞նչ կարիք և իմաստ կա նրան վերարտադրել արվեստի 
միջոցով։ «Քանի որ ծաղիկը գոյության ունի,– ասում է Շարլ Մորիսը, - ի՞նչ 
օգուտ ջանալ խոսքերի միջոցով վերստեղծել նրա նման ուրիշը, այդ նշա¬ 
նակում է, ճանապարհի մի ավւից խիճ հավաքել և մյուս ափն ածել, ունայն 
վաստակ» 1 ։ Արվեստի կոչումն ավելի վսեմ է։ Նրա հիմն է ստեղծագոր¬ 
ծությունը։ Ստեղծել՝ նշանակում է բերել այնպիսի քան, որ բնությանն 
ինքնին չի տափս։ Բնության մեջ սքողված են իրերի և երևույթների ներքին 
հարաբերություններ, և ոչ իրենք աոարկանհրը։ Արվեստն այն աչքն է, որով 
տեսնամ ենք այդ աննյութ կապերը։ «Գրականությունը մինչև այժմ տղա¬ 
յամտությամբ կարծում էր,– հրգիծաբաճամ է Ս. Մալաբճե,– որ որոշ թվով 
թանկագին քարեր ընտրել և նրանց անունը գրի աոնել, ասել է թե թանկագին 
քար շինել»։ «Ո չ թե իրերը պետք է ստեղծենք,– շարունակում է նայն հհղի– 
նակը, - այլ լոկ իրերի հարաբերությունը ըմբոնենք. այս հարաբերությանը 
թելերն են, որ հյուսում են բանաստեղծություն ու երաժշտությանը» 2 ։ 

Դպրոցի փիլիսոփայական հայացքների համաձայն՝ հարաբերություն¬ 
ները արիշ բան չեն, եթե ոչ մեր հոգա գրությունները։ Հետևաբար՝ ըճբոնել 
իրերի հարաբերությունները, նշանակում է դրոշմել հոգեկան կյանքի 
այլևայլ վիճակներ, նրա վայրկյանները։ Հոգին հարուստ է ներքին կյանքով, 
եթե արվեստի կոչումն է ներկայացնել նրա դրությունները, ապա ուրեմն 
այնչաՓ ավելի բարձր են և կատարյալ պիտի նկատվի, որչավւ ավելի բարդ 
հոգեկան ելևէջների թարգման լինի։ 

Մարդու ներքին աշխարհն իր գործունեության մեջ երեք զորեղ մոմենտ 
ունի զգալ, խորհել և հուզվել։ Զգացողությամբ ընդունում ենք արտաքին 
աշխարհից տպավորություննհր. մտածական կարողությունը տնտղում է 
այդ հոգեկան մթերքը, դասդասում, նոր խմբակցությունների է վերածում և 
մշակում է ընդհանուր գաղափարներ։ Զգացումների և գաղափարների 
նուրբ, մեծ մասամբ անհասկանալի խառնուրդը աոաջ է բերում այն 
հոգեկան վիճակը, որ կոչվում է հուզում։ Արվեստը պետք է աշխատե հանել 
հոգուց այդ երեք հուժկու հորձանքները և հավերժացնել գույների, գծերի, 
բառերի և հնչյունների միջոցով։ Հույգերք հոգու ամենից փափուկ ու նուրբ 
տարբերն են, թեև զորավոր են և ցնցող, բայց կարծես անորոշ և դժվար 
արտահայտելի։ Բանաստեղծներն իրավամբ սրբազան դող են անվանում 
հուզումը, որ հոգեկան կյանքի վսեմ և երանավետ րոպեն է։ Երաժշտությունը 


առավելապես այդ հոգեկան դրությունն է արտահայտում, ուստի նա 
ամենանուրբ արվեստն է։ 

Նոր դեղաբանական տեսությամբ՝ բանաստեղծությունը մինչև այժմ 
աշխատել է նմանհլ նկարչության և նորա հետևությամբ՝ նկարել բառերի 
օգնությամբ բնությունը, վերստեղծել պատկերներ, հիմիկ նկարչության հետ 
միասին պետք է ձգան մոտենալ երաժշտության, և նպատակ ունենալ 
նույնպես հույզեր աոաջ բերել։ Այսուհետև բանաստեղծությունը բաոերի 
երաժշտությունն է, ինչպես և նկարչությունը՝ գույների և գծերի։ 

Բանաստեղծության էվոլյուցիայի՝ հետզհետեական զարգացման մեջ մի 
հետաքրքրական երևույթ է նկատվում։ Տասնյոթերորդ դարում գրակա¬ 
նությանը այսպես ասած, ճարտարապետական բնավորություն ուներ։ 
Հեղինակներն առաջնորդվում էին այնպիսի սկզբունքներով, որ կարծես 
շենք են կսաուցանում, այսպես ուշադիր էին նյութի հմուտ բաշխման, 
մասերի համաչափության ու ներդաշնակության, ամբողջ երկի հիմնագծին։ 
Քննադատներն էլ որոնում և պահանջում էին, որ աշխատությունը կամ 
նախադասությանը լավ հորինված լինի, հաջող ծրագիր ունենա, հարկավոր 
էին համարում նախադուռը և այլն։ 

Հետևյալ տասնութերորդ դարում՝ գրական աշխատությունը չէր 
նկատվում այլևս իբրև շենք, այլ՝ նկար։ Գովում էին, որովհետև երկը գունեղ 
(օօ1օհտ) է, և վատաբանում էին պատկերի չորությունը, ցամաքությունը և 
հրճվում նկարի ոճով, գեղանկար դարձվածքով և այլն 1 ։ 

Իսկ մեր ժամանակներում այն միտքն է արծարծվում, որ գրակա¬ 
նությունը պիտի հարն երաժշտության։ Անգփացի Կաբլայլը բանաստեղ¬ 
ծությունն անվանում է երաժշտական միտք, կամ մտքի երաժշտության։ 
Ամեն մի բառ, խոսք, որովհետև հնչյուն է, ուստի և որոշ մտքով 
երաժշտություն։ Ռոմանտիկ և պառնասական գրականները արտաքին 
չափն ու ձևը, ոճի հղկումը, բաոերի ընտրությունը հասցրել էին այնպիսի 
կատարելության, որ հիրավի նրանց երկերը երաժշտության էին նմանում։ 
Սակայն սիմբոլիստնհրի հասկացողությամբ, բանաստեղծությունը ոչ թե 
արտաքին հատկություններով պետք է երաժշտության հետ մրցե, այլ 
ներքին՝ երաժշտական զգացողություն՝ հույգեր հաբուցանելով։ 

Հույզը մի զգացություն է, որ չի ենթարկվում վերլուծության և ոչ իսկ 
վերծանության, մի բարդության է, որ չի կարելի աարկազմել քակել ու 
նկարագրել։ Սպինոզան կարծում էր, որ մի բան որոշել նշանակում է 
ժխտել 2 ։ Հույզհբի վերաբերմամբ ճիշտ է, որ նկարագրությանը հոմանիշ է 


1 1. Ոօոէ, Տոգոձէշւ, բ. 85. 
2 Ոո«Լ, րբ. 65, 64. 

580 


1 Տոաօճծզ ժտա ԱօաԱտ», 1888, ոօ^փաերօ. 

2 «Օաոս ճշէշոաաէա ©»է ոշցտճօ». 
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ոչնչացման։ «Անվանել հույզը,– ասում է Ս. Անզարմն,– նշանակում է չիք 
դարձնել քաղցրությանը, անուշության գոնե երեք քառորդը հապավել»։ 
Երաժշտությանը հենց նրանով է բարձր մյուս արվեստներից, որ իրն իր 
անունով չէ կոչում և միմիայն հնչյունների անմեկին վետերով, անորոշ 
բարդվածներով է առաջ բերում սրբազան երեր, առանց ուղղակի շեշտելու 
Օրա էությունը։ Նվագը հիշեցնում է ինչ-ինչ զգացված հայգեր ու մտքեր, 
արթնացնում է նրանց՝ մեր սրտում թողած հետքերը, որ ամեն մարդու մեջ ՜ 
կենդանանում և յուրովի պատկեր է ստանում, համաձայն անհատի սրտի 
Փորձառության և զգացական ունակության։ ճիշտ այսպես է վարելու և 
բանաստեղծությունը։ Նրա հիմը պիտի լինի տսըցօտէւօո (առաջարկ)՝ 
թելադրություն, շշունջ։ Այս հանգամանքը շեշտում է մանավանդ Ս. Մա– 
լարմե. «Սիմբոլիստ, դեկադենտ, կամ միստիկ՝ ինչպես կուզեք անվանեցեք, 
դպրոցները իդեալական ելակետից ժխտում են նյութը, ուստի և Օրան պարզ 
անվանել՝ համարում են կոպտություն, հարկավոր է միայն թելադրել, 
ներշնչել» յ ։ Բանաստեղծը աշխատելու է ոչ այնքան ասել, որքան թելադրել 
և ընթերցողը՝ ավելի գուշակել, քան հասկանալ 2 ։ 

Նկարագրական դպրոցի բանաստեղծությունը ներկայանում է ըն¬ 
թերցողին իբրև ավարտած, պատրաստ նկար, և նա ստիպված է ընդունել 
այնպես, ինչպես արվում է։ Նոր դպյացի բանաստեղծը առաջարկում է ո՞չ 
այնքան իրեն ասելիքի նկարը, որքան թեթև արաճանակը («տգատտ») ե 
ընթերցողին թողնում է որոշ ազատություն ըմբռնել իր կարողության և 
հակումների համաձայն՝ այսպես թե այնպես։ 

Այլապես ասած՝ նկարագրությունն ու պարզախոսությունը տեղի են 
տալիս ակնարկների։ 

Մանրակրկիտ պատկերներն իրենց որոշականությամբ բռնադատում են 
ընթերցողի միտքը, կաշկանդում երևակայությունը։ Միտքը խոնարհում է 
նրանց որպես մի անխուսաՓ անհրաժեշտության, ստիպողականության 
առաջ։ Մինչդեռ անգայտ, անոսր մթությամբ սքողված արտահայտու¬ 
թյունները չեն ծանրանում մեզ վերա։ Ընթերցողն ազատ է, երգիչը նրան չի 
հրամայում, այլ միայն շշնջում է ականջին, թելադրում որոշ հույզեր, նա էլ 
աշխատում է ակնարկներից գուշակել թելադրության էությունը, երգի 
իմաստը։ 


*«Տյաէօ1սէ։, ՕօօաԱոէշ օս ծձ/էէւգսշ (ո &օ1«ւ •• ժ&Աաւէ օս ձսյսշէ&ւ «ո հճէշ բա ոօէրօ 
յասօ ժ աքօասէւօո, ւժօբէաէ հ բօաէ ժ՚ա։ ւժճ&Ատաօ, <յա րփքւսօ 1«աւէԱոո աէաօհ «լ, շ օտցա է 
եւսԱԱ, ա բտուձօ ճեէօէէ 1օտ օրժօոաէ, բօա ոտ յսճս ժօ ոօն զսօ և ւպէւճա. 

2 Տ. ձ* 8»լո1«ր, քւրՄշ։ «է օտոօէծու, յ>. 332. 


Այս պարագան ծնում է մի խորհրդավորություն, երևակայությունն ու 
սիրտը պարաբում է մի տեսակ լուսանցիկ մթությամբ՝ առանց նրանց 
ճկունությունը ճնշելու։ Երգչի շշնջան խոսքերը հոսանուտ և մեղմասյուք 
հորձհրով օրորվում են սրտի անհունության մեջ, ինչպես նրբահնչյան 
նվագներ, որ կամաց ֊կամաց չքանում, կորչում են հեռաստանում։ «Եթե 
առաջ բանաստեղծությանը երգում էր, այժմ հմայորեն նվագում է, աոաջ 
ձայնական էր, այժմ երաժշտական է։ Ահա՞ այս փափագը՝ ավելի 
թելադրական, քան վճռական ու հատու լինել, կազմում է նորագույն 
բանաստեղծության խոշոր գյուտը և գլխավոր շնորհիքը» 1 ։ Այս սկզբունքն է 
միևնույն ժամանակ այն դուռը, որ տանում է դեպի սիմբոլների խորհրդավոր 
ու մթագին աշխայւհը։ 

• • * 

Սիմբոլ բառը զանազան կիրառություն ունի, իսկական նշանակության 
հասու ւինելու համար, պետք է հիշել մի բան։ 

Հոգեկան և նյութական երևույթները՝ իրենց Փոխադարձ հարաբերու¬ 
թյունների մեջ, հակառակ մտքի դարավոր ջանքերին, տակավին գաղտնիք 
են մնում։ Որ նրանք բնությամբ բնավին աարբհր էություններ են՝ անժխաեփ 
է. անուրանալի է նաև. <»“9 ա մե 2 ներքին սերտ կապ կա, մեկը 
պայմանավորված է մյուսով։ Բայց թե ի՞նչ է այդ կապի իսկական 
բնավորությունը և կամ ինչպե՞ս կարող է միտքը նյութի հետ շաղկապվել, 
բնության խորհրդավոր և անվերծանելի գաղտնիքներից մեկն է։ Ի Օչ 
ներքին աղերս կա, օրինակ՝ լեզվի և մտքի, կամ բառի և գաղափարի մեջ։ 
Գիտենք միայն, որ նրանք միմյանց հետ զուգորդված են, որ բառը 
զարթեցնում է գաղափար և ընդհակառակը, գաղափարը ծնում է բառ։ Այս էլ 
սովորության հետևանք է։ Եթե բառի և գաղափարի կապը անհբաժհշա և 
բնական բնավորություն ունենար, բոլոր մարդիկ միմյանց կհասկանային, 
ինչ լեզվով էլ որ խոսեին։ 

Այս տեսակետից բաոը սոսկ նշանակ է, մի սիմբպ, որ ներկայացնում է 
մեզ և ուրիշներին որոշ գաղաՓար, բոլորովին այլ բան է էությամբ, քան ինքն 
է։ Նշանակներ են նմանապես և գույները, գծերը, հնչյունները, նվագները, 
որոնցով թարգմանում ենք ինչ-ինչ հոգեկան կացություններ։ «Մարդու 
ամբողջ կյանքը սիմբոլների մէջ է,– ասում է Կաբլայլ–միայն սիմբոլների 
միջնոբդութեամբ է, որ մենք գիտակցաբար թե անգիտակցաբար ապրում 


1 1Լ 1»ա»թԽ, ն>4ժ., բ. 333. 
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ենք, գործում ու կանք աշխարհումս» 1 ։ Նույն միտքն է հայտնված և Բոդլերի 
«Լծորդություններ» ոտանավորի մեջ. 

Բնությանը մի տաճար է, ար սյուները կենդանի 
Արձակում են երբեմն անմեկին ու մութ խոսքեր. 

Մարդն անցնում է այնտեղ սիմրպների անտառից, 

Որոնք նրան դիտում են մտերմական հայացքով: 

Հոգեկան պարզ տարրերն արտահայտում ենք բառով, ավելի բարդը 
համապատասխան բառերի միավորությամբ։ Սակայն կան բարդու¬ 
թյուններ, ինչպես Խոյզերը, որոնք վերլուծության չեն ենթարկվում, բառերով 
արտահայտել հույզը՝ նշանակում է կազմալույծ անել նրան, ուրեմն ե 
ոչնչացնել։ Պետք է արտահայտության այլ միջոց գտնել։ Հույզերն ար– 
ա ահայտելի է նշանակներով, սիմբոլներով, այսինքն՝ պետք է ընտրել կամ 
ստեղծել այնպիսի պատկերներ ե դրություններ և նկարագրել այնպես, որ 
ընթերցողի մեջ զարթնե ցանկալի հույզը։ 

Սիմբոլը այլաբանության նման է։ Էական տարբերությունը նրանց 
ծագման կամ ստեղծման եղանակի մեջ է։ Այլաբանությունը ենթադրում է մի 
միտք, մի խրատ և նրա համար որոնում է պատշաճավոր պատկեր, որ 
հաճախ ինքն իրեն ոչ մի բանաստեղծական արժեք չունի։ Այնինչ սիմբոլի 
աոթած վայելքը կրկնակի է. նախ՝ բանաստեղծական պատկերը և երկրորդ՝ 
իդեան, որ արտահայտում է։ Այլաբանության մեջ իմաստը խրատական է և 
ակնհայտնի, սիմբոլում լոկ ենթադրական, որ թաքնված է այնպես, ինչպես 
«ծառը իր հունդի մէջ կրում է ապագա պտուղները»։ 

«Սիմբոլն իրոք մի համեմատություն է, - ասում է Հանրի դը Ռենիե, - վե– | 
րացականի ե թանձրունակի՝ կոնկրետի նույնության, համեմատություն, որի * 

անդամներից մեկը մնում է ենթադրելի»։ Այդ գուշակեփ անդամը ներքին 
իմաստն է, որ այնպես հմտորեն հալված է արտաքին պատկերի մեջ, որ 
կազմում է անքակաեփ միություն։ Փույթ չէ, եթե սիմբոլը այլազան մեկնու¬ 
թյանը տեղիք է տալիս, մինչև անգամ եթե ընթերցողը ուրիշ կերպ հասկանա, 
քան հեղինակը, ա յլ իմաստ որոնե նրա ստեղծագործության մեջ։ 

Հունական առասպելների անթարշամ բանաստեղծական ոգին հենց այն ( 
դյուրաթեք ճկունության մեջ է, որը ներում է ամեն տեսակ մեկնության ու 
բացատրություն։ Սիմբոլիստները հաճախ դիմում են հին դիցաբանության, 


1 «1է ս ա աժ էհրօսջհ ւյոոԵօե էհտէ աո, օօաօւօսւկր օւ սոօօոտօւօստէ^ 1հռւ, ▼օրն, աժ ես ես 
եէէոտ». X. 8$ոօա, 7հշ ւյրաԵ. աօտռաշոէ. 


այնտեղից քաղում նյութեր ՜ու իրենց հայացքի համեմատ մշակում։ 
«Առասպելը ժամանակի ավազուտում այն ժժմակներից մեկն է, ուր լսվում է 
մարդկային ծովի աղմուկը։ Սիֆը իդեայի պհրճհնչակ խխունջն է» 1 ։ 

Մարդուս ընկալական ունակությունները հհազհեահ զարգանում ու 
նրբանում են։ Ներելի է հուսալ, որ ականջ դնելով այդ տարօրինակ 
խխունջներին, միշտ կարող կլինենք նոր շշունջներ լսել և եին հնչյուններին 
նորանոր մեկնություններ տալ։ Սիմբոլն իր լավագույն իմաստով՝ այդպիսի 
մի խխունջ է. նորա գաղափարական ղողանջյունը պետք է վեր լինի 
ժամանակի ե տեղի պայմանների ազդեցությունից, որովհետև միայն այդ 
կերպ կարող է հարատև նշանակություն ու հավերժական կյանք ունենալ։ 
Պատմության ամեն մի շրջան բհրում է նոր մթերք, նոր տարրեր քա¬ 
ղաքական և կուլտուրական, որ փոխվում կամ կորչում է հաջորդ շրջանում։ 
Գեղարվեստական երկը տևական լինելու համար, պետք է ձհոնթաՓ լինի և 
զերծ մնա քաղաքակրթական պատահարներից, խույս տա անմիջական 
իրականության հպումից։ Երգելու է մշտնջենական զգացմունքների վիշտն 
ու բերկրությունը՝ սեր, խանդ, սրամտության, հիացում և այլն։ Սրանք են 
Հոմերոսի վեհության հիմը և անմահության ճշմարիտ հավատչհն։ 

Ռոմանտիկ բանաստեղծներն ևս երգում էին հուզական աշխարհ, բայց 
նեղ անհատականության և անձնական գույն էին տափս զգացմունքներին, 
կանգ էին առնում մասնավոր արկածների վերա և շեշտում էին այնպիսի 
կողմեր, որոնք բացառիկ և անսովոր բնավորությամբ հատուկ էին այս կամ 
այն մարդու զգացմունքին և ոչ զգացմունքին ընդհանրապես։ Նոր 
բանաստեղծներն ընդհակառակը ներբողում են զգացումի բացարձականը, 
անկախ նրա մասնավոր արտահայտությունից, ուստի նրանց երգերը 
ընդհանրության սեփականություն է։ Նա չի խոսում եզական դեպքից ծնունդ 
առած վշտի մասին, այլ գեղգեղում է այն տրտունջը, որ դարեր է տեսել, որ 
նույնչափ հին է, որքան աշխարհը և արգասիք է «ապրելու չարիքի»... 


Երբ Մհահրլինկը 2 հափշտակությամբ մեկնում էր սիմբպիսա բանաս¬ 
տեղծության այս հատկանիշը, նրա զրուցընկերը, ինչպես պատմում է Հյու– 
րեն, առարկություն արեց, թե ճշմարիտ գրականությունը պետք է ո՜չ թե խոր– 


1 Տ. ձ» &6քո1«, ւծ«Լ, բ. 336. 

2 յ. Տօոէ, ւհւժ., բ. 173 
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շե կյանքից, այլ ընդհակառակը նրանով պիտի զբաղվի։ Նա պիտի ցոլացնհ 
առտնին կյանքը, հասարակական խոշոր երեույթնհրը, ժամանակի ոգին և 
պահանջները։ Նույն բանը ասաց Հյուրեին և է. Զոլան 1 ։ Սա բացեիբաց 
ժխտում էր սիմբոլիզմի նշանակությանը, իբրև մի հոսանքի, որ ոչ մի 
հասարակական շարժման թարգման չէ, և թե՜ դեմոկրատ, և թե՜ բուրժուա 
դասը ընդդեմ են, այնինչ ապագան նրանն է, ով որ կըմբոնե նորակազմ 
հասարակության ոգին։ Ներկայիս գունավոր արտահայտությունը սոցիա– 
փզմն է, մի համաշխարհային շարժում, որ կարոդ է վաղը հիմն ի վեր 
տապալել կանգուն քաղաքակրթությունը, փոխել աշխարհի պատկերը։ Սի 
գրականություն, ասում են, որ անտես կաոնե այսպիսի կարևոր և կենսական 
խնդիր, չի կարոդ անմեղապարտ ճանաչվել և հաջողություն ունենալ։ 

Այս է սովորական և հաճախ կրկնվող առարկությունն ու միակ լուրջ 
կշտամբանքն՝ ուղղված նորերին։ 

Սակայն խնդիրն այն է, որ գրականությունը, մանավանդ նորերի 
գրականությունը, գործ ունի ո՜չ թե երևույթների, այլ նրանց ստեղծող ոգու 
հետ։ ճշմարիտ է, աշխատանքի աոաքելականությունն է ներկայի ամե¬ 
նաթանկ նշանը, բայց անուրանալի է նաև, որ նորագույն գրականությունն 
այն տարօրինակ ոգու ցոլքն է, որ արտադրել է այդ շարժումը։ Դրական 
գիտության տեսակետից սոցիալիզմը՝ իբրև սիստեմ, նույնպիսի դեկադեն¬ 
տություն է համարվում, որպիսի սիմբոփզմը՝ գրականության մեջ։ Մեկը 
բողոք է կյանքի կոնկրետ երևույթներին, մյուսը՝ նույն երևույթների ծան¬ 
րության տակ հառաչող ոգուն։ «Արդի ոգին»՝ նշանակալից ոգի է՝ վիշտն ու 
ուրախությունը, իրենց երանգներով, հույսն ու հուսահատությունը՝ հիա¬ 
ցումն ու հիասթափությունն այնպիսի արագությամբ են միմյանց հետևում, 
որ կորչում է հոգեկան ուժերի համաչավաւթյունը, հավասարակշռությունը։ 
«Աջակողմյան» և «ձախակողմյան» հայ գերը այժմ հոգու մեջ այնպես մոտ 
են, որպես իրականության մեջ երանության ու թշվառություն, աղքատու¬ 
թյան ա հարստության, հեծյան ու քրքիջ։ Սոցա նեղ փեղկերի մեջ տրորվում 
է հոգին, ելք չգտնելով գալարվում է հուսահատ ա բեկված «բ16աօ ճշ 1&ոռշտ 
շէ տ&ոտ օոտ» («արցունքաթաթավ և առանց տագնապի»)։ Աշխարհում 
աննեցուկ՝ հածում է աստանդական բնության անհունության մեջ, հառաչում 
հողմերի հետ, անձրևի հետ լալիս, թափված տերևների հետ տխրում... 

Աշխարհիս անօրեն, դժնյա կացության հանդեպ՝ մարդու համար միակ 
անխաբ սփոՓանքը մնում է իր ներքին աշխարհը, սեփական հոգին իր 
անուրջներով։ 


1 յ. 6աէ, «աԼ, բ. 121. 


Նա անդորր է որոնում երագական աշխարհում, որպես մի ջերմ 
հանգրվանում, որ նրանից ոչ ոք չի կարող կապտել, ար զերծ ճնշումից, 
մարդ ազատ է ապրելու և շնչհլա իր ցանկության համաձայն։ Այնտեղ, 
անրջական եթերում թափում է իր վիշտն ու տաոապանքն և Օորա 
թարմությամբ թաթավված ոգին այնուհետև կիջնհ երկիր ւի խոհուն 
վճռականությամբ իրական աշխարհում ես տնօրինելիր բախտը այնպես, 
ինչպես երազների մեջ... 
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ԾԱՆՈԹԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 


ՄԱՇԹՈՑ ԵՎ ՆՐԱ ԱՇԱԿԵՐՏՆԵՐԸ 
ԸՍՏ ՕՏԱՐ ԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐԻ 

(է2 7) 

Գրված է 1925 թ. Փարիզում։ Լույս է տեսել «Հա&դես ամսօրյայում՝ 
«Անծանոթ էջեր Մաշթոցի և նրա աշակերտների կյանքից ըստ օտար 
աղբյուրների» վերտառության ներքո (տես «Հանդես ամսօրյա», ամսագիր, 
Վիեննա, 1925, յՀօ 5-6, էջ 193-200, 7-8, էջ 321-328, Ւծ 9-10, էջ 435-441, 

յՀշ 11-12, էջ 531-539)։ Նույն թվականին, նույն վայրում լայս է տեսել նաև 
աոանձին գրքով, սակայն այլ խորագրի ներքո՝ «Մաշթոց և նրա 
աշակերտները ըստ օտար աղբյուրների» (Վիեննա, 1925, Ազգային 
մատենադարան, ՃԺԱ, 56 էջ)։ Երրորդ անգամ լայս է տեսել «Մեսրոպ 
Մաշտոց» հոդվածների ժողովածուում (Երևան, 1962, ՀԳԱ ակադեմիայի 
հրատ., էջ 199-241)։ Արտատպվում է այս հրատարակությունից։ 

1. Փոտ պատրիարքի ամբողջական երկերը երատարակել է Ց. Պ. Սինը (տես 
Լ Ւ ա$»» 9 Ւ»էրօ1օցս Օր»6օ&, է. 102-104)։ - էջ 7։ 

2. Ն. Ադոնցի «Քննական նշմարներ Եզնիկի մասին» աշխատությունը լույս է 
տեսել «Բազմավեպ»–ամ (1925, էջ 196-200, 294-298, 366-371։ 1926, էջ 12-17, 69-72, 
108-113)։ Տես նաև աստ, էջ 131-168։ - էջ 9, ծան. 1։ 

3. Ն. Ադոնցի այս դիպուկ ենթադրությունը առարկությունների տեղիք է տվել 
Ե. Տ հր-Միճասյամի մոա (տես Ե. Տեթ-Սինասյտն, Հայոց գրերի գյուտի թվականի և 
այլ հարակից խնդիրների մասին, «Բանբեր Մատենադարանի», 7, Երևան, 1964, 
էջ 38-45), սակայն այժմ այն հայագիտության մեջ քաղաքացիություն ստացած 
արժեք է։ - էջ 10։ 

4. Խոսքը Կարապետ Տեր-Մկրտչյանի հրաաարակած «Կնիք հաւատոյ 
ընդհանուր Սուրբ եկեղեցայ» (Ս. էջմիածին, 1914) գրքի մասին է։ - էջ 16։ 

5. Նկատի ունի Ա. Վարդանյանի հրաաարակած «Թուղթ Պրոկղյա եպիսկոպոսի 
աո Ս. Սահակ եայբապետ Հայոց և աո Ս. Մաժդոց» բնագիրը (տես «Հանդես 
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ամսօրյա», 1921, էջ 1-26)։ - էջ 16։ 

6. Ն. Ադոնցի սույն ահսակեաը Հ. Մաճանդյանն անվանում է «Նոր ու հհաա– I 
90ԲՔ1Փ լուսաբանության, արժանի հատուկ ուշադրության» և համերաշխվելով 
նրա հետ՝ գրերի գյուտի ժամանակը առարկայացնում է 391-392 թթ. միջև (ահս 
Հ. ՄաՕանդյան, Հայ գրերի գյուտի տարեթվի հարցի շուրջը, «Տեղեկագիր», ՀԳԱ 
ակադեմիայի, 1952, X* 7)։ Խնդրին և Մհսրոպ Մաշտոցին նվիրված վերջին 
լավագույն աշխատություններից տես Ա. Ա. Մարտիրոս յան, Մաշտոց, Երևան, 1982։ 

- Էջ 27։ 


ՀԱՑ ՄՇԱԿՈՒՅԹԻ ՍԿԶԲՆԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆԸ 
(Է2 35) 

Գրված է 1932 թ. օգոստոսին Բրյոաելում։ Լույս է տեսել «Հայ մշակույթի 
օր» ժողովածուում (Փարիզ, 1932, հրատարակություն «Հայ գրական 
ակումրի», էջ 33-40)։ Երկրորդ անգամ լույս է տեսել Ադոնցի՜ «Հայաստանի 
ոսկհհանրը». Փոքր ոաումնասիրություններ, ժողովածուում (կազմել և 
ներածությանը գրել է Պ. Հ. Հովհաննիսյանը, Երևան, 2006, էջ 62-70) : 
Արտատպվում է աոաջին հրատարակությունից։ 

և Հայագետները վաղուց են մատնանշել Կորյունի բնագրի զանազան մասերի և 
մասնավորապես վերջաբանի ժամանակագրական հատվածի ակնհայտ հակասու¬ 
թյունները, թերասացություններն ու անորոշությունները։ Դրանք բացահայաելու և 
ճշտելու գործում մեծ է Ա. Ս. Մաթևոսյանի վաստակը (ահ՜ս Ա. Ս. Մաթևոսյան, 
Կորյունի Մեսրոպ Մաշտոցի պատմության ձեռագրի մի թղթի տեղափոխություն, 
Վենեաիկ, 1990, ահս նաև «Վարք Ս. Մեսրոպ Մաշտոցի» բնագրի և դրա 
տարբերակների Ա. Մաթևոսյանի իրականացրած հրատարակությունը (Երևան, 
1994))։ Տարակուսելի է, որ Ա. Մաթևոսյանին, թերևս, անծանոթ է մնացել Ադոնցի 
«Հայ մշակույթի՝ սկզբնավորությունը» աշխատությունը, որն աոաջին և հաջողված 
վարձերից մեկն էր խնդիրը հստակեցնելու գործում։ ֊ էջ 37։ 

ՀԱՅԱՑԱԾ ԱՍՏՎԱԾԱՇՈՒՆՉԸ 
ԵՎԱՆՈՐ ՊԱՏՄԱԿԱՆ ՏԱՐՈՂՈՒԹՅՈՒՆԸ 
(էջ 43) 

Գրված է 1934-1935 թթ. Բրյոաելում։ Որպես զեկուցում ընթերցվելէ 1936 թ. 
մարտի 29-ին Սորրոնի համալսարանի հանդիսությունների մեծ դահլիճում։ 
Այս զեկուցումը, որ կարդացվել է ֆրանսերեն, նախ լույս է տեսել հայերեն 
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թարգմանությամբ (տես «Անահիտ», 1936, X։ 3, ապրիլ-մայիս, էշ 16-23), 
ապա՝ ֆրանսերենով (II. ճճօոէշ, Լ» 8ւե1օ ճւաշատաշ շէ տո բօրէտօ հւտէօոզսօ, 
ահս «Շշ1շԵր&էւօո տօ1«աշ11« ճս զսեաշաշ օօոէշո&ե® ճշ 1» էր&ժսօէւօո 
ձրաշաօոոօ 0« Լ» 8ւե1օ», 1938, բ. 47-63) և ռումիներեն 

թարգմանությամբ («ՏւեԱո ոոոշօոյ զւ ատշաոՁէոէօ» տ& ւտէօհօՏ», տե՜ս «ճու», 
Տսօսր^էւ, ▼օ1. 1, 1941, բ. 90-100)։ Հայերեն թարգմանությունն երկրորդ 

անգամ լույս է տեսել «Հուշարձան» ժողովածուում (Երուսաղհմ, 1938, էջ 
318-329)։ Երրորդ անգամ վերահրատարակել ենք մենք (ահս «Պաամա– 
քանասիրական հանդես», 2001, X֊ 3, էջ 3-11)։ Այնուհետև վերահրա¬ 
տարակվել է 2002 (ահս «էջմիածին», ամսագիր, 2002, Բ-Գ, էջ 95-103), 2005 
(տես «Աստվածաշնչական Հայաստան», Միջազգային գիաաժողովի 
նյութերի ժողովածու, 2005, էջ 527-533) և 2006 (աեսՆ. Ադոնց, Հայաստանի 
ոսկեհանքը, էջ 71-81) թվականներին։ Արտատպվում է «Անահիա»–ի հրա¬ 
տարակությունից : 

1. 1934 թ. լրացավ ԱսավածաշՕչի հայերեն թարգմանության 1500-ամյակը։ Ամե¬ 
նայն Հայոց կաթողիկոս Խորհն Ա Մուրադբեկյանը մեծ ջանքեր է թափում 
պատմական այդ կարևորագույն թվականը հանդիսավորելու համահայկական 
հոբելյանով։ Սակայն ստեղծված իրադրությունը հնարավոր չէր դարձնում նման մի 
կարևոր միջոցառումի Հայաստանում կազմակերպելը։ Ուստի, 1934 թ. հոկտեմբերի 
1-ի X® 1076 հայրապետական կոնդակով Երուսաղեմի Հայոց պատրիարք Թորգոմ 
արքեպ. Գուշակյանը կարգվում է կաթողիկոսական ներկայացուցիչ և «զղեկավաբ 
կագմակեբպութեան գործոյս» (տես «Հուշարձան», էջ 538-547)։ 1935 թ. ընթացքում 
հոբելյանական նիստեր են գումարվում հայկական գրեթե բոլոր գաղթավայրերում 
(մանրամասնհրը տես «Սիոն», 1935, X9 12)։ Ամփոփիչ նիստը տեղի ունեցավ 
1936 թ. մարտի 29-ին Սորբոնի համալսարանի հանդիսությունների մեծ դահլիճում։ 
Այս նիստին է, որ Ն. Ադոնցը կարդացել է սույն «հմտալից ու շահեկան» («Անահիտ», 
1936, X® 3, էջ 2) զեկուցումը։ - էջ 43։ 

2. Նկատի ունի Եվսհքիոս Կեսարացուն։ - էջ 47։ 

3. Այսինքն՝ Պբոկոպիոս Կհսարացին։ - էջ 48։ 

4. Ակնարկում է Ա. Վոկթին։ - էջ 50։ 

5. Մեջբերված հատվածի հեղինակը ֆրանսիացի պատմաբան Ալֆրեդ Ռամքոն 
(1842-1905)է։ ֊Էջ 50։ 

6. Ընդգծվածը դուրս է մնացել «Հուշարձան» ժողովածուի հրատարակությունից։ 
«Անահիտ» հանդեսի խմբագրական ծանոթությունը լույս է սփռում նման 
կրճատման հանգամանքների վրա։ - էջ 52։ 
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ԿՈՐՅՈՒՆԻ ՍԱՍԻՆ 

(ՊաբոՕ Գ. Ֆնագլյանի նկա առդրոթյուղցհրի աո յփ^ 

(է2 53) 

Գրված է 1927 թ. Փարիզում։ Լայս է տեսել «Հանդես ամսօրյայում (ահս 
«Հանդես ամսօրյա», 1927, յվտ 5, էջ 273-284, խ ՜9 7, էջ 395-405). Ար¬ 
տատպվում է այս հրատարակությունից։ 

1. Նկատի անի Գ. Ֆնագլյանի՝ «Նկատողություններ Մաշտոց֊Մհսրովբ անվան 
և Կորյուն բնագրի և ժամանակի մասին» ուսումնասիրությանը (ահն «Հանդես 
ամսօրյա», 1926, X* 5-6, էջ 268-276։ Նույնը՝ աես Գ. Ֆնագլյանի աշխաաասիբած 
«Վարք Մաշտոցի» բնագրի ներածական բաժնում)։ - էջ 53։ 

2. Տես Գ. Փաոնակ (Գ. ՖՕագլյան), Մաշտոց վարդապետ։ Գաիշ այբուբենի, 
թարգմանիչ, ավետարանող և մատենագիր («Անահիտ», 1905 ապրիլ-դեկտեմրեր)։ 
- Էջ 53։ 

3. Վերջին աասնամյակնեբիՕ Մհսրոպ Մաշտոցի անձի ու գործի վերաբերյալ 
ստեղծված բազմաթիվ ոաումնասիրությունների տվյալներն իմի է բերել Ա. Ա. 
Մարտիրոս յա նը (տես «Մաշտոց». (Պատմաքննական տեսություն), երևան, 1982, 
գրքում)։ Առանձնակի հետաքրքրություն է ներկայացնում Հ. Մ. Բաբթիկյանի՝ 
«Թհոդորոս Մոպսաեսաացու աօրօսթւօհ –ի և բյուգանդական Մաշտոց յան տոհմի 
մասին» ոաումնասիրությունը (աես «Լրաբեր», ՀԳԱ ակադեմիա 1984 յ\՜° 7 էօ 
74-76)։– Էջ 56։ 

4. Նկատի ունի իր «Հին Հայոց աշխարհայացքը» ոաումնասիրությանը (ահն 
Ն. ԱդոՕց, երկեր, Ա, երևան, 2006, էջ 13-78)։ - էջ 56։ 

5. Արդյո՜ք ակնարկում է Սհբհոսի և Անանունի աոեղծվածին նվիրված Ն. Ա– 
կինյանի, Ա. Մաաիկյանի և Բ. Սարգիսյանի ուսումնասիրությունները։ - էջ 63։ 

6. Նկատի ունի Գագար Փարպհցա Պատմության Վենեաիկի 1793 թ. հրատա¬ 
րակության՝ «Սխւրխ Մաշտոց վարդապետ» հատվածը։ - էջ 63։ 

7. Ակնարկում է Ն. Մաոի՝ «ճբտպտաա ^բաա, րբյրՅտա, ո6»յօո, օստօո 
<տաու Ր 9 «րօբ 06 »€ (^բոճօոոո ոօբօսո), ՕՈ6., 1905, ոաումնասիրությանը, 
աես նաև սույնի հայերեն թարգմանությանը, Վաղարշապաա, 1911։– Էջ 64։ 

8. Վասակ Սյունեցու պատմական գնահատման ադոնցյաՕ ահսակհաների 
քննությանը աես Պ. Հ. Հովհաննիսյան, Մարզպան Վասակ Սյունեցու գործունեու¬ 
թյան վերագնահատման Նիկողայոս Ադոնցի տեսությանը, «Ավարայրի 
խորհուրդը», ժողովածու, երևան, 2003, էջ 65-72։ - էջ 65։ 
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ԴԱՐՁՅԱԼ ԿՈՐՅՈՒՆԻ ՇՈՒՐՋԸ 
(է2 71) 

Գրված է 1928 թ. Փարիզում։ Լույս է տեսել «Հանդես ամսօքյա»–ում 
(ահս «Հանդես ամսօրյա», 1928, Ոտ 1-2, էջ 76-94)։ Արտատպվում է այս 
հրատարակությունից: 

1. Տես Գ. ՖՕագլյան, Պատասխանս պրոֆ. Ն. Ադոնցին, «Հանդես ամսօրյա», 
1927, յՀ9 9, էջ 529-541։ - էջ 71։ 

2. Նկատի ունի հայր Արսեն Բագրաաունա «Տարերք հայերեն քերականության, 
դպրատանը աղոց համար», դասագիրքը (Վհնետիկ, 1848, 1850 և այլն): - էջ 77։ 

3. Տես V. 0. Օօոյեա», էհօ Բտէօ օք Տսէհ»1ստ, «2։ւԱօեհ& քսր մ» «©սէաէ»– 
աօոէեօեօ», ր»հրց, 1904, ։. 39-52. - էջ 84։ 

4. 1920-ական թվականներին Ա. Վարդանյանը «Հանդես ամսօբյա»–ամ 
տպագրել է մի շարք ուսումնասիրություններ՝ «եվթաղյան հատակաոբներ», 
«Եվթաղականք», «Եվթաղի մատենագրությանք», խորագրերի ներքո, որոնք 
ամփոփվեցին «ՄաահՕագբութիւնք Եւթաղի. Քննության և բնագիր» մենագրության 
մեջ (ՎիենՕա, 1930)։ - էջ 84։ 

ՓԱՎՍՏՈՍ ԲՈՒԶԱՆԴԸ ՈՐՊԵՍ ՊԱՏՄԻՉ 
(է2 87) 

Գրված է 1901-1918 թթ. ընթացքում Մյանխենամ և Ս. Պեաերքուրգում 
(Պեաբոգրադ)։ Լույս է տեսել «ճբսշոսաօսսւ Տօրրօտ» հանդեսում (է. VI, 
ա*ո. 3, ՈտրթօրբՁ* 1922, օրբ. 235-272)։ Հայերեն թարգմանությանը 
(Վ Ա. Դիլոյան) կատարվել է այս աոաջին տպագրությունից։ 

1. Ն. Ադոնցի կողմից այստեղ և այլար «Բյուզանդիա», «հույներ», «Հանաց 
կայսր» և նման այլ անվանումներ տուրք են հայ պատմական գրականության 
ավանդույթին, որը, ինչպես հայտնի է, նման անվանումներն օգտագործում էր 
«Հռոմեական կայսրություն», «հռոմեացիներ» տերմինների Փոխարեն։ - էջ 88։ 

2. Ս. Տ. Եբեմյանի կարծիքով Ջինթա ամրոցը այժմյան Ջինվի-շեյխ վայրն է, որ 
տեղադրվում է Զաբասպ լեռնանցքից (այժմ Կեյիշին) դեպի հարավ (տես «Հայ 
ժողովրդի պատմություն», հատ. II, Երևան, 1984, էջ 146)։ - էջ 99։ 

3. Այդ և հուՕա-լաաինական այլ սկզբնաղբյուրներից կատարված Ադոնցի 
թարգմանությունները ահս նրա արխիվում (Համազգայինի Բհյբութի գրական 
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պահոց, պրոֆ. Ն. Ադոնցի ֆոնդ, պահարան I, գզրոց Բ, թղթածրար 3; պահարան I, 
գզրոց ժ, թղթածրար Ա -8 և այլն)։ –էջ 118, ծան. 1։ 

4. Փավսաոսն ընդհանրապես Ն. Ադոնցի նախասիրած պատմիչն է, որի 
ստեղծվածները նրան հուզել են իր գիտական գործունեության ամբողջ ընթացքում՝ 
1900 թվականից մինչև 1930-ական թվականների վերջերը։ Փավստոսի թեման 
աղերսվում էր մի այլ աո եղծվածներով լեցուն բնագրի՝ Անանունի պատմության, 
հետ, որոնց լուծմանն էլ նվիրել է հայագետն իր ստեղծագործական զարմանայի 
եռանդը։ Դեռևս 1900 թ. նոյեմբերի 18-ին Ն. Մառին հղված նամակում Ադոնցը 
հավաստում է, որ Փավստոսի վերաբերյալ սկսել է նյութեր կուտակել (տես Պ. Հ. 
Հակոբյան, Նիկողայոս Ադոնցի նամակներից (1895-1902), «Լրաբեր» ՀԳԱ 
ակադեմիայի (հասարակ, գիա ), 1975, 11 , էջ 97-98)։ 1902 թ. հունվարին 

Լոնդոնից գրված նամակներից մեկում ուսուցչապետին տեղեկացնում է, որ 
Փավստոսի մասին նյութերը պատրաստ են (անդ, էջ 105)։ Կատարված նախնական 
աշխատանքների վերաբերյալ 1906 թ. նա զեկուցում է ներկայացնում Ռուսական 
կայսերական հնագիտական ընկերության Արևելյան բաժանմունքի նիստում (տես 
«Յաաօ*& 8 օ(ո*օ*աօրօ օւ^տձշայւ աաշթՑյօբօւէօրօ բ^շ^օրօ ոթճ 6 օ^օա^ 6 – 
օտօրօ օճոլօօրտՋ», 1906, X. 17, ^xթ. ՃԼ–ՃԼ111)։ «Ծրագրված մեծ աշխատանքի» 
(Ադոնցի խոսքերն են) մի մասը տպագրության է հանձնվում Ն. Մառի կողմից նոր 
հիմնադրված «Ճբ 0 (րա<աօւսա 800 X 0 *» –ին։ Հետաքրքիր է, որ հանդեսի 2 -րդ 
տարվա շապիկի վրա զետեղված է ծանուցում այն մասին, որ առաջիկա 
հասարներից մեկում լույս է տեսնելու Ն. Ադոնցի «Փավսսաս Բուզանդը որպես 
պատմիչ» ուսումնասիրությունը (1913, X. Ո, սա. 3)։ Իրերի բերումով Ադոնցի 
աշխատանքը լույս տեսավ հանդեսի վերջին՝ 1922 թ. համարում, որից հետո հանդեսի 
հրատարակությունն արգելվեց։ Այժմ հաստատապես որևէ բան հնարավոր չէ ասել, 
թե Ադոնցը ավարտել է արդյոք ծրագրված աշխատանքն ամբողջությամբ, թե ոչ։ 
Համենայն դեպս հանդեսի խմբագրության ծանուցումը, թե « Շարունակությանը 
հետևում է», այսինքն՝ աշխատանքի երկրորդ մասը լույս է տեսնելու հանդեսի 
առաջիկա համարներից մեկում, հուշում է, որ այն պետք է որ պատրաստ լիներ, եթե 
ոչ ամբողջությամբ, ապա՝ մասամբ։ Փաստորեն տեխնիկական, ծավալային 
նկատառումներով է, որ աշխատանքը հնարավոր չի եղել տպագրել ամբողջությամբ 
(տպագրված հատվածը կազմում է շուրջ 40 մեծադիր էջ), և ինչպես սովորաբար 
1 ինում է նման դեպքերում, շարունակությունը աեղավախվելէ։ Բայց խմբագրության 
Փակման և նյութերի ցաքուցրիվ լինելու պայմաններում Ադոնցի աշխատանքի 
հետագա ճակատագիրը դաոնում է անհայտ։ Կարծում ենք, որ հավանականություն 
կա այն գտնելու Ռուսաստանի ԳԱ Արևելագիտության ինստիտուտի Պետրոգրադի 
բաժանմունքի արխիվում։ 

Այնուհանդերձ, Փավստոսի թեման չի լքել Ադոնցին։ Արդեն Փարիզյան 
տարագրության տարիներին՝ ավելի ճիշտ 1921 թ. դեկտեմբերին, Ն. Ակինյանին 
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ողղված նամակում Ադոնցը խնդրում է իրեն ուղարկել Փավսսաս Բազանդին 
նվիրված Ցո. Մարկվարաի, Հ. Գելցերի և Գ. Տեր-Պողոսյանի ոաումնասիրու¬ 
թյունները (տես Վիեննայի Մխիթարյան միաբանության դիվան, Ն. Ադոնցի 
նամակները Մխիթարյան ծայրերին)։ Բացի այդ, Ադոնցի թոդանի տարբեր 
թղթածրարներում առկա են Փավստոսի բնագրից քաղված մեծ թվով հատվածներ, 
որոնք թեև մեկնաբանված չեն, սակայն վերաբերում են 370-ական թվականների 
իրադարձություններին, և որոնք հասկանալի պատճառներով տպագրված 
հատվածում բացակայում են, քանզի այնտեղ շարադրանքն ավարտվում է 363 թ. 
դեպքերի նկարագրությամբ։ Անհետաքրքիր չէ նաև այն փաստը, որ Ադոնցի այդ 
նույն թոդանում առկա է «Փավսսաս Բուզանդ» խորագիրը կրող հայերեն անավարտ 
մի ուսումնասիրություն՝ ընդամենը 5 էջ (տես Ն. Ադոնցի ֆոնդ, պահարան I, գզրոց 
Բ, թղթածրար Ա- 8 )։ Անկասկած է, որ հայագետը ծրագրել էր մի նոր աշխատանք, 
որը սակայն իրադարձությունների կտրուկ Փոփոխության պատճառով հնարավոր 
չեղավ իրականություն դարձնել։ - էջ 130։ 

ՔՆՆԱԿԱՆ ՆՇՄԱՐՆԵՐ ԵԶՆԻԿԻ ՄԱՍԻՆ 

(Լ Մարիեսի աշխատության սաթիվ) 

(էջ 131) 

Գրված է 1925-1926 թվականներին Փարիզում։ Լայս է տեսել «Բազ– 
մավեպ»–ում (1925, 7, էջ 196-200, իքշ 10, էջ 294-298, 12, էջ 366-371։ 

1926, յՀշ 1, էջ 12-17, յ^շ 3, էջ 69-72, յտքշ 4, էջ 108-113)։ Արտատպվում է այս 
հրատարակությունից: 

1. Խոսքը ֆրանսիացի հայագետ Լուի Մարիեսի (1876-1958)՝ Եզնիկ Կողբացուն 
նվիրված աշխատության մասին է (տե՜ս Լ. հձւոօտ, Լ© ժ© 0 ©օ ճ՞ճշաէ մ© &օ1ե, ք*աւ 8 , 
1924։ Սույնի ամփոփումը տես Գ. Նտեապեայան, «Բազմավեպ», 1925, էջ 161 և 
հտ.)։ Տարիներ անց (1959) Լ. Մարիեսը իրականացրեց նաև Եզնիկ Կողրացու «Եղծ 
աղանդոց»–ի ֆրանսերեն նոր թարգմանությունը (տես « 8 *էրօ 1 օցւ» օոօոէ&Ատ», է. 
XXVIII, թ. 555-776)։ - էջ 131։ 

2. Նկատի ունի Եզնիկին վերաբերող Նորայր Բյազանդացա դիտողությունները 
(տես Նորայր Բյազանդացի, Եզնըկայ Կողրացայ երկու հասաւածք սրբագրեալ, 
«ՔննասԷր», Սսաքհոլմ, 1887, պրակ Ա, էջ 8-11)։ - էջ 131։ 

3. Տես Հր. Աճաոյան, Քննություն և համեմատություն Եգնկա նորագյուտ ձե¬ 
ռագրին, Վիեննա, 1904 (Ազգային մատենադարան, ԽԸ)։ - էջ 131։ 

4. Տես Տ. ճհք«տսոցտշ©ւէ սոժ Տօձէհ©ւէ ձշտ Տօեոքէ ՏշաԷտ, «7հ©օ1օշւ8օե© 

ՕտսԱԱօհոԲ», էսեաց©ո, 1897, է. 79. Տես նաև նույնի հայերեն թարգմանությունը՝ 
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Ս. Վերեր, Եզնկա «Եղծ աղանդոց» գրքի ժամանակն և վավերականությունն, 
«Բազմավեպ», 1897, դեկտեմբեր, հավելված, էջ 1-6։ 1898, էջ 147-151, 261-266։ 
Հմմա. «Հանդես ամսօրյա», 1898, էջ 22-25, 110-113, 201-206։ - էջ 131։ 

5. «Գիրք ընդդիմուրեանց արարեալ ի Սրբոյ Եզնակայ Կողբաց այ Հայոց վար– 
դապեաէ», Զմյոանիա, 1762-1763, հրատարակիչ՝ Աբրահամ վարդապետ Աս– 
աապաաեցի։ ֊Էջ 134։ 

6. «Եզնկայ Կողրացայ Բագրեւանդայ եպիսկոպոսի Եղծ ազանղոց», Վենեաիկ, 
1826, հրատարակիչ՝ Արսեն վարդապետ Բագրաաանի։ - էջ 134։ 

7. Վալենաինիանոսը Գնոստիկյան դպրոցի աոաջին ուսուցիչներից էր, որը 140– 
165 թր. գործում էր Հոոմամ։ - էջ 135։ 

8. Տես Գ. Գալհմքհարյան, Նորագույն աղբեբք ԵզՕկա Կողրացվո ընդդեմ 
աղանդոց մաաենին, Վիեննա, 1919։ - էջ 135։ 

9. Եզնիկի քննական բնագրի հրատարակիչ Մ. Սինասյանը մասամբ է հետևել 
Ադոնցի ցուցումին, երկը խորագրելով՝ «էՏաոք ընդդէմ աղանդոց» (տես «Հանդես 
ամսօրյա», 1990, էջ 79-125։ 1991, էջ 127-193։ 1992, էջ 139-187, տես նաև աոանձին 
հրատարակությամբ՝ ԺՕև, 1992)։ - էջ 137։ 

10. Բնագրում ոչ թե «կատարյալ գիտության», այլ՝ «կարծիքի»։ - էջ 138։ 

^ ։ • Նկատի անի իր «Լ* զսշտէւօոոտսօ մշ Տ. Օրճըօրշ 111սաատէշսր օէ ւշւ աբբօրէտ ^օտ 
ՏշաԷ» ֆրանսերեն ուսումնասիրությանը, ահս նաև սույնի հայերեն տարբերակը 
(«Հայրենիք», 1928, 6-րդ տարի, X» 7, էջ 72-81, նաև աստ՝ էջ 169-183)։ - էջ 143։ 

12. Տարիներ անց «Հարցմունք Գրիգորի» Հիշատակարանի նոր եեաազոաող 
Լ. Սա. Խաչիկյանը Ադոնցի հարցադրմանը պատասխանում է՝ «Այո, կարելի է, 
ավելին՝ այն կարող է զետեղվել միայն և «Փայն եայ դպրության սկզբնավորման 
աաոջին տասնամյակներին, և հանդիսանում է եայ ինքնուրույն մատենագրության 
ցարդ հայտնի եՏտգայՕ հուշարձանը» (ահս Լ Խաչիկյան, Գրիգոր Պարթևին 
վերագրված «Հարցումը» որպես հայ մատենագրության երախայրիք, «Բանբեր 
Մատենադարանի», X։ 7, 1964, էջ 310-311; նոր հրատարակություն՝ Լ Խաչիկյան, 
Աշխատություններ, հատ. Ա, Երևան, 1995, էջ 66 (ընդգծումը Լ. ԽտչիկյանինՕ է - 
Պ.Հ.)ի - էջ 151։ 
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ԳՐԻԳՈՐ ՊԱՐԹԵՎԻ ՀԱՐՑԱՐԱՆԸ ԵՎ ԵԶՆԻԿ 

(էջ 169) 

Նախապես գրված է եղել ֆրանսերեն՝ 1925 թ. Փարիզում։ Լույս է տեսել 
«Լ» Բ.շ՚տւշ ճօ Լ՚Օոշոէ Շհրշէւշո» հանդեսում (տե՜ս II. ճմօոճ, Լ» զսօտէւօոոսրշ 
ժշ Տ. Օրշջօւրշ 111աոաոէշսր օէ տշտ ր&բբօրէտ ՏշոԱւ, է. V(XXV), .V» 3,4, Բոհտ, 
1925-1926, բ. 309-357)։ 1927 թ. սույն ոաումնասիրությունը, աոանց 
«Հարցումն և պատասխանիր» բնագրի, հեղինակի իսկ կողմից թարգմանվել 
է հայերեն («Հայրենիք»–ի հրատարակությունում սխալմամբ՝ 1924 թվա¬ 
կանին) և տպագրվել «Հայրենիք» ամսագրում (1928, 6-րդ տաբի, >6 7, էյ 
72-81)։ Արտատպվում է այս հրատարակությունից։ 

1. Ինչպես արդեն նշել ենք, «Հարցումն և պատասխանիր» բնագիրը լույս է տեսել 
ուսումնասիրության ֆրանսերեն տարբերակին կից։ - էշ 169։ 

2. Հայտնի է, որ Ն. Ադոնցը ձեռքի տակ է ունեցել Հարցարանի չորս ձեռագրերի 
ընդօրինակությունները, որ Օրան էր տրամադրել Գ. Տեր-Սկբտչյանը։ Այժմ հայտնի 
են Հարցարանի ևս երկու օրինակներ (տես Մաշտոցի անվ. Մատենադարան, ձհո. 
իք 8 9298, էջ 302ա–306բ (շրջանառության մեջ է դրելև. Խաչիկյանը վերը նշված հոդ¬ 
վածում)։ Երկրորդը՝ Երուսաղհմի Ս. Հակոբյանց վանքի Մատենադարան, ձհո. 
X* 1912 (շրջանառության մեջ է դրհլՆ. Պոդարյանը, ահ ս «Մայր ցուցակ հայերեն 
ձեոագրաց Սրքոց Հակոբյանց», հատ. Ջ, Երուսաղհմ, 1972, էջ 346-347))։ - էջ 177։ 

3. Տես Ա \1ոբբ, Այ դտաօճ ււօոՅձւա տ ձբտւտաօօ, "Յաաօա Ցօւրրօղտօրօ 
օրձթձոտօտւ աաոթուօթշււօրօ թյրօշտօրօ 8թւ6օ\օրոտօտօրօ օճպոշաո , ւ. V, 
ՇՈՃ., 1891, օրթ. 9։ - էշ 180։ 

4. Սույն բնագիրը թհականորհն վերագրվել է ոմն Վաքդանի (Ն. Մաո), 
Վարդանանց պատմության հեղինակ Եղիշեին (Ն. Ակինյան), XIII դարի նշանավոր 
մտածող Վահրամ Րաբունուն (Ղ– Ափշան) և այլն։ Այժմ կարհփ է ապացուցված 
համարել այն, որ հեղինակը Վահրամ Րաբունին է (տես Լ Խաչիկյան, Օշվ. աշխ., էջ 
311)։– Էջ 181։ 

5. Ն. Ադոնցից հետո սույն բնագրի ուսումնասիրությամբ 1964 թ. զբաղվել է Է– 
Խաչիկյանը, որը վերահրատարակել է այն՝ ձոագրեբի հիման վրա կատարելով մի 
քանի ճշտումներ (ահս Լ Խաչիկյան, Օշվ. աշխ.)։ «Բանբեր Մատենադարանի» 
հրատարակության շնորհիվ է, որ Գրիգոր Պարթևին վերագրված «Հարցումը» 
հայտնի դարձավ հայագիտական լայն շրջաններին, քանզի, ինչպես նշում է Լ. 
Խաչիկյանը, «8.օւաշ ձշ Լ/Օհշոէ օհրշէւշո» պարբերականի այն համարից, որտեղ 
տպագրվել էր Ադոնցի հոդվածը, Հայաստանում գեթ մի օրինակ չկար։ - էջ 183։ 


6. Հավանաբար խոսքը Եղիշեի «ՄեկնութիւՕ արաբա ծոց» բնագրի մասին է (տես 
նշված բնագրի Հ. Քյոսեյանի հրատարակության հավելվածի ծանոթագրու¬ 
թյունների բաժինը «Մաաենագիրք Հայոց», Ա հատոր, Ե գար, Անթիլիաս ֊Լիրա նան, 
2003, էջ 929)։ - էջ 183։ 

ՆՇԱՆԱԳԻՐ ԿԱՐԴԱՑ ԲԱՆԻՑ ԵԶՆԿԱՆ ԵՐԻՑՈՒ 

(էջ 184) 

Գրված է 1938 թ. Բրյոաելում։ Լայս է տեսել Երոաաղեմի Ս. Հակորյանց 
մայրավանքի «Սիոն» պարբերականում (1938, քՀտ 5, էջ 147-153, >6 6, էջ 
180-185)։ Արտատպվում է այս հրատարակությունից։ 

1. Տես «Սամուէլքահանայի Անեցայ Հսսաքմանք ի գրոց պատճագրաց», առա– 
ջաբանով, համեմատությամբ, հավելվածներով և ծանոթագրություններով Ա. Տեբ– 
Սիքելյանի, Վաղարշապատ, 1893, էջ 266-268։ - էջ 186։ 

2. Տես «Նկարագիր կաբգաց ի բանից Եզնկանն Երիցա», հրատ. Ն. ԱկիՕյան, 
սաաջաբան և բնագիր։ - էջ 186, ծան. 1։ 

3. Տես ՏսԱտւ Տորօոձա, Շ&Ա1օջսշ ճշտ աաոսշոճտ &րա&աօոտ ժօ 1տ ՑւԵԱօէհօզսշ 
ՒԱէւօաւ1շ, Բ*Ո8, 1867 (անտիպ, գտնվում է Փարիզի Ազգային գրադարանի 
հայկական ձեռագրերի բաժնում, յ^ 298)։–Էջ 187։ 

4. Տես Լ-Հ. ՆճաւէԽ, 0&է&1օջսօ ձշտ ատոստօոէւտ &րրռծուշո» ճշ 1& 8ւե1յօէեձզս6 

ՒԽէւօո&1օ ժշ Բտա, V01. 1-11, Բ»Ո8, 1878 (անտիպ, գտնվում է Փարիզի Ազգային 

գրադարանի հայկական ձեռագրերի բաժնում, 300, 301)։ - էջ 187։ 

5. V. Լ*ոջ1օե, ՕօԱշշէւօո ժշտ հւտէօոշոտ &ոօւշոտ օէ աօճշաշտ ժ« Ս^Նաշուշ, էօաշ 
բրօոսշր, Բւհտ, 1867, բ. 101, 103 – էջ 187։ 

6. Այդուհանդերձ, հայագիտական գրականության մեջ շարունակում է 
տիրապետել այն կարծիքը, թե Վրթանես Քերթողը գործել է նաև Կոմիտաս Ա 
Աղցեցի կաթողիկոսի (615-628) գահակալության օրոք (տես Ն. Պողաբյան, Հայ 
գրողներ (Ե-ԺԷ դար), Երուսաղեմ, 1971, էջ 55; Կ. Քիպար յան, Պատմություն, հայ 
հին գրականության, Վենետիկ, 1992, էջ 215 և այլնի - էջ 197։ 

7. «Համաոօտ պատմաթիւն ընտիր ոճով վասն շինաթեան վկայարանի Հռիվաե– 
մեանց ի Կոմիտասայ կաթողիկոսէ» (տես «Նոր Բառգիրք Հայկազեան լեզուի», 
հատ. Ա, Վենետիկ, 1836, էջ 19)։ Բացի այդ, ժամանակին Գ. Տեր-Մկրտչյանը 
հավաստիացնում էր, թե էջմիածնի ձեռագրերի մեջ հայտնաբերել է Վրթանես 
Քերթողին վերագրվող «Գիւտ նշխարաց Հոիփսիմեանց» խորագիրը կրող մի 
երկասիրություն (տես «Շողակաթ», ժողովածու, Ս. էջմիածին, 1913, էջ 172)։ 
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Անտարակույս, երկու դեպքում էլ խոսքը գնում է նույն երկասիրության մասին, 
սակայն թե՜ մեկը, և թն' մյուսը ցայսօր անտիպ են ու չուսումնասիրված, իսկ դրանց 
հեղինակային պատկանելության հարցը մնում է առկախ։ - էջ 197։ 

8. Գ. Հովսեփյանըը, որ նույնպես հրատարակել է Նշանագիրը, իր հրատարա¬ 
կությունից դուրս է թողել կաթողիկոսների ցանկը՝ գտնելով, որ այն չի պատկանում 
Եզնիկ Երեցի հեղինակությանը (տե ս Գ. Հովսեփյան, Հիշատակարանք ձեռագրաց, 
հատ. Ա, Անթիլիաս, 1951, էջ 25, ծան. 3 ): - էջ 201։ 

9. Տարիներ անց, Ն. Ակինյանը անհրաժեշտ է համարել դարձյալ անդրադառնալ 
այն բնագրի քննությանը (տես Ն. Ակինյան, Նկարագիր կարգաց բանից Եզնկա 
Երիցա. վերահայաց մը, «Հանդես ամսօրյա», 1962, էջ 9-22)։ - էջ 201։ 

ՀԱՅՐ Ն. ԱԿԻՆՅԱՆԻ ՊԱՏԱՍԽԱՆԻՆ ՊԱՏԱՍԽԱՆ 

(էջ 202) 

Գրված է 1938 թվականին, Բրյոաելում։ Լայս է տեսել «Սիոն»֊ում (1938, 
իքօ 1Լ էջ 330-337, 1Հ* 12, էջ 381-383։ 1939, Լ էջ 10-15)։ Արտատպվում 
է այս հրատարակությունից։ 

1. Տե ս նախորդ հոդվածը՝ աստ, էջ 184-201։ - էջ 202։ 

2. Ն. Ակինյան, Դարձյալ Նկարագիր, («Նշանագիր») կարգաց ի բանից 

Եզնկան երիցու, տես «Հանդես ամսօրյա», 1938, 4-8, էջ 238-259։ - էջ 202։ 

3. Թերապեվտների համայնքը, որը նկարագրում է Փիլոնը, գտնվում էր ոչ թե 
Հոոմամ, այլ Եգիպտոսում՝ Ալեքսանդրիայի արվարձաններում Մարեա լճի աւիին։ - 
էջ 215։ 

4. Ե. Դարյան, Նկատողություններ Եզնիկի Աստվածաշնչական վկայություն– 
ներու մասին, տես «Ամբողջական երկեր Եղիշե պատրիարք Դուրյանի». Ջ. 
Ուսումնասիրությունք և քննադատությամբ, Երուսաղեմ, 1935։ - էջ 222, ծան. 1։ 

5. Հմմտ. աստ, էջ 197, տես նաև էջ 598, ծան. 6։ ֊Էջ 230։ 

ԱՄՊԵԼԻՈՍ ՔԵՐՍՈՆԻ ԵՊԻՍԿՈՊՈՍ 
(Հայկական «Գիրք րզթոցի» քննադատության շարշ) 

(էջ 232) 

Գրված է 1913 թ. Ս. Պետերբուրգում։ Լույս է տեսել «ճբււօրաոՋօաճ 
Տօշրօտ» հանդեսում (ր. Ա 016., 1913, րրբ. 175-186)։ Հայերեն թարգ– 
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մաՕությունը (Վ Ա. ԴիլոյաՏ) կատարվել է այս առաջին տպագրությունից։ 

ւ. Տես «Գիրք թղթոց». մատենագրութիւնք նախնեաց, Թիֆլիս, 1901, տես նաև 
նոր՝ երկրորդ, բարեփոխված և լրացված եբատարակությանը՝ «Գիրք րդթոց», 
աշխատասիրությամբ Նորայր արքհպ. Պալարյանի, Երասաղհմ, 1994։ - էջ 232։ 

2. Ժամանակին «Գիրք թղթոց»–ի վերաբերյալ լայս տեսած մատենախո¬ 
սականներից ահս Հ. Գյուլխանդանյանի («Գիրք թղթոց»–ի պակասները և Օրանից 
դարս մնացած թղթերը Մայր Սթափ «Գիրք թղթոց» ձեոագիրների մեջ, «Արարատ», 
1902, էջ 560-569, 748-753) ևՆ. Ակինյանի («Թղթոց գրքին» հավաքիչն ա հավաքման 
ժամանակը», «Հանդես ամսօրյա», 1907, էջ 371-374) գրախոսականները։ - էջ 232։ 

3. Թե ինչ ազդեցություն է ունեցել Տիմոթեոսը հայ դավանաբանական մտքի վրա 
կարելի է գաղափար կազմել Ն. Ակինյանի՝ «Տիմոթեոս Կագ հայ մատենագրության 
մեջ» (Վիեննա, 1909) ուսումնասիրության միջոցով։ - էջ 236։ 

4. Տես Գ. Տհր-Մկրաչյան, Տիմոթեոս Կագի Հակաճառության հայ թարգմանու¬ 
թյան ժամանակը և Սուրբ Գրքի երրորդ կամ «Նորաբեր» հայ թարգմանությանը, 
Վաղաբշապաա, 1908, տե՜ս նաև նորագույն հրատարակությանը՝ Գ. Տհր– 
Մկքաչյան, Հայագիտական ուսումնասիրություններ, Գիրք Բ, Ս. էջմիածին, 1998, էջ 
290-312։ Դեոևս 1908 թ. սեպտեմբերի 27-ին Գ. Տհր-Մկրտչյանին ուղղված 
նամակում Ն. Ադոնցը Միաբանի ուշադրությանը հրավիրում է չափազանց կարևոր 
տոմարական մի ուղղումի վրա, որ կարող էր օգտակար լինել Տիմոթեոս Կագի 
թարգմանության ժամանակը որոշեփս՝ «Աոաջին անգամից Ձեր եզրակացությունը 
ինձ շփոթեց, բայց շատով ինձ համար միանգամայն պարզվեց, որ մի թեթև 
ձեռագրական <վրիպակի> զոհ եք հղել։ Կարդալով Ձեր այն տալերը, որ քննում եք 
Դիոսկորոսի մահվան տարին 454 թ.– այն է՝ «452-455 քառամյակին Նավասարդի 
մեկը հանդիպում է օգոստոսի 5-ին, ուրեմն՝ սեպտեմբերի 2 -ը ընկնում էր 
Նավասարդի 29-ին, մինչդեո Հոոի վեցը հանդիպում էր սեպտեմբերի 9-ին, ուրեմն՝ 
անհնարին է սեպտեմբերի) 2 = Հոոի 6 » (էջ 12 ), - կարդալով այս տողերը, կրկնում 
եմ, ակամայից գոչհցի. «Հեր օրհնած, կնշանակհ ձեռագրի սհպ(տհմբերի) 2 պետք է 
կարդալ 9». սհպ(աեմբերի) Բ, փոխանակ Թ։ Զարմանային այն է, որ Դուք հարց եք 
բարձրացնում Հոոի ընթերցման անաղարտության վերաբերյալ, բայց նույն հարցը 
չեք տալիս սեպքահմբերի) 2 -ի նկատմամբ։ Այլապես հարցը Ձեր համար կպարզվեր, 
և այնպիսի շփոթ չէիք առաջացնի բոլոր մասՕագհանհրի մտքերի մեջ» (տես Գ. Տհր– 
Մկքաչյան, Հայագիտական ուսումնասիրություններ, Գիրք Բ, էջ 643-644)։ - էջ 240։ 


«ՀԱՅՈՑ ՆԱԽՆԱԿԱՆ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԸ» ՍԵԲԵՈՍԻ 
ԵՐԿՈՒՄ ԵՎ ԴՐԱ ԱՂԵՐՍՆԵՐԸ ՍՈՎՍԵՍ ԽՈՐԵՆԱՑՈՒ ԵՎ 
ՓԱՎՍՏՈՍ ԲՈՒԶԱՆԴԻ ԵՐԿԱՍԻՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՀԵՏ 

(էջ 243) 

Գրված է 1899-1900 թթ. ընթացքում Ս. Պեահրբուբգում և Մյունխենամ։ 
Շարադրանքն ավարտել է 1900 թ. հունվարի 23-ին Մյունխենամ։ Հենց 
նույն օրը Ն. Մառին հղված նամակում Ադոնցը շտապում է տեղեկացնել 
«հոդվածիկը», ինչպես ինքն է համեստորեն որակում, ավարտելու և այն 
Ս. Պհաերբուրգ՜ Մառին ուղարկելու մասին. «Այսօր Ձեզ եմ ուղարկում 
Անանունի մասին հոդվածը... Խնդրում եմ Ձեզ լինել սիրալիր, ծանոթանալ 
դրա հետ, ոճական ու տրամաբանական անհարթությունները մաքրեի 
շտկել և տեղավորել «ՍՅՅՋւաաշռա 8բ€«տաւաօ>–ում, կամ ար որ հարկ 
կհամարեք (տես Պ. Հ. Հակոբյան, նշվ. աշխ., էջ 87)։ Հոդվածը տպագրվել է 
«ՏսՅձւրաճշւաճ 8թ©«6աատ» հանդեսում (X. VIII, օրյէ. 1, ՇՈՃ., 1901, 
օղ,. 64-105)։ Լույս է տեսել նաև աոանձին հրատարակությամբ (ՇՈՃ., 
1901, <րրբ. 42)։ Հայերեն թարգմանությանը (Վ Ա. Դիլդյան) կատարվել է 
առաջին տպագրությունից։ 

1. Ն. Ադոնցից ավելի վաղ Անանունի խնդրին անդրադարձել էին բազմաթիվ 

ուսումնասիրողներ, որոնցից կաբելի է առանձնացնել Ն. Մառի («Օ տտաւտօճ 
տշրօբա Հաօտա<ձ. 1 Հ ոօոբօօյք օճ տւրա՚աատտ Աօրօթատ Իձօոօօ» 

ճօբօոշտօրօ. Ոօ ոօոօյՄ ււբո՚ա՚ւճօւաէ օէձ՚րօճ ռբ°Փ– Շօհօրօ, « 60330 x 060 x 06 
ոթօաօՋՅաւ», X. I, ոաւ. 2, ՕՈ 6 ., 1894, (ոբ. 263-306. Տես նաև սույնի հայերեն 
թարգմանությունը՝ «Անանունի Հայոց նախնական պատմության մասին»։ Մովսհս 
Խորենացա Պատմության աղբյուրներուն հարցի վերաբերմամբ, պրոֆ. Ա. Կարիերի 
քննական հոդվածների աոթիվ, «Հանդես ամսօրյա»,1895, էջ 18, 54, 108, 195, 277), 
Գբ. Խալաթյանցի («Անանունը որպես ուշ ապոկրիֆ», տե՜ս Րբ. Յնարոադ, 
ձբաաօ *06 յոօօ ո Աօւօբա ձբոտտտո Ի4. ճօբտոօտօրօ, օրբ. 58-105։ Նույնի՝ 
«Մարաբա ՄծարՕացի և կեղծ Սհբեոս», Վենեաիկ, 1898), Սա. Մավսասյանցի 
(«Սեբեոսի պատմությունը և Մովսհս Խորենացի», Թիֆփս, 1899) հհտա– 
զոաություննեբը։ - էջ 243։ 

2. Ք. Պատկանյանը Անանունի խնդրին անդրադարձել է ինչպես Սեբեոսի երկա¬ 
սիրության ոասեբեն թարգմանության (ՕՈ6., 1862) ու հայերեն բնագրի (Ս. Պե– 
աերբուրգ, 1879) հրատարակությունների աոաջաքաններում և ծանոթագրու¬ 
թյուններում, այնպես էլ իր «8տտաւ6 տտյլաօո 0 303X6306 ա ։աթա 
Ո 6 թ 6 ձ 06 Ց /եա (ՕՈ6., 1881) մենագրության մեջ։ - էջ 243։ 
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3. Տես «Պաամութխճ Սեբէոսի Եպիսկոպոսի ի Հերակլն» երկասիրության (Կոս– 
տանդնուպոլիս, 1851) հրատարակիչ Թադեոս Միեբդաայանցի ծա նոթա գրություն - 
ները։ Տես նաև Ա. Գարագտշյան, Քննադատություն Մարիր աս յան պատմության 
(«Քննական պատմություն Հայոց», մասն Ա, Թիֆլիս, 1895, էջ 124-202)։ - էջ 244։ 

4. Բնագրի այս հատվածում թերթերի պոկված-կոբած ւինելա հանգամանքը 
ընդունում են նաև այլ ուսումնասիրողներ (Սա. Մալխասյանց, Գ. Աբգարյան և 
այլն)։ - էջ 246։ 

5. Տպագրական վրիպակ է, պետք է լինի* 255։ - էջ 249։ 

ճ. «Հինգ թագավորներ» արտահայտությունը բոան մեկնաբանաթյանների 
տեղիք է ավել։ Դրան անդրադարձել են Ք. Պատկան յա նը, Ն. Մաոը, Բ. Գևորգյան– 
ճոպարյանը, Ն. Ակինյանը, Սա. Մալխասյանցը, Պ. Անանյանը, Լ. Շահինյանը, 
Գ. Աբգարյանը և շատ ուրիշներ։ Գ. Աբգարյանը համերաշխվելով Ք. Պատկանյանի 
հետ «Հինգ թագաւորացն» արտահայտությունը սրբագրում է «հին թագաարացն» 
(տես Գ. Աբգարյան, Հինգ թագավորների աոեղծվածը, «Լրաբեր», ՀԳԱ 
ակադեմիայի (հասարակ, գիտ.), 1981, .Իք» 3, էջ 78-921։ - էջ 255, ծան. 2։ 

7. 1900 թ. Փետրվարին Ն. Մառին ուղղված նամակում Աղոնցը խնդրել է այս 
հղումը Փոխարինել մեկ այլ ավելի էական հղումով. «Խնդրում եմ Գուտշմիդին 
հղումը Փոխարինել կամ Ֆ. Ցուստիի «1րատշհշտ ՒԽաասեսօհ» (ձք&րեսրշ, 1895) 
ասում Օասիբաթ յա նով կամ Ա. Գաբագաշյանով (տես Պ* Հ. Հակոբյան, նշվ. աշխ., 
էջ 88)։ Սակայն, ինչպես նշում է նաև Պ. Հ. Հակոբյանը, այս ուղղումը չի կա¬ 
տարվել։ - էջ 258, ծան. 1։ 

8 . Մովսես Խորենացու ժամանակագրական աղյուսակի վերականգնման ուղղու¬ 
թյամբ Ադոնցի կատարած այս վարձը կարևոր նշանակության ունեցավ խնդրի 
հետագա ուսումնասիրության գործում։ Այս բնագավառում նշանակալից երևույթ է 
հատկապես Գ. Խ. Սարգսյանի աշխատանքը (տե ս «Մովսես Խորենացու «Հայոց 
պատմության» ժամանակագրական համակարգը», Երևան, 1965)։ - էջ 275։ 

9. Ն. Մաոին հղված վերոբերված նամակում (տես Պ. Հ. Հակոբյան, նշվ. աշխ., 
էջ 88) Աղոնցը խնդրել է Մովսես Խորենացու «ճենբակար-պատիլ թագաարութեան» 
հատվածը լրացնել նաև նրան վերագրվող «Աշխարհացոյց»–ի համապատասխան 
հատվածով։ Բայց, այդ ւրացումը ևս չի կատարվել։ - էջ 277։ 

10 . «Հայոց նախնական պատմությանը» նվիրված Ն. Ադոնցի այս երկասիրու¬ 
թյունը, որն իրավամբ համարվում է «Փայլուն աշխատություն» (Գ. Աբգարյան), 
շրջադարձային նշանակություն ձեռք բերեց հիմնախնդրի հետագա ուսում¬ 
նասիրության գործում։ Այս բնագավառում զբաղված հետադասողներից կաբելի 
է առանձնացնել Ա. Ատտիկյանի, Բ. Սաբգիսյանի, Գր. Տեր-Պողոսյանի, 
Ն. Ակիճյանի, Հ. Մաճաճդյաճի, Պ. Աճա ճ յանի, Խ. Թռրռսյաճի, Մ. Գրիգոր յանի 


համապատասխան ուսումնասիրությունները և մասնավորապես Գ. Աբգարյանի 
հետազոտությունների շարքը, որն ամփոփված է նրա «Սեբեոսի պատմությունը» և 
«Անանունի աոեղծվածը» հանգամանալից մենագրության և նրա իրականացրած 
Սեբեոսի Պատմության քննական բնագրի (Երևան, 1979) ծանոթագրությունների 
մեջ։ - էջ 293։ 

ԳՐ. ԽԱԼԱԹՏԱՆՑ, ՀԱՑ ԱՐՇԱԿՈՒՆԻՆԵՐԸ ՍՈՎՍԵՍ 
ԽՈՐԵՆԱՑՈՒ «ՀԱՏՈՑ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ» ՄԵՋ։ 
ՍՈՍԿՎԱ, 1903 
(էջ 294) 

Գրված է 1903 թ. Ս. Պհաերբուրգում։ Լայս է տեսել «Յաաօւա 
տօշ՚րօտւօրօ օւ^ւա յաոտթսրօթշտօրօ բ^օօ^օրօ ճբւ 60 \օոո 6 օ^օրօ 
օճւզշշրտծ» պարբերականում (006., 1904, >6 16, (ոբ. 0145-0161)։ 
Հայերեն թարգմանությանը (Վ Ա. Դիլոյամ) կատարվել է այս աոաջին 
տպագրությունից: 

1. Իր գիտական գործունեության ամբողջ ընթացքում Գբ. Խալաթյանցը շարու¬ 
նակաբար անդրադարձել է Մովսես Խորենացու խնդրին դրան նվիրելով շուրջ 40 
անուն ուսումնասիրություններ։ Այդ աշխատությունների մի զգալի մասը ձեռագիր 
վիճակում գտնվում է նրա անձնական թողոնում (տես Չարենցի անվ. 
Գրականության և արվեստի թանգարան, Գր. Խալաթյանցի ֆոնդ, 69, բաժին I և II)։* 
Էջ 294։ 

2. Ա. Գատշմիդի աշխատության հայերեն թարգմանությանը տե ս (Ա. Գաաշմիդ, 
Թե Մովսես Խորենացվո Պատմության ոբչաՓ հավաաք պետք է ընծտյել, 
«Բազմավեպ», 1877, էջ 43-51, 110-116, 213-222, 289-302 ): - էջ 294։ 

3. Տես Ա. Կաբինը» Նորագույն աղրերք Մովսիսի Խորենացվո. Քննադատական 
ուսումնաօիբաթյանք, հատ. Ա, Վիեննա, 1893, հատ. Բ, Վիեննա, 1894։ - էջ 294։ 

4. Այս խնդրին Գր. Խալաթյանցն անդրադարձել է նաև առանձին հոդվածով 
(տես Օր. Շհէնմեւա» ճրԱւօ» ▼օոձրաօաօո ժ«ր Ցշսշջշր ճշտ ճւօտօ§7, «2աէ»օհոճ 
քսր ճւօ &սոժ© ժշտ ե(օրըօո1&ոԺ«տ», տ«ո, 1903, VIII. 1. բ. 37-46, տես Օաև սույնի 
հայերեն թարգմանությունը («Հանդես ամսօրյա», 1903, .Իք» 12, էջ 353-358)։ - էջ 299։ 

5. Հետագայում՝ 1938 թ., Ն. Աղոնցը հրատարակել է այդ բնագիրը (տես 
Ն. Ադոնց, Նշանագիր կարդաց բանից Եզնկան Երից ու, ասա, էջ 184-201)։ - էջ 309։ 

6 . Կյանքի վերջին տարիներին Գր. Խալաթյանցը ձեռնամուխ է եղել իաբենա– 
ցիա գիտական իր պրպտամների արդյունքների ամփոփմանը, որին էր նվիրված 
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«Համեմատական ոաումնասիրությանք Մովսես Խորենացվո «Պաամաթիւն 
Հայոց»–ի» աշխատանքը, որը սակայն մնացել է անավարտ (տե՜ս Չարենցի անվ. 
Գրականության և արվեստի թանգարան, Գր. Խալաթյանցի ֆոնդ, 69, րաժին I, 
>1® 4, 119 ձեոագիր էջ)։ - էջ 312։ 

7. Նայն 1904 թ. Ն. Ագոնցը մատենագիտական թոուցիկ ակնարկով անդրա¬ 
դարձել է նաև Մ. Արեդյանի՝ «Հայ ժողովրդական առասպելները Մովսես 
Խորենացու Հայոց պատմության մեջ» (Վաղարշապաա, 1901) մենագրությունը, որն 
ուղղված էր Գր. Խալաթյանցի «Հայկական էպոսը Խորենացու պատմության մեջ» 
(Մոսկվա, 1896) մենագրության հիմնական դրույթների դեմ։ Անհրաժեշտ ենք 
համարում հայերեն թարգմանությամբ ներկայացնել նաև Ադոնցի այդ մատե¬ 
նախոսականը. 

«էջմիածնի Հոգևոր ճեմարանի հայկական բանասիրության ուսուցիչ Մ. Աբեղ– 
յանի ներկա գրախոսության շարժաոիթը պխւրոն) Գր. Խալաթյանցի «Հայկական 
էպոսը Խորենացու պատմության մեջ» մագիստրոսական աշխատանքն է։ 

Հեղինակը իք աոջև դրել է երկու խնդիր, մի կողմից վարձում է ապացուցել 
Գր. Խալաթյանցի ուսումնասիրության մեթոդի ու եզրակացությունների սնանկու¬ 
թյունը, մյուս կողմից առաջարկում է հարցի սեփական լուսաբանությունը։ 

Այն ամենը, որ վերաբերում է պ. Գր. Խալաթյանցի գրքին՝ ըստ էության ավելորդ 
է, քանի որ, եթե հեղինակը շարադրում է իր հայացքները, դրանով էլ դրսևորում է իր 
վերաբերմունքը Խալաթյանցի աշխատանքի նկատմամբ։ Այդպիսի շարադրանքի 
հետևանքով Արեդյանի աշխատանքը ծավալով նշանակալիորեն մեծացել է ի վնաս 
ծրագրված համեստ աշխատանքի կոա կաոուցվածքի։ 

Հեղինակը Խալաթյանցի հետ բանավեճը վարում է համեմատական 
մեթոդոլոգիայի հոդի վրա։ Խորենացու տերմինաբանությունը քննարկելիս, որով 
նշվում են ժողովրդական ստեղծագործությունների տարրեր ձևերը, և դրանց 
նկատմամբ պատմիչի վերաբերմունքը պարզհլիս, պ. Արեդյանը «Պաամաթիւն 
Հայոց»–ի մեջ եղած էպիկական նյութերը բաժանում է երկու մասի՝ դիցաբանական 
կամ դյուցազնական և պատմական կամ պաամա-աոասպելական։ Աո աջինին նա 
հատկացնում է Հայկի ու Բհփ, Արայի ու Շամիրամի, Վահագնի ու Աբտավագդի 
մասին զրույցները, ինչպես նաև այն բոլորը, ինչ վերաբերում է Վիշապազանքին։ 
Այդ զրույցների հիմնական մոտիվները տարերային ուժերի ու երևույթների՝ որոտի ու 
կայծակի, ամպի ու փոթորկի կերպարների պայքարի մարմնավորումն է 
պատմական հիշողության շերաանսավածքննբի հետ։ 

Պաամա-աոասպելական զրույցների շարքն ընդգրկում է 252 տարվա 
ժամանակաշրջան՝ Արաաշատի հիմնադիր (Ք. ա. 180 թ.) Արաաշեսից ընդհու պ 
մինչև ալաններին հաղթող Արշականի Տրդատ 1-ը (Ք. հ. 72 թ.)։ Դրանք խմբավորված 
են երկու անունների՝ Տիգրանի ու Արաաշեսի շուրջը։ Տիգրան Հայկյանի մասին 
Խորենացու զրույցները պատմիչը քադհլ է, ինչպես ենթադրում է Արեդյանը, ինչ-ոբ 

604 


գրավոր աղբյուրից՝ «ՀխսումՕ պիտոյից», բայց այդ աղբյուրն՝ ինքը, ստեղծվել է 
ժողովրդական էրգերի հիման վրա։ Դրանց մեջ Տիգրանի անվան ներքո 
ենթադրվում է ոչ թե Հայկյան Տիգրանը, այլ Տիգրան Մեծը՝ Հոոմի նշանավոր 
հակառակորդը։ Տիգրանի աղմկալից թագավորությունը՝ լի փայլով ու 
հաղթանակներով, ժողովրդի հիշողության մեջ պետք է որ խորը հետք թողնեին։ Նրա 
մասին հյուսված երգերը Խորենացու օրոք համապատասխանեցվել են Տիգրան 
Հայկյանի ավելի հեռավոր ժամանակներին։ Տիգրանին տված Խորենացու 
բնութագրության մեջ պ. Արեդյանը նկատում է գծեր, որոնք, ինչպես ինքն է կարծում, 
համապատասխանում են պատմության արժանահավատ տվյալներին։ Ինչ 
վերաբերում է Արաաշեսի մասին զրույցներին, ապա դրանք փաստորեն 
ժողովրդական հիշողություններ են Արտաշհս 1-ի և II –ի ու Տրդատ I –ի մասին։ 
Խնամքով առանձնացնելով պատմական հատիկը առասպելականից՝ պ. Արեդյանը 
քննության է առնում էպիկական մոտիվները, ընդ որում, լայնորեն օգտվում է 
ժամանակակից ժողովրդական բանահյուսությունից։ Հեղինակին հիանալի ծանոթ 
այդ բնագավաոի վերաբերյալ էքսկուրսներն աշխատանքի լավագույն էջերն են» 

(տես «8«ՅՋաւաօաճ տբտՒւտաա^», 1904, 14° 11, <րրբ– 316-317)։ - էջ 312։ 

ՄՈՎՍԵՍ ԽՈՐԵՆԱՑՎՈ «ՀԱՅՈՑ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ» 
ԹՎԱԿԱՆԻ ՄԱՍԻՆ 
(Պարոն Հանս Լեվիի մեկ հոդվածին աոթիվ) 

(էջ 313) 

Գրված է 1936 թ. Բրյոաելում։ Լայս է ահսել «Տյրշօոէւօո» հանդեսում 
(տես 14. ճմօոէշ, Տսր 1& մոէշ ձշ Լ՚ատէօւրօ մօ Լ՚ճրատաօ ձշ Նէօնտշ ձշ Շհօրշռշ», 
«Օյրշոոէւօո», է. XI, &տօ. 1, 8րս«11օտ, 1936, բ. 97-100)։ Արևմտահայերեն 
թարգմանությամբ տպագրվել է «Սիոն» պաշտոնաթերթում («Սիոն», 1936, 
Ոօ 10, էջ 335-336)։ Լույս է տեսել նաև արևելահայերեն թարգմանությամբ 
(ահ՜սՆ. Ադոնց, Հայաստանի ոսկեհանքը. Փոքր ուսումնասիրություններ, էջ 
93-96)։ Արտատպվում է «Սիոն»–ի հրատարակությունից։ 

1. Հանս Լեվին (1901-1945) գերմանական հայագիտության նշանավոր 
ներկայացուցիչներից է, աշակերտել է 9ո. Մարկվաբաին։ Հրատարակհլ է Կեդծ 
Փիլոնի «Ցաղագս Ցովնանա» երկասիրության հայերեն բնագիրը։ - էջ 313։ 

2. Տես Տ. Լ1հ« <Աէ« »ոմ բարօ86 օք հ(օւ«տ օք Շհօ«ո՛։ Տսէօրյր, «8թ։«ոէ։օո», 
է. XI, &ՏՕ. 1, Տոա«ս«», 1936, թ. 81-96։ - էջ 313։ 

3. Տես Մովսես Խոբենացի, Պաամաթիւն Հայոց (քննական), Գիրք Գ, գլ. 65, էջ 
352։ ֊Էջ 313։ 
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4. Ակնարկում է իր «ձյասաօւ տ 3 110 x 7 10շւաա<աո» մենագրության 10-րդ 
գլխում զեանղված նյութը։ - էջ 313։ 

5. Տե՜ս Ղազար Փարպեցի, ՊաամաթիւՕ Հայոց (քննական), էջ 170։ - էջ 314։ 

6 . Անդ, էջ 175։ –Էջ 314։ 

ՄՈՎՍԵՍ ԽՈՐԵՆԱՑՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՄԱՄԲ 
ՊԱՐՈՆ ԼԵՎԻԻ ՆՈԹԻՆ ՄԱՍԻՆ 
(էջ 316) 

Գրված է 1936 թ. Բրյոաելում։ Լույս է տեսել «Տյրշաճօո» հանդեսում 
(տե՜ս ԷԼ ճմօոէշ, X բրօբօտ ձշ 1 * ոօէշ մօ Ա. Լ 0*7 տսր իքօսօ ժօ Շհօրծոշ», 
« 872 ոոէւօո», է. XI, քոտօ. 2, ՏոսսԱշտ, 1936, բ. 597-599)։ Արևմտահայ 
թարգմանությամբ տպագրվել է «Սիոն» ամսագրում (տե՜ս «Սիոն», 1937, 
Է& 7, հափս, էջ 224-225)։ Լայս է տեսել նաև արևելահայերեն թարգ¬ 
մանությամբ (տե՜ս Ն. Ադոնց, Հայաստանի ոսկեհանքը. Փոքր ոաում– 
նասիրաթյաններ, էջ 97-99)։ Արտատպվում Է «Սիոն»–ի հրատարա¬ 
կությունից։ 

1. Տես Տ. Լէորյր, ձո էմժւէւօաւ ոօէօ օո էեօ ճ»էօ օք հքօտօւ օք Շեօրաօ, «Տյրոաէւօո», է. 
XI, &ՏՕ. 2 , 6 ոսւօ 110 |, 1936, բ. 593-596։ - էջ 316։ 

2. Ն. Ադոնց, Վասիլ Հայազն (Մեծագործ կայսր. 867-886), տես Ն. Ադղնց , Եր¬ 
կեր, Ա, էջ 433։– Էջ 316։ 

3. Տես նայն տեղում, ծանոթագրությունների բաժին, էջ 584, ծան. 7։ - էջ 316։ 

4. Ակնարկում է Աշոա I ԲագրաաանուՕ։ - էջ 316։ 

ԽՈՐԵՆԱՑԻԱԿԱՆ ՀԱՐՑՆ ՈՒ ՀԱՑՐ 
ՎԱՐԴԱՆ ՀԱՑՈՒՆԻ 
(էջ 319) 

Գրված Է 1938 թ. Բրյոաելում։ Աոաջին անգամ լույս է տեսել 1938 թ. 
«Անահիտ» հանդեսում (տես «Անահիտ», 1938, Իծ 1 - 3 , էջ 85-87)։ Ապա 
վերահրատարակել ենք մենք (տես Ն. ԱդոՕց, Քննություն Մովսես 
Կաղանկաավացու, աշխատասիրել, ծանոթագրել և ներածությունը գրել Է 
Պ. Հ. Հովհաննիսյանը, Ս. էջմիածին, 2005, հավելված 2 , էջ 159-163)։ 
Երբորդ անգամ լույս է տեսել Ն. Ադոնցի՝ «Հայաստանի ոսկեհանքը» 
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ժողովածուում (էջ 100-104)։ Արտատպվում է «Ա0ահիտ»–ի հրատարա¬ 
կությունից։ 

1. Սույն գրության աոիթ է ծառայել հետևյալը։ «Անահիտ» ամսագրի խմբագիր 
Ա. Չոպանյանը հատուկ նամակով դիմել է Ադոնցին կարծիք հայտնելու Մովսես 
Կաղանկաավացու խնդրին նվիրված Սխիթարյան միաբան Վ. ՀացուՕու 
աեսակեաՕերի վերաբերյալ։ Ադոնցը Չադանյանին պատասխանել է սույն 
գրությամբ, որը լույս տեսավ «ԱՕահիտ»–ում։ Վ. ՀացանիՕ հանդես եկավ 
«ԿաղաճկաավացիՕ կապրեր է դարան» (տե ս «Բազմավեպ», 1938, X» 10-12, էջ 
268-277) ընդդիմախոսականով։ Այգ հոդվածի աոիթով է, որ Ն. Ադոնցը գրել է իր 
«Քննություն Մովսես Կաղանկաավացու» ուսումնասիրությունը։ - էջ 319։ 

ՂԵՎՈՆԴ ԵՎ ԽՈՐԵՆԱՑԻ 
(Քննությ ուն հայր Ն. Ակինյանի տեսության) 

(էջ 323) 

Գրված է 1933 թ. Բրյոաելում։ Բնագիրը պահվում է Բոստոնի «Հայ¬ 
րենիք» ամսագրի արխիվում։ Աոաջին անգամ տպագրվել է «Հայրենիք» 
ամսագրում (1933, 11-րդ տարի, էքտ 8 , էջ 79-90, Էքշ 9, էջ 120-126)։ Ար¬ 
տատպվում Է այս հրատարակությունից։ 

1. ՂևոՕդի Պատմության խորագրի հարցը շարունակում է մնալ խնդրական։ 
Պատմության աոաջին հրատարակիչ Կ. Շաենագարյանցը այն խորագրել է 
«Արշավանք արաբաց ի Հայս» (Փարիզ, 1857, նույնը և ֆբանսերհՕ թարգ¬ 
մանությամբ, ԲէՈ>, 1856), Ք. Պաականյանը՝ «Խալիֆների պատմություն» (ռուսերեն 
թարգմանություն, Ս. Պեաերբուրգ, 1862), Սա. Մայխասյանցը «ՊաամաթիւՕ 
Ղևոնդեայ Մեծի վարդապետի Հայոց» (Ս. Պեաերբուրգ, 1887), Ա. Տհբ-Ղևոնդյանք 
(աշխարհաբար թարգմանության, Երևան, 1982) և Զ. Արզամանյանը (անգլերեն 
թարգմանության, Բեւ1տժ«1բե1«, 1982)՜ «Պատմության»։ Կարծում ենք, որ Ադոնցի 
աոաջաբկած տարբերակը՝ «Վարդապետի Ղեանդի ժամանակագիրք աանս 
Թոբգոմայ», արժանի է աոավելլուրջ ուշադրության։ - էջ 326։ 

2. Այնուհանդերձ, ուսումնասիրողները շարունակում են մնալ այն կարծիքին, որ 
Ղևոնդի Պատմության սկիզբը վնասված Է (աե՜ս Ղևոնդ, Պատմության, 
թարգմանությանը, ներածությանը և ծանոթագրությունները՝ Ա Տեր-Ղևոնդյանի, 
Երևան, 1982, էջ 11)։ - էջ 328։ 

3. Ակնարկում է Հոոմի կայսր Տրայանոսի կարգադրությամբ, Հայոց թագավոր 
Պարթամասիրի սպանությանը (114 թ.)։ - էջ 330։ 

4. «Ողբ»–ի վերջին լավագույն վերածությունը պատկանում է Գ. Խ. 
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ՍաբգսյաՕին (տե՛ս Գ. Խ. Մաբգոյան, Մովսես ԽորեՕացու Բղրը նոր մեկնա¬ 
բանությամբ, «Պատմա-բանասիբական հանդես», 1997, ՒքտԼ էջ 119-130)։ - էյ 341։ 

5. Այլ կասլակցաթյամբ արդեն նշել ենք, ււբ Ն. ԱդււՕցք վերջնական չէր 
համարում իր այս աեսակհաը և գանում էր, որ ապագայում ԽորեՕացու բնագրի 
ավեքի մանրամասն քննությանը կարող է նոր մհկՕաքաՕությանՕերի ու 
եզրակացությունների տեղիք տալ։ - էջ 351։ 

ՓՈՔՐ ՍՈԿՐԱՏԻ ՀԵՂԻՆԱԿԸ 
(էջ 352) 

Գրված է 1936 թ. Բրյոաելում։ Լայս է տեսել «Սիոն» պաշտոնաթերթում 
(տես «Սիոն», 1936, իքտ 10, էջ 300-304)։ Արտատպվում է այս հրատարա¬ 
կությունից։ 

1. Թերևս ակնարկում 11931 թ. Պարսկա-ՀՕդկասաանի թհմի աոաջնորդ Մեսրոպ 
աբք. Տեր-Մովսիսյանի վերաբերյալ «Ցաոաջ» և մամուլի այլ օրգաններում 
տպագրված վարկաբեկիչ հողվածները։ Հողվածներում շեշտվում էր այն հանգա¬ 
մանքը, թե իբր Մեսրոպ սրբազանը խոյւհյւղային գաղտնի ծառայությունների 
գործակալ է։ Հայտնի է, որ այս, ինչպես նաև այլ կեղծ մհղաղրանքնհրի հիման վրա, 
պարսկական իշխանությունները 1931 թ. հոկտեմբերի 30-ին Մեսրոպ սրբազանին 
վտարել են Պարսկաստանից, որով թհմը զրկվեց իր բարեխնամ առաջնորդից (տես 
«Վավերագրեր հայ եկեղեցու պատմության», Գիրք Բ. Խորեն Ա Մարադբեկյան 
կաթողիկոս Ամենայն Հայոց, կազմեց Ս. Բհհրադյան, Երևան, 1996, էջ 313-315)։ - էջ 
352։ 

2. Գագիկ 11-ի ատենաբանության լրիվ բնագիրը («Հարկ հղև մեզ և ի խնդիր») 
բերել է Մատթեոս Ռահայեցին (տես Մ\ստթեոս Ուոհայեցի, ժամանակագրութիւն, 
էջ 163-178)։ - էջ 353։ 

3. Փոքր Սոկրաաի բնագրի թարգմանության ժամանակի և հարակից խնդիր¬ 
ների մասին հետաքրքրական են Նորայր ԲյուզաՕդացու («Տհղհկութխնք ի Մեծ և ի 
Փոքր Սոկրաաայ Պաամաթիւնս Եկեղեցայ», հրատ. Մ. Մինասյան, «Հանդես 
ամսօրյա», 1983, էջ 369-374), Ն. Ակինյանի («Փոքր Սոկրատ և Մովսես Խորհնացի», 
«Հանդես ամսօրյա», 1948, X» 3-6, էջ 173-190), «Ուշ ձրաօտսո ձմոբԱէւօո օք էհօ 
2օօ1©։։»*էւօ#1 Տեէօրյր օք Տօօր*էօ* ՏօհօԱտէաս։ խօաաօոկր էոօսրո ս «էհօ Տհօրէօր 
Տօօոէօտ»), 7րսս1տէւօո օք էեօ ձրաօատո 7օտէ «ոմ ՇօաաօոԱրյր եյր թօեօրէ V. 7հօա»օո. 
իօօէօռ։ Տօհրօւր Սարօրտւէյ–, Խաշա&ո Տէսժւօ» 3» (Լօսրօո–Ր#հ։–Տէօր1աը, \%. 2001), 
Ի4. ԼԼէսբւսսա, ւէթտ՚րտօտ յ>6հՀԱսլաւ ձթ68Տ6&թւաաշոօրօ ոսբստօյլտ Լխթտօտտօծ 
սօրօբա Շօտբսրս ՕւօձՅշրատ. («ՏսՅօօաճշւաճ տբսատտօաս», 43 (1982), ւրրբ. 
231-241) ուսումնասիրությունները։ - էջ 359։ 
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ՔՆՆՈՒԹՅՈՒՆ ՄՈՎՍԵՍ ԿԱՂԱՆԿԱՏՎԱՑՈՒ 

(էջ 360) 

Գրված է 1938-1940 թթ., Բբյոահլում։ Աշխատանքի աոաջին մասը 
(ասա, էջ 360-409) լայս է տեսել «Անահիտ» հանդեսում («Անահիտ», 
Փարիզ, 1939, X» 3, էջ 69-77, ^9 4-5, էջ 22-31, Ա՜° 6, էջ 4-9։ 1940, Ւ6 1-3, էջ 
21-29)։ Երկրորդ մասը (ասա, էջ 409-418) լույս չի տեսել՝ Փարիզի 
գերմանական ոազմակալման պայմաններում «Անահիտ» ամսագրի 
ընդհատման պաաճաոով։ Լույս չտեսած հատվածը պահպանվում է 
«Անահիա»–ի արխիվում, որն այժմ գտնվում է Չարենցի անվ. 
Գրականության և արվեստի թանգարանի Ա. Չոպանյանի ֆոնդում (ահս 
ՉԳԱԹ, Արշակ Չոպանյանի ֆոնդ, VI, «Անահիտ»–ի, բաժին, II մաս, Ւ6 6)։ 
Երրորդ մասը (ասա, էջ 418-483) գտնվում է Համազգայինի Բհյրութի 
գրական պահոցի Ն. Ադոնցի թալանում (տես Ն. Ադոնցի ֆոնդ, պահարան 
I, գզրոց Բ, թղթածրար 1, թ. 72-144)։ Աշխատությունն առաջին անգամ 
ամբողջությամբ հրաաարակել ենք մենք (ահս Ն. Ադոնց, Քննություն 
Մովսես Կաղանկաավացա, Ս. էջմիածին, 2005)։ Արտատպվում է այս 
հրատարակությունից: 

1. Տես նաև սույն հասարը, էջ 319-322 : - էջ 360, ծան. 2։ 

2. Տես «Սոկրաաայ Սքոլասաիկոսի Եկեղեցական պաամութիւն և Պատմաթիւն 
վարուց Սրբոյն Սեղքեստրոսի եպիսկոպոսի Հոոմայ», հատ. Ա-Բ, աշխատա¬ 
սիրությամբ՝ Մհսրովպ վ. Տեր-Մովսիսյանի, Վաղարշապաա, 1897։ - էջ 363։ 

3. Հողվածում սխալմամբ նշված է 1932։ Ադոնցի այդ աշխատությունը տես նաև 
սույն հատորում, էջ 323-351։ - էջ 368, ծան. 1։ 

4. Մովսես ԽորեՕացու ժամանակի և գործի վերաբերյալ Ն. Ադոնցի 
տհսակհանհրի քննությունը տես մեր «Մովսես Խորհնացի և Նիկողայոս Ադոնց» 
ուսումնասիրությունը, «Հայոց պատմության հարցեր», Գիտական հոդվածների 
ժողովածու, Ւքշ 6, Երևան, 2005, էջ 307-316։ - էջ 369։ 

5. Խոսքը Բ. Մարգիս յանի աշխատասիրությամբ լայս տեսած «Անանուն 
ժամանակագրութիւն». խմբագիր յօրինհալ յէ դաբա» (Վենեաիկ, 1904) բնագրի 
մասին է, որը հայագիտության մեջ հայտնի է նաև «Գիրք կայսեբաց» վեր¬ 
տառությամբ։ - էջ 375, ծան.։ 

6 . Ակնարկում է հայագետ ՚ Սաքիաս վարդապետ Պարոնյանին (1831-1903)։ 
Ս. Պարոնյանը հայտնի է Մովսես Խորենացուն նվիրված իր ոաումնասի¬ 
րություններով և հատկապես «Մովսէսի Խորհնացայ Պատմաթիւն Հայոց, աղ– 
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ղագրեալև ծաՕոթագրեալ» հողվա ծա շարով (տես «Բանասեր»» ամսագիր, Փարիզ, 
1899, հատ. Ա, պրակ 1-4։ 1900, հատ, Բ, պրակ 4։ 1903, հատ. Ե, պրակ 6-7)։ - էջ 376, 
ծան. 2։ 

7. Նկատի անի Կարապետ վարդապետ Շաենազարյանցի (Փարիզ, 1860) և 
Մկրտիչ էճինի (Մոսկվա, 1860) հրատարակությունները։ - էջ 384։ 

8. Այլ կապակցությամբ Ն. Ադոնցն իրավացիորեն տարակուսում է. «Ի՞նչ եղավ 
Զառմիերի սերունդը, հայտնի չէ» (տեսՆ. Ադոնց, երկեր, Ա, էջ 509)։– Էջ 388։ 

9. Ավելի վերև (աստ, էջ 390) ակնարկը պարսիկ զորավարի ոչ թե քրոջ, այլդստեր 
մասին է։ Մովսես Կադանկատվացու մոտ խոսքը գնում է զորավարի քրոջ մասին 
(տես Մովսես Կտզանկատվացի, Պատմաթխն Աղաւոնից աշխարհի, Երևան, 1983, 
էջ 176)։ - էջ 394։ 

10. Բնագրի այս էջի մոտ կեսը չի պահպանվել։ - էջ 409։ 

11. «Մնացյալը», որ նվիրված էր Կադանկատվացու Պատմության Բ գրքի ԻԹ– 
ԼԵ գլուխների վերլուծությանը (Ադոնցի ձեռագրով 15 էջ) 1940 թ. «Անահիտ»–ի 
ընդհատման պատճառով լայս չի տեսել։ Բարեբախտաբար այն պահպանվել է 
«Անահիտ» ամսագրի արխիվում (տես Չարենցի անվ. Գրականության և արվեստի 
թանգարան, Արշակ Չոպանյանի ֆոնդ, VI, «Անահիա»փ բաժին, Ո մաս, >քշ 6)։ - էջ 
409։ 

12. Այստեղ ավարտվում է Չարենցի անվ. Գրականության և արվեստի թանգա¬ 
րանում պահպանվող հատվածը։ - էջ 418։ 

13. Այստեղից սկսվող հետագա ամբողջ շարադրանքը 1992 թ. հայտնաբերել 
ենք մենք Համազգայինի Բեյրութի գրական պահոցի Ն. Ադոնցի թողոնում (տես 
Պբոֆ. Ն. Ադոնցի ֆոնդ, պահարան I, գզրոց Բ, թղթածրար 1, թ. 72-144)։ Այս և 
հետագա գւխահամարակալումները պատկանում են մեզ՝ հետևելով Ն. Ադոնցին, որ 
նախորդ չորս հատվածները համարակալել էր Ա, Բ, Գ, Դ։ - էջ 418։ 

14. Խոսքը անանուն «հԽրր&էւօ ժ« րշես* ձրաօա*6» («Պատմություն Հայաստանի 
իրադարձությունների մասին», հայ –քաղկեդոնական Փոքրածավալ երկասիրության 
մասին է (տես աստ, էջ 607, ծան. 3)։ - էջ 422։ 

15. Ակնարկն ուղղված է հ. Վ. Հաց անուն։ - էջ 426։ 

16. Հյուսիսային Կովկասի ժողովուրդների (հոներ, խազարներ) հետ հայերի 

որդեգրած հարաբերությունների վերաբերյալ հետագա ուսումնասիրություններից 
անդրադարձել է մասնավորապես Ս. Տ. Երեմյանը (տես Շ. X, 6բ€ատ, խքօտօճճ 
ճ&ձձաւույճշյաճ օ ռօշօ/օ>օրհշ &\6&ա;ճօրօ ւաճՅճ * 

ճ» ՇՇՕԲ», քլ, 1939, X. 7, 07թ. 129-155)։ - էջ 430։ 


17. Տես Լ. ՍԷլիքսեթ՜Բեկ, Վրաց աղբյուրները Հայաստանի և հայերի մասին, 
հատ. Ա (Ե-ԺԲ դար), Երևան, 1934, էջ 47։ Հմմտ. եճտոօ, ԲՕ., է. 132, օօ1. 1253։ - էջ 
435։ 

18. Հետաքրքիր է նշել, որ Վրթանես Քերթողի «Ցաղագս պատկերամարտաց» 
բնագրի այդ հատվածների ընդօրինակությունները պահպանվում են Ադոնցի 
բեյրությաճ թողոնում (տես պահարան Ա, գզրոց Բ, թղթածրար Ա/Ա 8, թ. 1-10)։ - էջ 
440, ծան. 1։ 

19. Շ. Սմբատյանի կարծիքով, այս աղավաղումը հետևանք է ոչ թե կեղծիքի կամ 

դիտավորյալ միջամտության, այլ գրչական սխալի (տես «Պատմա-րանասիրական 
հանդես», 1973, 1, էջ 187)։ - էջ 441։ 

20. Գրիգոր Բակարյանի «Տիպիկոն»–ի ռուսերեն նոր թարգմանությունը 

ծանոթագրություններով և ուսումնասիրությամբ տես Րբա*օբաւ 

886^6006, Ո6թ08Օձ 0 *Օծա607ճբ00 5. 6. ճ.բ)ԴԴ0Ջ080ճ֊ 

Փ ԱՀծտտա, Տբ€8€ա, 1978։ - էջ 455, ծան. 1։ 

21. Խոսքը VIII դ. կեսերին ապրած Երաշխավոր վանքի վանահայր Ար– 
աավազդի (Աբրահամ) մասին է, որը հյուրընկալեց Վահան ԳողթնեցաՕ նրա 
թափառում ն երի ժամանակ։ Վահանի նահատակությունից յոթ տարի անց 
Արաավազդը հեղինակեց նրա վկայաբանությունը; - էջ 463, ծան. 3։ 

22. Այլ կապակցությամբ Ն. Ադոնցը Սմբատ Բագրաաանա մահվան թվական է 
համարում 727 թվականը (տես Ն. Ադոնց, Երկեր, Ա, էջ 289)։– Էջ 465։ 

23. Իրոք, այս հատվածը տեղ է գտել Վ Աոաքելյանի պատրաստած Կաղան– 
կաավացա 1983 թ. քննական հրատարակության համապատասխան բաժնում (էջ 
329-331)։– Էջ 478։ 

24. Մեկ այլ առիթով Ն. Ադոնցը հստակորեն մատնանշում է Սահլ Սմբատյանի 
Բագրատունյաց ծագումը. «Կադանկատվացու խոսքը, թե Սահլ Եոանշահիկ և կամ 
Զաոմիհրական տոհմից էր, արժեք չունի։ Սահլի հոր Սմբատ անունը, որ զուտ 
Բագրատունի է, հաստատում է նրա ծագումը» (տեսՆ. Ադոնց, Երկեր, Ա, էջ 509)։ 
- Էջ 479։ 

25. Ձեռագիրն այստեղ ընդհատվում է. ենթադրում ենք, որ Ն. Ադոնցն հասել է 
Քննության ծրագրված եզրին։ Պատմաբանի թողոնի թղթածրարներից մեկում 
(պահարան I, գզրոց Բ, թղթածրար 1) առկա է Մովսես Կադանկատվացու 
Պատմության Աոաջին գրքի Ա-Գ գլուխների քննությանը նվիրված սևագիր– 
անավարտ մի ուսումնասիրության սկիզբ (ընդամենը վեց էջ)։ Այդ հատվածը տես 
Ն. Ադոնց, Քննության Մովսես Կադանկատվացու, էջ 149-158։ - էջ 483։ 
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ՓՂՈՍԿՐՅԱ ԱՎԵՏԱՐԱՆԻ ԱՐՎԵՍՏԸ 
(էշ 484 ) 


Գրված է 1936 թ. Բրյոաելում։ Լույս է տեսել Երասաղեմի Ս. Հակոբյանը 
միաբանության «Սիոն» պաշտոնաթերթում (տես «Սիոն», 1936, 1տքշ 9, էջ 
273-274)։ 

Գրության շարժառիթ է ծառայել արվեստաբան Սիրարվփ Տեր– 
Ներսեսյանի հոդվածը՝ նվիրված 989 թ. էշմիածնի Ավետարանի մանրա¬ 
նկարների թվականի խնդրին (ահս «1հշ ժտէօ օք էհշ աէւ&1 իքասէօրօ օք էհօ 
Տէօհոսօժշա ըօտբօ1», «Խէ 8ս11օէա», 1933, ™1. XV, 1Հ° 4, ահս նաև սույնի 
հայերեն թարգմանությունը Ս. Տեր-Ներսհսյաճ, Հայ արվեստը միջնա¬ 
դարում, ժողովածու, Երևան, 1975, էջ 31-55)։ 

Արտատպվում է «Սիոնի» հրատարակությունից։ 

Սույն գրությունը «Սիոն»–ում ԱդոՕցի տպագրած աոաջին աշխա¬ 
տությունն էր, ուստի խմբագրությունն այդ ուրախառիթ հանգամանքի 
կապակցությամբ հոդվածի սկզբում կատարել է հետևյալ ծանոթությանը. 
«Սիոն» ինքգինքը պատվված կզգա հյուրընկալելով բազմահմուտ պրոֆ. 
Ն. ԱդոՕցի հետևյալ արժեքավոր էջերը և հայս կտածե, թե այսահեաև իր 
հայագիտական բաժինը նոր փայլ մը պիտի ստանա մեծանան բանասերին 
ուսումնասիրություններով, բուն իսկ իր կալմհ հայերեն գրված կամ իր՝ արիշ 
լեզուներով գրվածներհն հայերենի վերածված»։ Ինչպես կանխաաեսել էր 
խմբագրությանը, Ն. Ադոնցը գործուն աշխատակցություն ցուցաբերեց 
«Սիոն»–ին՝ 1936-1939 թթ. այստեղ տպագրելով 10 ուսումնասիրություններ։ 

1. 8ո. Սարժիգովսկին խճդյա աոարկա Ավեաարանի գրության թվականին 
անդրադարձել է «Օս 8Ա(եաււձշւււ–8ււո|էԱւր. Տօւէրճցօ շսր Օօւօէսօհէօ ժօր «րաշաւ– 
°ե«։. րտրօոաե՚տօհօո սոժ տթրօ-ձցյրրէսօեօո ճասէ», աե՜ս «8յրշ«ոէւաւօեօ Սօ ռհոա1 օր», I, 
^ւօո, 1891, ասոէմնասիյաւթյաՕ մեջ։ - էջ 484։ 

2. Տես ք. ւ մոօհք, Լ՚Տաքե ւաեսսւ Տժւէւօո րհօէօէյրրւզ ո « <1" ւաւոա օււէ Ւհ 299 
ժօ 1* եւծհօէհձզսօ ժ՚&էօհասժշա, Բաոտ, 1920. - էջ 484։ 

3. Ն. Ադոնցը գբախոսել Է նաև Ս. Տեր-ՆերսեսյաՕի՝ «Աէ&աօոե աոեսա ւհածե 
ժշ* XII®, XIII® «է XIV 6 տւշօ1օտ ժօ Ս նւեեօէեշգսօ ժօւ թօր* օԱոէօոտէօւ ժօ %աօօ», 
էօոտ, 1937, ոաումնասիրությունը, որը սակայն մնացել է անտիպ (տե՜ս Համազ¬ 
գայինի Բեյբութի գրական պահոց, Պրոֆ. Ն. ԱդոՕցի ֆոնդ, պահարան Բ/Ա 8, թ. 1– 
4)։– Էջ 484։ 
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4. Հիշատակարանները տե՛ս Գ. Հովսեփյանց, Հիշատակարանք ձեոագրաց, 
հատ. Ս, էջ 155-156։ - էջ 484։ 

5. Տե՜ս ասա, էջ 487-489։– Էջ 486։ 

ՍԼՔԵԻ ԱՎԵՏԱՐԱՆԻ ԳՐՈՒԹՅԱՆ ՏԱՐԻՆ 
(էջ 487) 

Գրված է 1936 թ. Բրյոաելում։ Լույս է տեսել Երասաղեմի Ս. Հակոբյանը 
միաբանության «Սիոն» պաշտոնաթերթում («Սիոն», 1936, յՀտ 9, էջ 274– 
275)։ Արտատպվում է այս հրատարակությունից։ 

լ ֊ Վասպուրականի թագավոր Գագիկ Արծրունու (908-943) կնոջ Սյքե թա գուհո ւ 
Ավեաարանի մասին մանրամասն տե՜ս «Զարդանկարը Աւեաարանի Մլքէ 
թագահայ», հրատարակությանը (Վհնհտիկ, 1902)։ Ձեռագրի հիշատակարանները 
աե՜ս Գ. Հովսեփյանց, Ցուցակ ձեոագրաց, հատ. Ա, Էջ 109-110։ - էջ 487։ 

2. Լազարյան ճեմարանի Ավետարանը հստակ թվագրվում է 887 թվականով 
(տե՜ս Ա Մաթևոսյան, Լազարյան ճեմարանի ենագույն ձեոագիրը, «Պատմա– 
բանասիրական հանդես», 1973, 1մ« 1, էջ 123-132)։ Արդի հայագիտությանը անվե¬ 
րապահ համերաշխվում է Ն. ԱդոՕցի տեսակետի հետ և ընդանում, որ Մյքհ 
թագուհու Ավետարանը գրված Է 862 թվականին։ - էջ 489։ 

ՇԱՀՆԱՄԵԻ ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ ԱՎԱՆԴԸ 
(էջ 490) 

Գրված է 1935 թ. Բրյոաելում։ Տպագրվել է «Ցոաաբեր» օրաթերթում 
(տե՜ս «Ցոաաբեր», օրաթերթ քաղաքական, հասարակական, գրական, 
Կահիրե, 1935, 6 հուլիսի, իքշ 81, էջ 3)։ Վերահրատարակել ենք մենք (տե՜ս 
«Իրան Նամհ»), Գիաամշակաթային, հասարակական-քադաքական 
հանդես, Երևան, 1994, յվ° 1, էջ 4-5)։ Արտատպվում է այս հրատարա¬ 
կությունից։ 

1. 1935 թ. լրացավ պարսիկ ականավոր բանաստեղծ Աբուլ Ղասըմ Ֆիբդուսու 
ծննդյան 1000-ամյակք։ ՖիրդուսիՕ ծնվելէ մոա 935 թ. Խոբասանի Թուս քաղաքում։ 
ճանաչված բանաստեղծ էր, երբ 976 թ. պատվեր ստացավ հանգերգելու արձակ 
Շահնամեն («Գիրք թագավորաց»)։ ՖիրդուսիՕ աշխատանքն ավարտել է 1010 թ., 
որից քիչ անց՝ 1020 թվականին, մահացհլէ Թաս քաղաքում։ Համաշխարհային գրա¬ 
կան հասարակայնությունը հարգանքի տուրք մատուցելով մեծ գրողի հիշատակին՛ 

613 



պատշաճ հանդիսավորությամբ նշեց նրա ծննդյան 1000-ամյաէը։ - էջ 490։ 

2. Խոսելով իր օրերի Իրանի Փահլավիների թագավորական հարստության 
մասին, Ադոնցը բնավ նպատակ չի հհաապճդհլգովեբգելու շահական վարչակարգը, 
այլ դրսևորել է կոնցծպաաալ պատմական մոտեցում, ընդգծելով ի դեմս այգ 
հարստության, որ կրում էր Փահլավի անունը, իրանականության զարթոնքը 
երկյաւմ, իքաՕտկան պատմական և մշակաթայն արժեքների վերծանումը XX դարի 
սկզբին։ Ականավոր պատմաբանը խորհում էր պատմական կատեգորիաներով, 
երթեք տուրք չտալով ժամանակի կոնյունկտուրային։ - էջ 493։ 

3. Հայ իրականությանը ևս լայնորեն արձագանքել է այդ իրադարձությանը։ 
1934 թ. Երևանում Կուլտուրայի պատմության ինստիտուտը լույս ընծայեց 
բանաստեղծի ծննդյան հազարամյակին նվիրված հատուկ ժողովածու, որն 
ամփոփում էր վեց ուսումնասիրության։ Լայս տեսան նաև Ռ. Աբրահամյանի 
(«Ֆերղովսին և իր Շահճամեն», Թհհբան, 1934), Ա. ՍարախաՕի («Ֆիրդուսի և 
Մովսես Խորհնացի», Վիհննա, 1936) և այլոց ուօամՕասիրությունՕերը, կատար¬ 
վեցին նոր թարգմանություններ (Ս. Տարոնցի, Մ. Թիբաքյան), կազմակերպվեցին 
գրական երեկոներ և այլն։ - էջ 494։ 


ՔՆՆԱԿԱՆ ՏԵՂԵԿԱԳԻՐ ՊՐՈՖ Ն. ԱԴՈՆՑԻ 

Ի մասին ԳարհգիՕ աբքեպիսկ. ՀախեփյաՕի «Հոգևոր կեդրոնն1դւ և Գլաձորի 
բարձր դպրոցը* ոաումնասիրության 
(էջ 495) 

Գրված է 1936 թ. հուլիսի 18-ին Բրյոաելում։ Աոաջին անգամ լայս է 
անսնւ «ՍիոՕ» պաշտոնաթերթում (ահս «Սիոն», 1936, իք° 12, էջ 366-372)։ 
Այնուհետև հրատարակվել է Գ. ՀովսնՓյանցի՝«Խաղրակյանք կամ Պոոշ– 
յանք Հայոց պատմության մեջ» ուսումնասիրության Գ հատորում (Նյու– 
Ցորք, 1942-1943, էջ ԺԵ-ԻԴ)։ Երբորդ անգամ լայս է տեսել «Խաղբակյանք 
կամ Պոոշյանք Հայոց պատմության մեջ» ոաումնասիրության երկրորդ, 
ամբողջական հրատարակության մեջ (Անթիլիաս-Բեյրութ, 1969, էջ 462– 
466)։ Արտատպվում է այս երաաարակաթյանից։ 

1. Ն. Ադոնցի Տեղեկագիրն ուղղված է Երոաաղհմի Հայոց պատրիարք Թորգոմ 
արքեպ. ԳաշակյանիՕ (1874-1939)՝ ի պատասխան վերջինիս հանձնարարության։ 
Ն. Ադոնցի և Թ՜. Գաշակյանի հարաբերությունների մասին որոշ պատկերացում 
կարալ է տալ մեր հետևյալ հրապարակումը (Պ. Հ. Հովհաննիսյան, Թորգոմ 
պատրիարք Գուշակյան և պրոֆեսոր Նիկողայոս Ադոնց, տե՜ս, «Հասկ– 
հայագիաական տարեգիրք», հատ. է-Ը, Բեյքութ, 1995 -1996, էջ 467-477)։ - էջ 495։ 
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2. «Խաղբակյանք կամ Պոոշյանք Հայոց պատմության մեջ» ուսումնասիրությու¬ 
նը բաղկացած է հրեք մասերից, որոնցից աոաջինը լայս է տեսելՎաղաբշապատում 
(1928), երկբորգը՝ Երուսաղեմամ (1944), երրորդը՝ Նյու-Յորքում (1942-1943)։ 
Այստեղ խոսքը գնում է երրորդ մասի ձեռագրի վերաբերյալ որը ժամանակին 
ներկայացվել է «ԹարգմաՕչաց-Դարյան» մրցանակին (1935-1936 թվականների 
համար) և որը Թորգոմ պատրիարքը ուղարկել է Ն. Աղոնցին՝ կարծիքի։ Այս 
«Քննական տեղեկագիրը» հենց Ն. Ադոնցի կարծիքն է Գ. Հովսեփյանցի խնդրո 
աոարկա աշխատության վերաբերյալ։ Հատկանշական է, որ Գ. Հովսեփյանցի 
աշխատության վերաբերյալ երկրորդ Տեղեկագիրը գրհլ է ինքը՝ Թորգոմ 
պատրիարքը։ - էջ 495։ 

3. Խաչատուր Կեչաոեցի, Աղբ փոսն աւերման Տանս Արեւելհան, ահս Մ. Թ. 
Ավդսղրհգյան, Խաչատուր Կեչաոեցի, Երևան, 1958, էջ 131-132։ - էջ 496։ 

4. Տես «Աղբ եւ մաղթանք ի Խաչատուր Կեչաոեցոյ ասացեալ», անդ, էջ 141։ 

- Էջ 498։ 

5. Հովհաննես վարդապետ Գաոնհցա (մոտ 1180-1245) Խրատները հիմնակա¬ 
նում անտիպ են և գտնվում են Երոաաղհմի Ա. Հակոքյանց մատենադարանի 
տարբեր ժողովածուներում։ Բհրված հատվածը քաղված է «Խրատ հոգեշահ 
ամենայն մաբդոյ, մանաւանդ ժամարարի, ի խճդրոյ Սարդիս քահանայի» բնագրից 
(Տես Գ. ՀովսեՓյան, նշվ. աշխ., Անթիւիաս-Բհյբութ, էջ 207)։ - էջ 498։ 

6. Տե՜ս Սիմեոն Երևանցի, Ջամբռ, Վաղարշապատ, 1873, էջ 283։ - էջ 499։ 

7. Այս արձանագրությունների նորագույն հրատարակությունը ահ՛ս «Դիվան 
հայ վիմագրության», հատ. 1Ո, կազմեց Ս. Գ. Բարխուդաբյան, Երևան, 1967, էջ 82։ 

- Էջ 501։ 

8. Ն. Ադոնց 0 ու Գ. Հովսեփյանցը հոգեհարազատությամբ էին կապված միմյանց 
դեոևս Գևորգյան ճեմարանում համատեղ սովորելու տարիներից (1882-1891)։ 
Նրանց հարաբերությունների մասին տես մեր հրապարակումը (Պ. Հ. Հով¬ 
հաննիսյան, Երկու գագաթ. Գաբեգիճ արքեպ. Հովսեվւյանց և պքոֆ. Նիկողայոս 
Ադոնց, տես «Հասկ-հայագիտական տարեգիրք», Ք տարի, Բեյքութ, 1994, էջ 339– 
352)։ - էջ 503։ 

«ԳԱՎԻԹ ԲԵԿ» ՎԵՊԻ ՊԱՏՄԱԿԱՆ ՀԻՄԸ 
ԵՎ ԳԱՂԱՓԱՐԱԽՈՍԱԿԱՆ ԱՐԺԵՔԸ 
(էջ 504) 

Գրված է 1937 թ. Բրյոաելում։ Աոաջին անգամ տպագրվել է «Րաֆֆի 
(Հակոր Մհլիք-Հակոքյան). Կյանքը, գրականությունը, հիշողություններ» 
ժողովածուում (Փարիզ, 1937, էջ 122-148)։ Երկրորդ անգամ լայս է ահսհլ 
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Ն. Ադոնցի՝ «Հայկական հարց» ժողովածոաւմ (Երևան, 1996, էջ 180-201)։ 
Արտատպվում է աոաջին հրատարակությունից։ 

1. Ակնարկում է Րաֆֆու ծննդյան 100-ամյակը, որը լրացել էր 1935 թ,։ Ա. Չո– 
պանյանի գլխավորությամբ Փարիզում ստեղծվել է Կենտրոնական հոբելյանական 
հանձնաժողով, որը 1937 թ. հոկտեմբերի 31-ին կազմակերպել է մեծաշուք հանդես, 
Օսաաշբջաճ և քիչ աշ՝ հրատարակել հատուկ ժողովածու։ Ադոնցի հոդվածը գրվել է 
այդ աոթիվ։ Տես նաև Ադոնցի սույն հոդվածի գրախոսականը (Ա Աքեղյան, 
«Հայրենիք», ամսագիր,1938, մարտ, 5, էջ 172-173 ): - էջ 504։ 

2. Խոսքը ազգային –եկեղեցական գործիչ, բանասեր Ներսես արքեպ. Մելիք - 
Թանգյաճի (1866-1948) մասին է։ Եղել է Աարպաաակաճի հայոց բեմի առաջնորդ 
(1912-1948)։ Ն. Մեփք-Թանգյանը Ադոնցի հայրենակիցն էր. հատկանշական է, որ 
նրանք միաժամանակ են սովորել և Գեորգյան ճեմարանում և Պեաերբարգի 
համալսարանում։ - էջ 504, ծան. 1։ 

3 Երկասիրության խորագիրը արված է փոքր-ինչ եղծված, ճիշտն է՝ «Դափթ 
Բէգ. Ընտիր պատմաթխն Դափթ Բէգին, եւ պաաերազմացն Հայոցն Խափանու որք 
եղեն ընդդէմ թուրքաց ի մերում ժամանակի, այն է յամի աեաոն 1722, եւ Հայոց 
1171» : –էջ 505։ 

4. Արդյո՜ք ակնարկում է հայ ազատագրական շարժման ականավոր գործիչ, 
Գանձասարի կաթողիկոս Եսայի Հասան-Ջալալյանին, որն, ինչպես հայտնի է, որևէ 
աղերս չունի «Ընտիր պատմութեան» հեղինակի հետ։ - էջ 505։ 

5. Ղակաս Սեբասաացու և ընդհանրապես «Ընտիր պաամութիւՕ Դափթ Բէգին» 
երկասիրության բնագրի, հեղինակի և հարակից պարագաների մասին 
ընդարձակորեն տես Ե. Փեչիկյան, «Դավիթ Բեկ»–ֆ պատմության աղբյուրները և 
Սխիթարյանք («Բազմավեպ», 1938, յ\1° 6-9, էջ 172-187)։ Ա. Արամյան, «Դավիթ Բեկ 
կամ «Պատմաթխն Ղափանցաց» («Բազմավեպ», 1972, յՏքշ 2-3, էջ 232-259։ 1977, ՅՏքօ 
1-2, էջ 298-324։ Նույնի՝ «Դավիթ Բեկի պատմության հեղինակ հ. Ղակաս 
Սեբաստացի Ստեփան յան (1709-1752)», տես «Դափթ Բէկ կամ «Պատմաթխն 
ՂաՓանցաց», Վենետիկ, 1978, էջ 183-193։ Մ ճեմճեմյան, Հ. Ղակաս Սեբաստացի 
(1709-1752) հեղինակ Դավիթ Բեկի պատմության («Բազմավեպ», 1972, յտքշ 4, էջ 491– 
501) և այլն։ - էջ 506։ 

6. Ըստ Ղ. Ալիշանի, Սաեփանոս Շահումյանը և Ռոզալդա Մարիամ-Վարվաոեն 
ունեցել են որդի՝ Հովհաննես-Անաոն (ծն. 1748 թ.) և դուստր՝ Մարթա (ծն. 1749 թ.) 
(ահն Ղ. Ափշան, Սիսական, Վենետիկ, 1893, էջ 301)։ - էջ 506։ 

7. Ակնհայտ վրիպակ է։ Ն. Ադոնցը այս թվականը բերում է հետևելով Ղ. Ափ– 
շաճին (տես Ղ. Ափշան, անդ, էջ 301)։ Սակայն ավելի վաղ Մ. Ավգերյանը Ս. Ղա¬ 
զարի Մեծ ժամանակագրության մեջ (հատ. Ա, էջ 88) ճշտել է, որ Ղակաս 
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Սեբտստացին մահացել է 1752 թ. սեպաեմբեբի սկզրներին՝ Տիգրանակերտից ոչ 
հետո Աոինճ գյուղի մոտ։ - էջ 506։ 

8. Այս թվականը ևս վրիպակ է։ Ս. Արամյանի ուսումնասիրությունից ակներև է, 
որ Ղակաս Սեբաստացին Շահում յանի և մյուս ականատեսների պատմությունները 
վերջնականապես խմբագրել է 1736-1737 թվականներին (տես «Պատմաթխն 
Ղափանցաց», էջ 186)։ - էջ 506։ 

9. Ինչպես վաղուց նկատել են ուսումնասիրողները, «շահնավազը» ոչ թե 
անձնանուն է, այլ տիտղոս, որ արվում էր պարսից շահի կողմից վրաց թագավորին 
և բառացի թարգմանությամբ նշանակում էր «Ընդհանուր զորահրամանատար»։ - էջ 
506։ 

10. Ա. Գյուլամիրյանցի մոտ այլ կերպ է՝ «Եւ յետ քանի աաւրց Սափիղափն՝ 
Ղաղա որդին Օրդուվաբեցի, եւ որդին Շահիսլամին» (աե սԱ. Գյալամիրյանց, էջ 26, 
հմմտ. նաև Ս. Արամյան, էջ 126)։ Ուրեմն Սափի Ղողին օրդուարցի Ղազու որդին էր 
և ոչ թե մեկ ուրիշը, ինչպես ներկայացնում է Ն. Ադոնցը։ - էջ 509։ 

11. «Սի տաբի անցած», այսինքն 1725 թվին։ Իրականում, սակայն, օսման¬ 
ցիները Երևանը պաշարելեն մեկ տարի առաջ՝ 1724 թվին։ - էջ 510։ 

12. Պատմագրության մեջ այն կարծիքն է տիրապետում, թե տվյալ կոնտեքս¬ 

տում խոսքն իրոք վերաբերում է Վախթանգ VI ՜ի (1716-1724) որդի արքայազն 
Բակարին։ Որ Բակաբը կոչվել է «շահնավազ» ակներև է Աղվանից Եսայի և Ներսես 
կաթողիկոսների՝ ռուսաց արքունիկին հղված 1725 թ. հուլիսի 25-ի գրությունից. 
«Ապա Վախդանկ խանին եւ կամ խր որդի Շահնաւազ խանին հրաման փնի զօրօք 
գալ ի Շամախի» (տես 1\ Յյօտ, Օաաաաւ© Տ6աւօքօ օ 

Ջոբօձօւ*, ՕՈ6., 1898, շ՞րբ. 423)։ Թեև կարծիք կա նաև, որ Դավիթ Բեկին Սյունիք 
ուղարկողը եղել է հենց Վախթանգ VI –ը (տես «Հայ ժողովրդի պատմություն», ԳԱ 
հրատ., հատ. 4, Երևան, 1972, էջ 164 և այլն ): - էջ 513։ 

13. Ակնարկում է Պետրոս Մեծի բանագնաց իշխան Տուրկեստանովի միջոցով 
Վախթանգ VI –ին հղված նամակը (տե ս «^աաօ-յ^ 0 ™ 6 օ-աօաաա* » Ո 6 թ 0 օծ 
րբշ 70 XVIII Տ 61 Ա 1 », X. II, ^ Ո, ՏբօտոՋ, 1967, վավ. 165, էջ 7-13)։ - էջ 514։ 

14. Վրիպակ է* պաշարված Երևանը օսմանցիներին անձնատուր է եղել 1724 թ. 
սեպտեմբերի 26փն (տես «Հայ ժողովրդի պատմություն», հատ. 4, էջ 157 ): - էջ 517։ 

15. Տես Ն. Ադոնց, Դավիթ Բեկ և Տեր Ավետիքի սերունդը, «Հայրենիք», 
ամսագիր, 1937, X* 2, էջ 66-72։ Նույնը ահս Ն. Ադոնց, Երկեր, Ա, էջ 547-555։ - էջ 
517, ծան. 1։ 

16. Խոսքը Կախերի թագավոր Սնւմադկու|իխանի (ԿոստանդիՕե) մասին է։ - էջ 
518։ 

17 Ակնարկը վերաբերում է ֆիդայական-հայդուկային շարժմանը։ - էջ 528։ 
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ԽԱՉԱՏՈՒՐ ԱԲՈՎ8ԱՆԻ ՎԱԽՃԱՆԸ 
(էջ 530) 

Գրված է 1933 թ. ամռանը Բրյոաելում։ Աոաջին անգամ տպագրվել է 
«Վեմ» հանդեսում (տես «Վեմ», հանդես մշակույթի և պատմության, Գիրք 
Ա, սեպտեմբեր-հոկտեմբեր, Փարիզ, 1933, էջ 5-13)։ Արտատպվում է այս 
հրատարակությունից: 

1. Ա. Բակունցի գրքի ւբիվ վերնադիրն է՝ «Խաչատուր Աբովյանի «անհայտ 
բացակայումը»։ Արխիվային նոր վավերագրերի ե անհայտ նամակների հիման վրա 
գրեց Ակսել Բակունց։ Պետական հրատարակություն, Երևան, 1932»։ - էջ 530։ 

2. Ակնարկում է 1848 թ. Փետրվարյան ֆրանսիական հեղավախությանը։ - էջ 
530։ 

3. Խոսքը Երևանի գավաոապեա Ն. Վ. Բլավատսկու Ա ոստիկանապետ 
Մորոխովեցի մասին է։ - էջ 530։ 

4. Նկատի ունի Խ. Աբովյանի հաջորդին՝ Երևանի գավառական դպրոցի տեսչի 
ժամանակավոր պաշտոնատար Ի. Դ. ՏուրկեսաաՕովին։ - էջ 531։ 

5. Այդ ժամանակ Կովկասի փոխարքան էր կոմս 17. 17. Վորոնցովը։ - էջ 532։ 

6. Աբովյանագետները մեծ գրողի կյանքում բավականին բացասական դեր են 
հատկացնում Ստ. Դ. Վեքիլովին (1810-1859)։ Կան նաև Փաստեր, որ վերջինս 
ծածկաբար յուրացրել էր Աբովյանի ունեցվածքը։ - էջ 533։ 

7. Իրոք, Հ. Աբիխն (1806-1886) ու Խ. Աբովյանը 1844 թ. օգոստոս ֊սեպտեմբեր 
ամիսներին երեք վարձ են կատարել բարձրանալ Մասիսի գագաթը, սակայն չեն 
կարողացել։ Աբիխը, առանց Աբովյանի ուղեկցության, Մասիսի գագաթը 
հաղթահարել է 1845 թ. հուլիսի 29-ին։ Իսկ Աբովյանը, անգլիացի Հ. Սեյմարի 
ուղեկցությամբ, լեսան կատարն է հասել 1846 թ. սեպտեմբերի 18-ին (տես «Դիվան 
Խաչատուր Աբովյանի», հատ. I, Երևան, 1940, էջ 170-171)։ Աբովյանի ձեռնարկած 
Մասիսի վերելքների մասին մանրամասն տես Պ. Հ. Հակոբյանի՝ «Վերելք» 
ոաումնասիրությունը (Երևան, 1982)։ • էջ 534։ 

8. Գերմանացի գրող Ֆ. Բոդենշտեդտը (1819-1892) դասավանդել է Թիֆլիսի 
ուսումնական հաստատություն ներում (1844-1845), շրջագայել Անդրկովկասում։ 
Մտերմացել է Աբովյանի հետ և վերջինիս օգնությամբ գերմաներեն թարգմանել 
հայկական ժողովրդական մի քանի երգեր։ Աբովյանն ու Բոդենշտեդտը ունեցել են 
նամակագրական կապ։ Հետաքրքրությունից զուրկ չեն Ֆ. Բոդենշտեդաի հուշերը 
Խ. Աբովյանի մասին (տե ս Ֆրիդբիխ Բոդհնշտեգա, Խաչատուր Աբովյանի մասին, 
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«Հայրենիք», ամսագիր, Բոստոն,1927, յ^« 5)։ - էջ 535։ 

9. Աբովյանի անհետացման այս վարկածը չափազանց տարածված է եղել և 
շարունակում է մնալ։ Դեռևս Ադոնցի հողվածի տպագրության օրերին՝ «X» 
ծածկանունով մեկը նույն «Վեմ»–ում լույս ընծայեց «Աբովյանի մահվան շուրջ» 
հոդվածը, որտեղ նշում է, թե Աբովյանը սիրային կապերի մեջ է եղել մահմեդական 
մի կնոջ հետ, որի «ամուսին ազդեցիկ խանը զրկում է նրան կյանքից, մարմինն 
ամփոփում իր պարտեզի ծառի տակ» (տես «Վեմ», 1934, Գիրք Դ, մարտ ֊ապրիլ, 
էջ 123-124)։ Աբովյանի անհետացման վերաբերյալ փաստերի քննությունը տես 
Վլ. Ղազարյան, Խաչատուր Աբովյան, Երևան, 1979, էջ 178-281։ - էջ 536։ 

10. ժխտելով Ադոնցի աոաջարկած սույն վարկածը՝ Ա. ՉոպանյաՕը պատմա¬ 
բանի հոդվածին նվիրված իր գրախոսականում (տես «Անահիտ», 1933, ^ 3-4, 
հոկտեմբեր-դեկտեմբեր, էջ 85-86) համերաշխվում է նայն շրջանում լայս տեսած 
Աշոա Հովհաննիսյանի «Աբովյան» մենագրությունում (Երևան, 1933) պաշտ¬ 
պանված տեսակետին, որ գրողը ինքնասպանությամբ է վերջ ավել իր կյանքին. «Այս 
է ճշդագույն բացատրությունը Աբովյանի անհայտացման, և այդ բացատրությունը, 
Աշոտ Հովհաննիսյան՝ այս հարցը (ինչպես և Աբովյանի ամբողջ կյանքը, 
նկարագիրն ու գործը) հոյակապորեն լուսաբանող ու նյութը գրեթե սպառող իր 
մեծարժեք գրքով վերջնապես ապացուցած է»։ Վերջում Չոպանյանը համոզմունք է 
արտահայտում, որ «Եթե Ադոնց տեսած ըըար Աշոա Հովհաննիսյանի գիրքը» այդ 
հոդվածը ապահովապես պիտի չգրեր կամ գեթ այդ ձևով պիտի չգրեր» (անդ, էջ 86)։ 
Զար համոզմունք է, քանզի աբովյանագետները Ադոնցի աոաջադրած վարկածը 
շարունակում են դիտել հնարավորներից ու քննարկման արժանի վարկածներից 
մեկը։ Աբովյանի կյանքի այս և բազում այլ առեղծվածների լուսաբանմանը նվիրված 
վերջին ուսումնասիրություններից տես Պ. Հ. Հակոբյան, Խաչատուր Աբովյանի 
կենսագրության առեղծվածները, Մայր Աթոռ Ս. էջմիածին, 1997։ - էջ 537։ 

ՊԵՇԻԿԹԱՇԼՑԱՆ ԵՎ ԿՑՈՐԴ ԽՆԴԻՐՆԵՐ 
(էջ 538) 

Գրված է 1931 թ. Փարիզում։ Բնագիրը պահվում է Բոստոնի «Հայրե¬ 
նիք» ամսագրի արխիվում։ Տպագրվելն «Հայրենիք» ամսագրում (1931, 
9-րդ տարի, 6, էջ 79-94)։ Արտատպվում է այս հրատարակությունից։ 

1. Փարիզի «Հայ գրական ակումբը» ստեղծվել է 1928 թ. դեկտեմբերին։ Այդ կա¬ 
պակցությամբ «Ցառաջ» օրաթերթը տպագրել է հետևյալ տեղեկատվությունը. 
«Պրոֆ. Ն. Ադոնց, իշխան Հ. Արղաթյան, Ա. Վաչյան, Մ Տեբ-Պհտերյան և Լ. Շանթ 
նախաձեռնություն ունեցած են վերջերս Հայ գրասերներու ակումբ մը հսատատեըււ։ 
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; 

1928 թ. դեկտեմբերի 1-ին փարիզաեայ մտավորականներու նախնական 
իարհրդակցության ժամանակ ստեղծվեց «Հայ գրական ակումբ»», որի աոաջին 
նախագահ ընտրվեց պրոֆ. Ն. Ադոնցը, աաենապեա՝ Վ. Թորգոմյաճը, իարհրդա– 
կան Ռ. Բհրբերյանը» (տես «Ցաոաջ», 1928, 5 դեկաեմբհրի)։ - էջ 538։ 

2. Ն. Ադոնցը «Հայ գրական ակումբի» նիստերին պարբերաբար հանդես է եկել 
զեկուցումներով, ինչպես օրինակ՝ «Պռոշյան իշխանական տունը և Իսրայել Օրին», 
«Նոր տարին և Նավասարդի տոնակատարությունները հայոց մեջ», «Հայ հեռավոր 
անցյալի մեծագույն դեմքը. Մովսես Խորենացի», «Հայ հայտնի ախոյաններ 
անցյալում» և այլն։ - էջ 538։ 

3. Ն. Ադոնցը Փարիզի «Հայ գրական միության» անունից հատակ շրջաբերա¬ 
կանով դիմել է հայ հասարակությանը՝ ոգեկոչելու ծննդյան 100-ամյակը Մ. 
Նալբանդյանի և Ռ. Պատկան յանի. 

«Փարիզի Հայ գրական միությանը պարտք է համարում հիշեցնել հայ 
հասարակության, որ հոկտեմբերի 27-ին էրանում է Միքայել Նալբանդյանի և 
նոյեմբերի 8-ին Գամաո Քաթիպայի (Ռ. Պատկան յան) ծննդյան հարյուրամյակը։ 

Հայությանը պարտաճանաչ չէր ւիճի, եթե մոռացության տար այս նվիրական 
օրերը։ Երկուսն էլ, Նաւբանդյան և Գամաո Քաթիպա, ոգեշունչ երգիչներ են մեր 
երեկվան երազների՝ երազներ, որ տակավին կենդանի են, մեր նոր և վերածնյալ 
կյանքի եաոաջավոր կարապետներն են։ 

Երկուսն էլ գաղութահայ զավակներ են, ծնված Նոր Նախիջևանում, 
անզուգական դեմքեր, որ խրախուսիչ օրինակներ եճ մանավանդ ներկա պայման¬ 
ներում տարաշխարհիկ հայության համար, մշտական ջահեր՝ նրա գիտակցությունն 
ու գործունեությունը պահելու և աոաջնորդելու հայրենի ուղիների վրա։ 

Հայ գրական միությանը նախաձեռնել է առնել երկու մեծ հայրննասերների 
երևման հարյուրամյա տարեդարձը, հատուկ և հանդիսավոր երեկույթ նվիրելով 
նրանց կյանքին և գործերին։ Եվ այսու հրավիրում ենք բոլոր նրանց, որոնց համար 
թանգ են Նալբանդյանի և Գամաո Քաթիպայի հայրենաշունչ ավանդները, գալ 
հարգելու նրանց հիշատակը։ 

Հայ փական միության վարչության կողմից՝ 

Ն.ԱԴՈՆ6» 

(տես «Ցաոաջ», 1930, 26 հոկտեմբերի)։ - էջ 538։ 

4. Տես «Ցաոաջ», 1930, 21 նոյեմբերի, էջ 3։ - էջ 539։ 

5. Տես Ն, ԱդոՕց, Մ. Պեշիկթաշլյանի մասին, «Ցաոաջ», 1930, 27 նոյեմբերի, 
էջ 2-3։ - էջ 539։ 

6. Տես ԷԼ Օոպանյտն, ճշմարտության թշնամիները, «Ապագա», օրաթերթ, 
Փարիզ, 1931, 18 Փետրվարի, էջ 2։ - էջ 539։ 
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7. Տես Ա. Չաղանյան, Մկրտիչ Պեշիկթաշլյան և պրոֆ. Ն. Ադոնց, «Պայքար», 
օրաթերթ, Բոստոն, 1931, 9, 10, 13, 14, 15, 16, 18 հունվարի։ - էջ 539։ 

8. Ռ. Ջարդարյանի գրականությանը նվիրված «Գրական ակումբի» նիստում 
Ն. Ադոնցի հզրաՓակիչ խոսքը տե ս «Ցաոաջ», 1930, 13 նոյեմբերի, էջ 2-3։ - էջ 539։ 

9. Խոսքը Ռ. Զարգար յանի՝ «Ամբողջական երկեր. Ա. Արձակ էջեր և հեքիաթներ, 
Փարիզ, 1930, 215 էջ» հատորի մասին է։ - էջ 540։ 

10. Նկատի ունի այն, որ Մ. Պեշիկթաշլյանի վերաբերյալ իր տեսակետները 

տեղիք են ավել բոան վիճաբանություն ների և որի արդյունքում տպագրվել են 
բազմաթիվ գրախոսականներ՝ Ե. Փհչիկյան («Բազմավեպ», 1930, 12, էջ 524– 

531), Ս. Ք. («Ցաոաջ», 1930, 21 նոյեմբերի). Անստորագիր (անդ, 1930, 23 
նոյեմբերի), Անստորագիր (անդ, 27 նոյեմբեր), Խմբագրական («Ազդարար» 1931, 2 
Փետրվարի), Ա. Չոպանյան («Ապագա», 1931, 18 փետրվարի), Խմբագրական 
(«Ազդարար», 1931, 2 մարտի) և այլն։ - էջ 540։ 

11. Քրիստավար Շնագլխի մասին տես «Ցայսմավուրք», մայիս Թ, մարերի Բ, Կ. 
Պոլիս, 1834, էջ 208-209։ - էջ 544։ 

12. Ակներև տպագրական վրիպակ է։ Մխիթար Սեբաստացու արևմտահայ 
աշխարհաբարի աոաջին քերականությանը («Դուռն քերականութեան») լույս է 
տեսել 1727 թվականին։ - էջ 545։ 

13. Ն, Ադոնցը Ղ Ալիշանին հանդիպել է 1898 թ. օգոստոսին, երբ գիտական 

պրպտում ն հր էր կատարում Վենետիկի Սխիթարյան միաբանության Մատենա¬ 
դարանում։ Ի դեպ, այդ օրերին (10 օգոստոսի, 1898 թ.) Ն. Մառին գրած նամակում 
Ադոնցը շեշտում է. «Սուրբ հայրերը, բացառությամբ Դ Ալիշանի և Գ. Զարք– 
հանալյանի, ընդհանրապես քիչ հետաքրքրական են» (տես Պ. Հ. Հակոբյան, 
Նիկողայոս Ադոնցի նամակներից, «Լրաբեր», ՀԳԱ ակադեմիայի (հասարակ, 
գիա ), 1975, 11, էջ 841; * է* 546։ 

14. Ակնարկում է Կ. Պոլսի շրջակայքում գտնվող Ալեմդադ լեոան այն հիասքանչ 
նկարագրությանը, որ տալիս է Մ. Պեշիկթաշլյանը «Աո զեՓյոան Ալեմտաղիի» 
քերթվածում։ - էջ 549։ 

15. Հատվածը քաղված է «Տաղ արարածոց» քերթվածից, որը վերագրվում է 
Կարապետ Բաղիշեցան (մոտ 1490-1540)։ Կարապեա Բաղիշեցու մասին 
մանրամասն տես նրան նվիրված Ն. Ակինյանի հոդվածում («Հանդես ամսօրյա», 
1937, էջ 318-328)– էջ 551։ 

16. Խոսքը Հովհաննես Թլկարանցու՝ «Վասն սիրոյ» տաղի մասին է (տես 
Հովհաննես Թլկուրանցի, Տաղեր, աշխատասիրությամբ՝ էմ. Պիվազյանի, Երևան, 
1960, էջ 217)։ - էջ 553։ 
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17. «1916 թ. գաղտնի դաշինքը» - Նկատի ունի 1916 թ. մայիսին Լոնդոնում Մեծ ( 
Բրիաանիայի և Ֆրանսիայի միջև կնքված Սայքս-Պիկոյի գազանի համաձայ– 1 
նազիրը, որով Արևմտյան Հայաստանի տարածքների զգալի մասն անցնելու էր ( 
Ռուսաստանին։ - էջ 559։ 

18. Խոսքը Զեյթունի Մովսես քահանայի մասին է, որը 1863 թ. ձմռանը Կ. Պոլ֊ | 
սում Զեյթունի հայտնի իրադարձությունների վերաբերյալ թարմ և հավաստի | 
տեղեկություններ էր փոխանցում պոլսահայ մտավորականներին։ - էջ 560։ 

19. Տես Սրբանի Երից յան, Իմ ծանոթությանը Մկրտիչ Պեշիկթաշլյանի հետ, 

«Փորձ», ամսագիր, Թիֆլիս 1887, X® 4։ - էջ 562։ I 

20. Մ. Պեշիկթաշլյանի կյանքին և գրական ժառանգությանը վերաբերող 
հարցերի մանրամասն ոաումնասիրությունը տես Վ Ստֆտրյան, Մկրտիչ 
Պեշիկթաշլյան, Երևան, 1972։ ֊ էջ 562։ 


ԽՈՍՔ ԱՎԵՏԻՍ ԱՀԱՐՈՆ8ԱՆԻ ՍԱՍԻՆ 
(էջ 563) 

I 

Գրված է 1930 թ. մայիսին Փարիզում։ Բնագիրը պահվում է 1 
Համազգայինի Բեյրաթի գրական արխիվի պրոֆ. Ն. Ադոնցի ֆոնդում 
(պահարան I, գզրոց Ե/Ա-8)։ Աոաջին անգամ հրաաարակհլ ենք մենք (տես 
«Գրական թերթ», 2000, 1 սեպտեմբերի, X» 11-12, էջ 1-2)։ Տպագրվում է 
ինքնագրից։ 

1. Ն. Ադոնցի սույն խոսքն ասվել է հայ ականավոր գրողի, հասարակական– 
պեաական գործչի գրական 40-ամյա հոբելյանի աոթիվ հրավիրված նիստին։ Դեռևս 
1928 թ. փետրվարին Փարիզում գործող Սանասարյան համալսարանի և 
երիտասարդ հայ գրողների «Հարդգող» ընկերության նախաձեռնությամբ հրավիր¬ 
ված խորհրդակցության ժամանակ որոշում էր կայացվել հավուր պատշաճի նշել 
այդ կարևոր իրադարձությանը։ Ն. Ադոնցի գլխավորությամբ ստեղծվեց նախա¬ 
ձեռնող խումբ (ահս «Ցաոաջ», օրաթերթ, Փարիզ, 1928, 7 Փետրվարի)։ Ավելի ուշ 
հոբելյանական հանձնաժողով, որի գործադիր մարմնի ատենապետ ընտրվեց 
Ն. Ադոնցը (տես «Հայրենիք», ամսագիր, 1929, X® 6, ապրիլ, էջ 175)։ Նախապատ¬ 
րաստական աշխատանքների ավարտից հետո տարբեր երկրների հայկական 
գաղթավայրերում սկսվեցին հոբելյանական միջոցառումներ, հրավիրվեցին 
գրական երեկոներ, նստաշրջաններ, տպագրվեցին գրողի ստեղծագործությունները։ 

Ի վերջո, 1930 թ. մայիսի 10-ին Սորբոնի համալսարանի հանդիսությունների մեծ 
դահլիճում տեղի ունեցավ գլխավոր միջոցառումը։ Ֆրանսիայի գրական ողջ 
ընտրանին, քաղաքական ու պետական շատ գործիչներ, հասարակայնության 


ներկայացուցիչներ (ֆրանսիացի և եայ) մասնակիցը դարձան վտարանդի, աս¬ 
տանդական գրողի մեծարանքի այդ հիասքանչ ցույցին։ Նիստը բացեց Ն. Ադոնցը, 
այնուհետև ելույթներ ունեցան ֆրանսիացի և հայ բազմաթիվ բանասացներ 
(Ն. Ադոնցի խոսքն ու նիստի մանրամասնհրը տե ս «Ցաոաջ», 1930, 14 մայիսի, էջ 2– 
3; 18 մայիսի, էջ 2։ Հոբելյանական նյութերը զետեղված են «Հոբելյան Ավետիս 
Ահարոնյանի քառասնամյա գրական գործունեության. 1890-1930, Փարիզ 1930» 
գրքում)։ - էջ 563։ 

2. Ա. Ահարոնյանը Գևորգյան ճեմարանում սովորել է 1881-1885 թթ.։ Աիշա այդ 
տարիներին, մի դասարան ցածր, ճեմարանում սովորում էր նաև Ն. Ադոնցը։ - էջ 
564։ 

3. Տարիներ անց, «Իմ գիրքը» հուշապաաումում Ա. Ահարոնյանը ևս խոստո¬ 
վանում է. «Գևորգյան ճեմարանում հասունացած ու զարգացած աշակերտը 
խորապես զգում ու գիտակցում էր, որ ինքն այլևս այսինչ գյուղի, այսինչ գյուղացու 
զավակը չէ, այլ ազգի զավակը, որ ծանր ու գեղեցիկ պարտք ունի հանդեպ հայ 
հանրության» (տես Ա. Ահարոնյան, Երկերի լիակատար ժողովածու, հատ. 9, 
Բոստոն, 1948, էջ 400-406 ): - էջ 564։ 

4. Ա. Ահարոնյանը սովորել է Լոգանի համալսարանի պաամաՓիւիաոիայական 
(1898-1901) և Սորբոնի համալսարանի գրականության (1901-1902) ֆակուլտետ¬ 
ներում։ - էջ 565; 

ԳՐԱԿԱՆ ՆՇՄԱՐՆԵՐ 

ԴԵԿԱԴԱՆՍ ԵՎ ՍԻՄԲՈԼԻՋՄ 

(էջ 567) 

Գրված է 1903 թ. Ս. Պեաերբուրգոէմ։ Առաջին անգամ տպագրվել է իր 
իսկ կողմից հրատարակված «Բանբեր գրականության և արվեստի» 
հանդեսում (Գիրք Ա, Ս. Պետերբուրգ, 1903, էջ 153-173)»։ Երկրորդ անգամ 
լույս է տեսել Գր. Հակոբյանի աշխատակցությամբ (տես «Գրականա¬ 
գիտական հանդես» (հոդվածների ժողովածու), հատ. Ա, Երևան, 2004, էջ 
215-234)։ Արտատպվում է վերջին հրատարակությունից։ 

1. Թարգմանությունը Գ. Գասպարյանի։ - էջ 567։ 

2. Սի երազ է սև 
Կյանքիս իջել 

Քնեք, հայսեր իմ, 

Քնեք, տենչեր 
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Չեմ հիշում արդեն 
Թե չավ, թե վատ ... 
ես կայթ եմ հիմա, 

Տխուր հեքիաթ։ 

ես օրորոց եմ 
Ու ձեռք մի թույչ 
Ինձ օրորում է 
Տխո՜ւր, տխո՜ւր։ 

Պ. Վեպին, Տխրություն 

Թարգմանությանը Գ. Գասպարյանի։ - էջ 572, ծան. 1։ 

3. Փա՜ռք քեզ, ո՜վ մեծ սատանա, բարձրունքներում երկնքի, 

Որ իշխեւ ես երբևէ; և խորքերում Դժոխքի, 

Ուր պարարված, տապալված երազում ես շո՜ւռ, մենակ, 

Այնպե՜ս արա, որ հոգիս Իմաստության ծառի տակ 
Հանգստանա քո կողքին, երբ ինչպես նոր Տաճարում՝ 

Տարածի քո ճակատին նա ոստերն իր դալարուն։ 

Շ. Բոդլեր, Հարասություններ սատանային 

Թարգմանությանը Հ. Բախչինյանի։ - էջ 572, ծան. 2։ 

4. «Պատկերը ցանկանալ չի կարելի, այն տիրելու ամեն մի շարժում նրան ցավ է 
պատճառում։ Նա միակն է։ Ի՜նչ անել։ Խորհրդածել» (1Լ ժիդ, Տրակտատ Նարգիզի 
մասին, տես 1Լ ժիդ, Նեղ դուռը, Երևան, 1994, էջ 182, թարգմանությանը՝ Ա. Հա¬ 
կոբյանի և Վ Նալրանդյանի)։ - էջ 578, ծան. 1։ 

5. «Նա (գիտնականը) նույնպես որոնում է երևույթների նախատեսակը և նրանց 
հաջորդականության օրենքները, նա վերակազմում է մի աշխարհ, իվերջո՝ 
կատարելապես պարզ, ար ամեն բան կարգավորում է բնականոն ձևով» (անդ, 
թարգմանությանը՝ Ա. Հակոբյանի և Վ Նալբանդյաճի)։ - էջ 579, ծան. 2։ 


Ս ՍՏ. % ^ % 1Ի * 


* Կազմեց Օւզա Վաբդազայցաճը; 
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ԱՆՁՆԱՆՈՒՆՆԵՐԻ 


աէբէսս. Աղվանից կաթողիկոս - 386, 454, 456 
Աբբասյան հարստություն - 475 
Աբգար, Հայոց ավանդական թագավոր - 
258, 261,265,291 

Աբգար V Օւհհամա, Եդեսիայի թագավոր - 
258, 260, 261,291 

Աբգար IX, Եդեսիայի թագավոր - 258, 260, 
261,267 

Աբգարյան Գ. - 602, 603 
Արդ ալ֊Ազիզ, ոստիկան - 465 
Արդ ալ-Մալիք, խալիփա - 420, 422, 450-452, 
458, 461-465 

Արդ Ալ֊Ռահման իրն Ռաբիա, զորավար - 
396 

Աբդա, եպիսկոպոս ֊ 228 
Աբդալյահ, Բաբանի եղբայր - 479 
Աբդիշո, եպիսկոպոս - 228 
Աբդլա, ամիրապետ - 332 
Աբդլա - 189, 197, 226, 228, 229, տես 
Արրահամ, Աբդլաեա 
Աքղլա, Սուրհարճո որդի - 477 
Աբդլաեա– 228, տե ս Աբդլա 
Աքդլմելք, Ջաեաբի որդի - 477 
Աբդոն, դատավոր - 473, 474 
Աբդոաեիմ, Մաեմհաի քեռորդի - 396 
Աբդոաեման, Աղվանից իշխան - 475 
Աբեդյան Ա. ֊ 616 
Աբեղյան Մ. ֊ 604, 605 
Աբհրիոս, երեց - 11, 13, 29, տես նաև 
Կորյուն 

ԱբիխՀ. – 534,618 
Աբիկարա, քարոզիչ - 349 
Աբիսողոմ, վարդապետ - 574 
Աբչարիոո, պրետորիայի պրեֆեկա - 125 
Աբլհերթ, Ջահապի ազգական - 479 


ԱթՈվյան Խ. - 530-537, 540-542, 546-549, 
553, 565, 618, 619 

Աբրաեամ, Ասավածաշնչ. - 167, 256 
Աբրաեաճ– 226, 228, 229, տես Աբդլա 
Աբրաեամ - 228, տե ս նաև Աբիսողոմ 
Աբրաեամ, կաթողիկեի վանահայր - 197 
Աբրաեամ ԱրասաՈակ Մաթասիմ, 
ամիբմամին - 477, 478, 480 
Արրահամ Աստապատեցի - 134, 135, 141, 
596 

Աբրաեամ Խոսաովանող - 32 
Աբրաեամ Ա Աղբաթանեցի, Հայոց 

կաթողիկոս - 9, 54, 190, 197, 229, 241, 436, 
440, 443, 447, 448 

Աբրաեամ Գ Կրեաացի, Հայոց կաթողիկոս - 
507 

Աբրահամյան Ռ. - 614 
Աբրաեիմ, արաբ կուսակալ - 476 
Աբրեհիմ– 457, տես Աբոաաեակ Մահամնադ 
ալ-Մութասիմ, խալիփա 
Աբուբաքբ, խալիփա - 328, 397, 457 
Աբու Ջաֆար ալ-Մանսար, խալիփա - 475 
Աբուլ ալ-Կասիմ իրն Հավկալ, պատմագիր - 
482, 483 

Աբաջափր Արածտցի, ապստամբ - 477 
Աբաջաֆար Հարուն ալ-Վասիկ, խալիփա - 
457 

Ագաբոս - 472, տես Ագաթոն 
Ագաթանգեղոս ֊ 58, 59, 63, 64, 71, 72, 75, 78, 
80, 81, 86, 131, 161, 184-187, 193, 195, 196, 
209, 211-213, 218, 220, 224, 227, 254-257, 
259, 260, 267, 283, 284, 289, 308, 321, 326, 
341, 342, 365, 428, 429, 441 
Ագաթիաս, մատենագիր - 36, 297 
Ագաթոն, Հոոմի պապ - 472, 473, տես 
Ագաբոս 

Ադամ, Աստվածաշնչ. - 152-154, 428, 576 
Ադամ, Դավիթ Բեկի զորավար - 511 
Ադամաճաիոս, մատենագիր - 138-142, 145, 
146, 162,164 

Ադարնասե, վրաց իշխան - 416, 417 
Աղոնիս, դից. - 56 

Ադոճց Ն. - 5, 6, 37, 150, 204, 230, 322, 344 
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348, 360, 495, 503, 559, 589, 590-597, 600– 
617,619-622, 623 

Աղորհ Ֆլուպեա, գրական կեղծանուն - 569 
Ադբիանե, գրիչ - 321 

Աթտնագինես, Նհբսես Մեծի հայր - 188, 189, 
192 

Աթանասխա, սբ. - 153, 239 
Աժդահակ, դից. - 492 
Ալեքսանդր, առասպել. - 177, 181 
Ալեքսանդր Մակեդոնացի - 257, 280, 281, 

296, 297,299, 351,413,492 
Ալեքսանդր Սեերոս, Հոոմի կայսր - 280, 281 

Ալեքսանդր Տքնալ, կրոնավոր - 66 
Ալեքսիոս - Մուսելես (Մուշեղ), կեսար - 49, 
317 

Ափ, խափփա - 402 

Ալիշան Ղ. - 182, 296, 399, 425, 487, 488, 497, 
506, 542, 546-548, 553-555, 597, 616, 621 
Ալմըշ (Ալմուշ), Վոլգայի բուլղարների 
թագավոր - 433 
Ալփ Արսլան ֊433 
ԱլՓ Թարխան - 433 

ԱլՓ Իլիթվհր (Իլաթվել), հոնաց իշխան - 418, 
426-429, 432, 433 

Ակակխա, Ամիդի եպիսկոպոս - 22, 26, 38-40 
Ակտ կխա, Կոսաանդնապոլսի պատրիարք - 
237 

Ակակխա, Մեփաիճի եպիսկոպոս - 11-13, 15, 
18-20, 23, 25,26,31 
Ակիմյան Գ. - 533, 534 
Ակինյան Ն. - 6, 186, 187, 191, 193, 195, 196, 
198, 202-206, 209-212, 214-220, 222-230, 
319, 322-339, 341-344, 346-351, 362, 368, 
456, 592, 594, 597, 598, 600, 602, 607, 608, 
621 

Ահարոնյան Ա. - 542, 559, 563-566, 622, 623 
Աեճաա Ֆադլան, մատենագիր - 433 
Ահմհդ, ներքինապետ - 522 
ԱհրխՏան (Սերմն, Խարտման, Հարիման), 
դից. – 146,151,324 
Ահուրա-Մազդա, դից. - 147 
Աղասի խան, Փարողի սուլթանի եղբայր - 
508, 509, 517, 521 


Աղբիանոս, եպիսկոպոս - 188, 192 
Աղվանական տոհմ - 416 
Աճաոյան Հր - 131, 595 
Ամաայաճ, բժիշկ - 539 
Աճատանիների տոհմ, Աճատանիք - 313, 
314, 341 

Աճբրոսիոս Մեդիողաճցի, մա ա հնագիր - 239 
Աճին, խափվաւ - 475 
Ամիր Հասան Պռոշյան - 496 
Ամճիանոս Մարկելփնոս, պատմագիր - 88, 
108, 114, 115, 117, 118, 123-125, 129, 130, 
414 

Ամպելխա (Ամպեղիս), Քերսոնի եպիսկո¬ 
պոս - 232-242, 599 
Աճր, Աբաբաքբի հաջորդ - 328 
Ամր (Եմրան, Ամրան, Եման, Օմար), 
զորավար ֊ 327 

Այնուստն (Այ նա ստնա, Այնասիմա), 
անձնանան - 500, 501 
Այտեմին, Դավիր Բեկի գինակից - 510 
Անակ Պարթև - 412 

Անանիա Ա Մոկացի, Հայոց կաթողիկոս - 
322 

Անանիա Շիրակացի - 300 
ԱՕանիաս, Սյունյաց եպիսկոպոս - 206 
Անանյան Պ. - 602 

Անանուն պատմիչ - 63, 243, 244, 246, 248, 
254-256, 259-263, 266-268, 270, 292, 296– 
298, 360, 420, 458-460, 592, 594, 601, 603 
Անաստաս Ա Ակոռեցի, Հայոց կաթողիկոս - 
190,357, 407 

Անաստաս Վանական - 449 
Անասաասխա, կայսր - 33, 251,443, 467 
Անաաոփոս, զորավար - 350 
Անաաոփոս, Տիմոթեոս Կուզի եղբայր - 234, 
236-240, 242 

Անգեղ Հայկազնյան (Հայկազուն֊ 
Բագրաաունի), Հայոց ավանդական 


թագավոր ֊287 

Անդովկ, Սյունյաց իշխան - 93, 948 
Անդրհաս, սբ. - 448 
Անդրեաս, Արցախի եպիսկոպոս - 448 
ԱՕդրեաս, Հերակլ կայսրի պաշտոնյա - 379 
Անդրեաս, Սամոսաաի եպիսկոպոս - 31 
Աճդրեաս, տոմարագետ - 442 
Անթեմիոս, Բյուզանդիայի կայսր - 251, 252 
Անձն, երեց - 20 

Աննիբափանոս, կայսերակից - 104 
Անտեղիս, եպիսկոպոս - 237, 238 
Անտեղիս (ձո&էօԱստ), Տիմոթեոս Կուզի 
եղբայր - 237, 238 
Անսփոքոս I Սոաեր - 255 
Անաիոքոս II Թեոս ֊ 255 
Աճաիոքոս ա Մեծ - 296 
Անաոնինոս, վաճառական - 108, 122-124 
Անուշավան (Անուշովան), նահապեա - 56 
Աշգանյաններ, առասպել. - 298 
Աշխեն, Խոսրով Կոտակի մայր - 305 
Աշկաններ, թագավորական հարստություն - 
298 

Աշնաշ, պարթև թագավոր - 264 

Աշոա, Շապուհ Բագրաաունու որդի - 317 

Աշոա, Սահակ Բագրատունու որդի - 349 

Աշոա, Վասակի որդի - 346 

Աշոա Բագրաաունի, Հայոց իշխան (VII դ. 

վերջ) - 325, 345, 357, 420 
Աշոտ Բագրաաունի, Հայոց իշխան (750 թ.) ֊ 
344, 345, 347 

Աշոտ I, Հայոց թագավոր - 344, 481, 482 
Աշոա II Երկաթ, Հայոց թագավոր - 321, 344, 
421,425,431,482 
Աշոտ Հայկազունի, իշխան - 482 
Աշոտ Մսակհր - 314-317, 349, 368, 606 
Ապիրատ, իշխան - 499, 500 
Ապողինար (Ապպփնար) Լավոդիկեցի - 14, 
27, 28 


Ապա Ափ Հայկազունի, Աղվանից իշխան - 
482 

Ապումբվան, Վասպուրականի իշխան - 482 
Ապուսահակ, Նախճափսնի եպիսկոպոսի 
եղբայր - 480 

Առաքել, Դավիթ Բեկի զինակից - 511 
Առաքելյան Վ - 611 
Ասա, Աղվանից թագավոր - 414 
Ասլամազղուփ - 509, 517, 521 
Ասողիկ (Սաեփանոս Տարոնեցի) - 244, 246– 
248, 268, 269, 326, 327, 331, 355-357, 359, 
420-422, 460, 463, 464, 474, 477, 478, 481, 
487 

Ասորդին, խազրաց իշխան - 465, 466 
Ասպանդիաա (Սպանդիաա), դից. - 428, 429, 
435 

Ասպուրակես Ա, Հայոց կաթողիկոս - 188– 
190, 192, 196, 199 
Ավան խան, զորապետ - 515 
Ավան միրզա, զորապետ - 515 
Ավան Ջրարերդցի - 514, 518, ահս նաև 
Հովհաննես Գուգարացի 
Ավգերյան Մ - 616 
Ավդսղբեգյան Մ. Թ. - 615 
Ավթանդիլ, Դավիթ Բեկի զորավար - 510 
Ավթանդիլ Աաեցի - 521 
Ավչի Թարխան - 429 

Ավրեփանոս, Հոոմի կայսր - 249, 252, 270, 
271 

Ավրեփոս Վիկաոր, պատմագիր - 89 
Աաաիկոս, Կոսաանդնապոլսի պատրիարք - 

22, 23, 239 

Ատաիկոս, Մոկաց եպիսկոպոս - 25 
Ատրներսեհ, Սյունյաց իշխան - 476 
ԱաբՕերսեհ, վրաց իշխան - 394, 397, 417 
Արա Գեղեցիկ - 282, 604 
Արամ, Թեոդորոս Մոպսաեսաացու 
հակառակորդ -154, 155 
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Աբամ, Հայոց ավանդական թագավոր - 361, 
524 

Արամազդ, դիր. - 57 
Արամայել, Միհրանի որդի - 388 
Արամայիս, նահապեա - 282 
Արամհնակի ազգ - 282 
Արամյան Մ ֊616,617 
Արրոկ ճենբակուր, Չինաստանի կայսր - 
276, 277, 464 

Արդաշիր ֊414, ահ ս Արաաշիր Պապական 
Արհս, դից. - 467 
Աբզումանյան Ջ. - 607 
Արիոս, աղանդավոր - 14, 27, 224 
Արիտասկես (Ռսաակհս) Ա Պարթև, Հայոց 
կաթողիկոս - 169, 190, 199, 239 
Արիսաիդես Աթենացի, մատենագիր - 138 
Արիստոտել, Փիլիսոփա ֊ 146 
Արխանետես, պարսից մեծատոհմիկ ֊ 98 
Արծրունի եղբայրներ - 375 
Աբծբանիների տոհմ - 321, 323, 325 
Աբկադիոս, կայսր - 250, 253, 272 
Արձան, Սահակի և Մաշտոցի աշակերտ - 
189, 198,225, 226 
Արղաթ Պռոշյան - 496 
Աբղոէթյան Հ. - 562, 619 
Արմենակ, առասպել. - 256 
Արմհնշահ, տուն ֊ 561 
Արշակ, Հայոց ավանդական թագավոր - 
246, 256, 260, 265-267, 280, 281, 283, 287, 
288 

Արշակ, Պաբթևաց թագավոր, Դարեհի որ֊ 
դի - 264, 269 

Արշակ II, Հայոց թագավոր - 62, 94, 96, 110, 
112-117, 124-130, 188, 199, 249, 250, 272, 
365, 366, 414 

Արշակ (Աշակ) III, Հայոց թագավոր - 188, 
193, 199, 249, 272-274, 365, 366 
Արշակ I, Պարթևաց թագավոր - 261, 263, 


264, 265,269,281 

Արշակ II, Պարթևաց թագավոր - 261, 262, 
264, 265, 269, 281 

Արշակ Մեծ, Պարթևաց թագավոր - 246, 248, 
255, 266, 269 

Արշակ Փոքր, Պարթևաց թագավոր ֊ 255– 
257, 264, 265, 269 

Արշակ Քաջ, Պարթևաց թագավոր - 263, 264, 
296 

Արշական, Պարթևաց թագավոր ֊ 261, 262, 

263, 264, 269 

Արշավանիներ (ընդհանուր) - 256, 257, 262, 
266-268, 270, 285-287, 290, 293 
Արշավանիներ (հայ) - 99, 109, 129, 196, 212, 
245, 254, 257, 258, 261, 263, 270,281,293– 
297, 307, 308, 309, 313, 316, 323, 330, 336, 
603 

Արշավանիներ (պարթև) - 245, 247, 248, 266, 
280, 282, 283,313,314 

Արշամ, Եդհսիայի թագավոր - 246, 257, 258, 
260, 261,265, 268 

Արշանակ, Պարթևաց թագավոր - 264, 268, 
269 

Արշավիր, Հայոց ավանդական թագավոր ֊ 
265 

Արշավիր (Արսարեր), Հովհաննես 
Քերականի եղբայր - 49, 50 
Արշավիր, Պարթևաց թագավոր - 260-262, 

264, 267-269 

Արշավիր (Արսարեր), Փառ պատրիարքի 
մորեղբայր - 7, 49, 50 
Արշավիր Կամտսրական, Աբշարունյաց 
իշխան - 93-95 

Արշեն, Պաբթևաց թագավոր - 264 
Արշես (Արշեզ), Պաբթևաց թագավոր - 264, 
268, 269 

Արչիլ, Սիրի եղբայր - 417 


Արպադ, խազար իշխան - 433 
Արվանդ (Աբռւանդ) - 177 
ԱրաաբաՕ, անձնանան - 414 
Արաակ, անձնանան - 201 
Արտաշահր, եպիսկոպոս - 25, 33 
Արաաշես I, Հայոց թագավոր - 95, 261, 265, 
287, 290, 336, 548, 550, 551, 605 
Արաաշես II, Հայոց թագավոր - 265, 266, 605 
Արտաշես III, Հայոց թագավոր ֊23, 118, 

193,195, 196, 198, 199,272 
Արաաշես, Պաբթևաց թագավոր - 261, 263, 
264, 268, 269, 272 

Արաաշիր, Պարթևաց թագավոր - 269 
Աբտաշիբ I Սասանյան - 249, 250, 252, 253, 
$61, 263, 266, 270, 272, 275, 276, 306, 389 
Արաաշիր II Սասանյան - 249, 250, 272, 274, 
313,314 

Արաաշիր III Սասանյան - 251, 255, 377, 

382,383 

Արաաշրական տոհմ - 389 
Սրտավազդ, առասպել. - 177, 181, 604 
Արտավազդ (Արրահամ), Երաշխավոր 
վանքի վանահայր - 463, 611 
Արտավազդ I, Հայոց թագավոր ֊261, 265, 
266, 268 

Արտավազդ Հայ, Լեռն ա կայսեր Փեսա - 49 
Արտավազդ Մամիկոնյան, Գրիգորի 
Մամիկոնյանի որդի - 306, 346, 365 
Արտավազդ Մամիկոնյան, Հմայակ 
Մամիկոնյանի որդի - 346 
Արտավազդ Մանդականի - 306, 365 
Արաավան, անձնանան ֊ 56, 414 
Արտավան, Հայոց ավանդական թագավոր - 
261, 265, 266, 268 

Արաավան V, Պարթևաց թագավոր - 245, 
260, 264, 266, 267, 269, 270, 276 
Արաավան Մամիկոնյան - 365 
Աբաաքսերքսես (Կյաբռս, Արտաշես), 


պարսից թագավոր –299 
Արտեն, անձնանան - 201 
Արտորմիզդ, պարսից պաշտոնյա - 62 
Արոփճան տոհմ - 395 

Արևքո ի Վարոք յան (ՎաբազքռյաՕ), աղվան 
իշխան - 453 

Աֆշին Սաջիկ - 479, 480, 482 
Ավաց - 55, ահս Ձափիկ 
Ափրաադ (Զգոն), մատենագիր - 44 
Աքիըեվս, ապստամբ - 88, 89 
Աֆբասիաբ, առասպել. - 491 
Աֆֆարբանես, պարսից դիվանագետ - 96-98 

Յ&աբ ի Շահը Փեբոզյան - 453 
Բաբան պարսիկ - 471, 475, 476, 478, 479 
Բաբգեն, Սյունյաց իշխան (VIII դ.) ֊ 469 
Բաբգեն, Սյունյաց իշխան (IX դ.) - 479 
Բարկեն Ա Ոթմսեցի, Հայոց կաթողիկոս - 33, 
190, 233, 240-243, 441, 443, 469 
Բաբիլաս - 22, 38, 39, ահս Ռաբուլաս 
Բաբիկ, Սյունյաց իշխան - 365 
Բաբոց, անձնանան - 10, 53, 55 
Բագարատ Բագրատանի, իշխաճաց իշ¬ 
խան - 315 

Բագարատ Բագրատանի, Հայոց սպա¬ 
րապետ (IV դ.) - 365 
Բագարատ Կյուրապաղատ, Կղարջքի 
իշխան - 317 

Բագրատ, աստղաբաշխ - 50 
Բագրաա, Հայոց իշխան (VIII դ.) - 431 
Բագրատանի Ա. - 77, 134, 186, 542, 548, 593, 
596 

ԲագրաաաՕյաց տոհմ - 46, 55, 278, 287,292, 
310, 314, 315, 317, 318, 321, 343, 344, 347, 
364, 365,367-369, 495,611 
Բադոդի (Հասան իրն Ալի ալ-Բաղդիսի ալ– 
Մամուն) - 477 
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Բալի, մելիք ՓարսադաՕի որդի - 510 
Բախչինյան Հ. ֊ 624 

Բակաբ Շահնավազ, վրաց թագավոր - 513, 
617 

Բակոր, անձնանուն - 277 
Բակունց Ա. - 530, 531-537, 618 
Բակաբ, անձնանուն - 289 
Բակաբ, Ադձնիքի բդեշխ - 106, 305 
Բակաբ (Ներսես-Բակար), Գարդմանի ^ 
կաթողիկոս ֊ 450-452 
Բահբամ, պարսից արքա - 273 
Բաղդասար, մետրոպոլիտ - 517 
Բաղիբ, Վաբանդայի մեփք - 514 
Բայրոն Ջ. Գ. - 542 

Բայիճդաբ Սյանհցի, իշխան - 520, 522, 524 
Բանդար, Դավիթ Բեկի զորավար - 510 
Բասարա, արաբ զորավար - 356 
Բաբես Մ. - 569 

Բաբգաբոդ (ՎաբազՎարդ), Աղվանից 
իշխան - 416, 417 
Բարթիկյան Հ. Մ. ֊ 592 
Բաբթպոճե Կ. - 68, 69 
Բարխադարյան Ս. Գ. - 615 
Բարծամա - 33 
Բարսեղ, եպիսկոպոս - 500 
Բարսեղ Կեսարացի - 44, 132, 136, 138, 144, 
148, 149, 157, 171, 173, 174, 178, 179,239, 
362 

Բրոր, պարսից արքա >251 
Բեթհովեն Լ. վան - 578 
Բհլ, աոասպել. - 604 
Բեկկեր Ի. - 258 
Բեհբադյան Ս. - 608 
Բհղզեքաբ - 573 
Բհրբերյան Ռ. - 620 

Բլավաասկի Ն.Վ, գավառապեա - 537, 618 
Բղդոխ, Մաճգոնի եղբայր - 276, 366 
ԲՕդո, պարսից Խոսրով II արքայի 
մորեղբայր - 388 
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Բոբիճա (Բարի, Բաբա, Բաբե, Բոբա, Բոբե, 
Բուպա, Բաբաիս) ֊ 500-502 
Բոդենշահդա Ֆ. - 535, 618 
Բոդլեր Շ. - 568, 570, 572, 573, 584, 624 
Բոկլեր Ա. - 569 
Բրյանըաիեր Ֆ – 569 
Բրոսսե Մ. ֊ 412, 416, 513 
Բբքիշո, աթոոակալ– 228 
Բալխաբ Խոյաա, փատգոս, տե ս Մա– 
համմադիբն Խալիդ Բախարա֊խոդա 
Բուլղար, առասպել. - 433 
Բախարա֊խոդա– 480, տես Բալխաբ Խոյ– 
տա 

Բուղա, արաբ զորավար - 317,480 
Բապալե, մեծատոհմիկ - 501, 502 
Բաքայր իրն ԱբդաԱահ - 396, 397 

%ագիկ I, Հայոց թագավոր - 499 
Գագիկ Ա, Հայոց թագավոր ֊ 10, 54, 353, 608 
Գագիկ, Վարազ– Տրդատի որդի - 422 
Գագիկ Արծրանի, Վասպուրականի 
թագավոր - 613 

Գադ (Գյուտ), Հայոց հայրապեա - 190 
Գաթըրճյան Հ. - 186, 197, 227, 291 
Գալհմքեարյան Գ. - 135, 156, 163, 596 
Գալեբիանոս (Գալիանոս), կայսր - 123,249, 
250, 252, 279 

Գալերիոս Մաքսիմիանոս, կայսր - 88-91, 94, 
96, 97, 98, 101, 109, 249 
Գալիենոս, կայսր - 267 
Գալլոս, կեսար - 114 

Գամաո Քաթիպա (Ռ. Պաականյան) - 542, 
620 

Գայանե, սբ. ֊ 189 
Գայլ Վահան - 551 
Գասպար Ավշարերհց, Դավիթ Բեկի 
զինակից– 511 
Գասպարյան Գ. - 623, 624 
Գարագաշյան Ա. - 244, 296, 602 


Գեդեոն, Ասավածաշնչ. - 181, 376 
Գելցեբ Հ. - 186, 368, 595 
Գեճնադիոս, Կոսաանդնապոլսի 
պատրիարք - 235 

Գեորգի XI, վրաց թագավոր - 513, 515 
Գեորգի Մեծ, Դավիթ Բեկի զորավար - 510 
Գեորգի Փոքր, Դավիթ Բեկի զորավար - 510 
Գեորգիոս, նահատակ - 478 
Գերմանոս, Կոսաանդնուպոլի պատրիարք - 
467, 471-473 
Գյոթհ Ի.Վ - 541 

Գյալաճիրյանց (Գոզամիբյան) Ա. - 504– 
505, 617 

Գյողխանդանյան Հ. - 600 

Գյուտ Ա Արաեեգացի, Հայոց կաթողիկոս - 

32, 377 

Գնադիս, Գնադիոս (ՕաաաԱա), եպիսկո¬ 
պոս - 237,238 
Գնել, սեպուհ ֊ 364, 366 
Գնիթ, եպիսկոպոս - 22 
Գնունյաց տոհմ - 62 
Գոմեր, Ասավածաշնչ. - 277 
Գրաաիանոս, կայսր - 250, 252, 272 
Գրիգոր, աղանդավոր - 436, 438 
Գրիգոր, Հերակլ կայսրի հորեղբայր - 403 
Գրիգոր, Մուշեղ Մամիկոնյանի որդի - 346 
Գրիգոր, Սահակ Սևադայի որդի - 321 
Գրիգոր, Սյունյաց իշխան - 390, 392, 413, 
449 

Գրիգոր Ա Լուսավորիչ - 44, 83, 87, 143, 144, 
151, 157, 169-171, 185, 188-192, 196-200, 
205, 218, 227, 259, 284, 302, 305, 307, 308, 
326, 336, 337, 424-426, 428, 441, 446, 447, 
452, 461, 467, 476, 477, 596, 597 
Գրիգոր Բ Վկայասեր, Հայոց կաթողիկոս - 
233 

Գրիգոր է Անափսրզեցի, Հայոց կաթողի¬ 
կոս - 469, 500 


Գրիգոր Արծրանի - 480 
Գրիգոր Բակուրյան, զորավար - 455, 611 
Գրիգոր Գզրիկ, Ստեփաննոս Սյունեցա 
ընկեր - 471 

Գրիգոր հղուսար (ասւէա) - 399 
Գրիգոր Երեց - 223 
Գրիգոր ի Ռահատյան - 453 
Գրիգոր Ծերենց - 469 
Գրիգոր Չորափորեցի Սրասուն, թարգմա¬ 
նիչ - 354-357, 359 
Գրիգոր Մագիստրոս - 499, 500 
Գրիգոր Մամիկոնյան ֊ 320, 325, 344-347, 

357, 372, 403, 407-409, 412, 413, 419, 420, 
424-426, 429 

Գրիգոր Նարեկացի - 541 

Գրիգոր Նազիանզացի - 239, 310, 337, 339, 

340 

Գրիգոր Նյոաացի - 239, 300, 468 

Գրիգոր Սավւան - 479 

Գրիգոր Տաթևացի - 499 

Գրիգոր Տաաեորդի - 499 

Գրիգորիս, Աղվանից կաթողիկոս - 190, 427, 

430 

Գրիգորիս Արշարունի - 359, 456 
Գբիգոբիոս Հրաշագործ, մատենագիր - 239 
Գրիգորիսյաններ, Գրիգոր Լոաավորչի 
տոհմ - 316 
Գրիգոր յան Մ. - 602 

Գրումբատես, խիոնիտների թագավոր - 123 
Գաշակյան Թ. ֊ 591, 614, 615, 618 
Գաաշմիդ Ա. ֆոն - 288, 294, 299, 362, 368, 

602, 603 

Գաբգուաս (Գուրգհճ) ընտանիք - 49 
Գևորգ սբ. - 448, 544 
Գևորգ վարդապետ - 458 

Գևորգ Բ Գսանեցի, Հայոց կաթողիկոս - 481, *** 
482 

Գևորգյան-ճուղարյան Բ. - 602 
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%ալմաաիոս, ԿոսաաՕդիանոս Մեծի 
եղբորորդի - 104 
Դակիանոս, հյուպատոս - 117 
Դամասկիոս, մաաենագիր - 146, 158, 

Դանթե Ալիգիհրի - 545 
Դանիհլ, Աղձնյաց եպիսկոպոս - 25 
Դանիհլ, քահանա ֊ 191 
Դանիհլ Ասորի - 41, 206 
Դավթակ Քերթող - 412 
Դավիթ, Ասավածաշնչ. - 160, 177, 456, 525 
Դավիթ, Մեծկողմանց եպիսկոպոս ֊ 370-372, 
423, 435-438 

Դավիթ, Մուշեղ Մամիկոնյանի որդի - 346 
Դավիթ, Սյունյաց եպիսկոպոս - 448, 469 
Դավիթ, Տաթևի մելիք - 507, 508, 521, 526 
Դավիթ Ա Արաճոնեցի, Հայոց կաթողիկոս ֊ 
185, 190, 469,470, 477 
Դավիթ Բ Կակաղեցի, Հայոց կաթողիկոս - 
185 

Դավիթ Անհաղթ - 312 
Դավիթ Բեկ - 504-513, 515-520, 522-529, 
615,617 

Դավիթ Դվինեցի, վկա - 464 
Դավիթ Հյուպատոս, Սաեվւանոօ Սյաճեցա 
աշխատակից - 467 
Դավիթ Մամիկոնյտն - 344-347 
Դավոն, իշխան - 476 
Դատաբա, անձնանուն - 501 
Դատաբե ԲզՕունի, իշխան - 95, 96, 100, 501 
Դաբեհ, պարսից թագավոր - 262, 264, 266, 
267, 269 

Դելիմիկ, ազգ ֊ 482 

Դելմնազգի հրամանատար - 394, 395, 397 
Դհնշապաե– 117, 122, 124 
Դիղիճոս Կույր, մատենագիր - 153 
Դիզաբալլոս, Հիրկանիայի թագավոր - 277 
Դիլոյան Վ. Ա. - 593, 600, 601, 603 
Դիոդորոս Սիկիյիացի, մաաենագիր - 281 


Դիողորոս Տարսոճացի - 11, 20, 26, 137, 146, 
234 

Դիոկղեաիանոս, կայսր - 88-91, 98, 249, 252, 
266, 267, 275, 279, 441 
Դիոն Կասսիոս, մատենագիր - 258 
Դիոնիսիոս Արիսպագացի - 467 
Դիոնիսիոս ՏհԱմահրհցի - 334, 348, 349, 433 
Դիոնիսիոս Թրակացի - 208 
Դիոսկորոս Աւեքսանդրացի - 235-238, 600 
Դիոսկորոս Սանահնեցի, Հայոց կաթողի¬ 
կոս - 354 

Դիսմոն, պարսից արքա - 36 
Դյալորիհ է. - 36 
Դոփ յան տոհմ - 496 
Դստրիկ Մամիկոնյան - 364 
Դբոսերիոս, գնոստիկյան - 140 
Դուրյան Ե. - 222, 438, 599 
Դարյան Պ. - 542 

էԵզեկիհլ, Ասավածաշնչ. - 213 
Եզիդ (էրազիդ) I, խալիփա - 408, 520 
Եզնիկ Երեց - 6, 184, 186-188, 190, 191, 193, 
195-198, 201-205, 211, 212, 217-220, 223– 
229, 308, 309, 598, 599, 603 
Եզնիկ Կալբացի - 5, 17, 19, 23, 24, 30, 33, 

41, 74, 131-151, 154, 156-167, 169, 170– 

183, 186-189, 198, 201, 203, 204, 211, 218, 
220-222, 225, 226, 541, 589, 595-597, 599 
Եզր Ա Փսաաժնակերացի, Հայոց կաթողի¬ 
կոս ֊ 190, 444-446, 449, 459, 460 
Եզրաս, Ասավածաշնչ. - 220 
Եղիա, Ասավածաշնչ. - 181, 471 
Եդիա Ա Արճիշեցի, Հայոց կաթողիկոս - 190, 
448, 450-452, 463 

Եղիա զար, Դավիթ Բեկի զորավար - 510 
Եղիազար, Աղվանից կաթողիկոս - 371, 385, 
418, 419, 426, 429, 435, 436, 439, 450, 452 
Եղիազար, Հոշո եպիսկոպոս - 453 


Եղիազար Գանձակեցի - 520 
Եղիշա, Աղվանից առաքյալ ֊ 183, 372, 441, 
447 

Եղիշե, Ամաաանյաց եպիսկոպոս - 133 
Եղիշե, պատմագիր - 32, 62, 65, 132, 133, 

161, 211, 212, 216, 217, 321, 383, 526, 

527, 597, 598 

Եղիսաբեթ, Ասավածաշնչ. - 455 

Եմաճ (Եմբան, Ամրան, Ամր, Օմար) - 327, 

345 

Ենակ (Անակ) - 412, տես Ենեբ 
Ենհբ-411 

Ենովք, Ասավածաշնչ. - 181 
Եպիփան Կիպրացի - 136, 157, 296, 300 
Եոանշահիկ (Առանշահիկ) Հայկազյանց, 
ազգատոհմ - 388, 611 
Եսայի, Ասավածաշնչ. - 182, 213, 214, 217 
Եսայի, Դավիթ Բեկի զինակից - 510 
Եսայի, որդի Շեխա– 481, տե ս Հիսն (Իսա) 
իրն շեյխ իբն Խալիդ 
Եսայի (Եսավ), պավլիկյան շարժման 
առաջնորդ - 438, 439 
Եսայի Ա Եղիպատրաշեցի, Հայոց կա¬ 
թողիկոս - 190, 324-326, 335, 336, 475 
Եսայի Աբամոաե ֊ 476, 478, 479 
Եսայի Հասան-Ջալալյան, կաթողիկոս Աղ¬ 
վանից ֊ 505, 514, 515, 518, 528, 616, 617 
Եսայի Նչեցի - 498, 499 
Եասաղեն, Աղվանից թագավոր - 414 
Եվագրոս, պատմիչ - 299, 300 
Եվդեմոս Ռոդոսացի, մատենագիր - 146 
Եվդոկիա, Հերակլ կայսեր ղասաբ - 379 
Եվթաղ Աւեքսանդրացի, մատենագիր - 83-86, 
593 

Եվնոմիոս, հերձվածող - 14, 27 

Եվսերխա, սենեկապեա - 123 

Եվսերիոս Կեսարացի - 44, 100, 101, 195, 209, 


215, 216, 255-257, 271, 283, 288, 290, 296, 
341, 474, 484, 591 
Եվստաթիոս, փիլիսոփա - 121 
Եվտիքոս, հերձվածող - 234, 456 
Եվտրոպիոս, դատավոր - 140 
Եվարոպիոս, պատմագիր - 89, 90, 105, 108 
Երամյան Գ. - 548 
Երեմիա, Ասավածաշնչ. - 339, 340 
Երհմյան Ս. Տ. - 593, 610 
Երթգին Խարսանա, խազար իշխան - 434 
Երիցյան Ս. - 562, 622 
Երվանդ, առասպել. - 181, 182 
Երվանդ, Հայոց ավանդական թագավոր - 
262, 265, 267 

Եփբեմ Խարի Ասորի - 44, 145, 193-195, 198, 
210,218-221,225, 227 

Ջաոմիհր Եբանշահիկ - 388, 416 
Զ աո միհրական տոհմ - 478, 611 
Զավեն Ա Մանազկերտցի, Հայոց կաթողի¬ 
կոս ֊ 192, 199 

Ջարադ - 8, 147, 148, տես նաև Ջրադաշտ 
Զաբբհանալյան Գ. - 319, 320, 322, 360, 361, 
370, 410, 621 

Զարդարյան Ռ. - 539, 540, 621 
Զաբեհ Հայկյան - 286, 290 
Զարմիհր, Աղվանից իշխան - 416 
Զարմիհր, անձնանուն - 416 
Զարմիհր Հազարավախա ֊415,416,610 
Զարմիհր Վարազ-Քուրդակյան ֊ 416, 453 
Զաքարիա, Աղվանից կաթողիկոս - 385-387 
Զաքարիա, Ասավածաշնչ. ֊ 339, 455 
Զաքարիա, Դավիթ Բեկի զորավար - 510 
Զաքարիա, Սեծիրանց եպիսկոպոս - 450, 
452, 453 

Զաքարիա Հռետոր, Միաիլենացի, 
պատմագիր - 15,237, 239 
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Զաքարիա Շուշեցի - $20 
Զաքարիաս, Ասավածաշնչ. - 339, 445 
Զաքարյաններ, տոհմ - 560, 561 
Զենոբ Գլակ - 208 

Ջհնոն, կայսր - 33, 234, 238, 239, 251, 253 
Զիրգին Խուբսան, խազար դեսպան - 429 
Զիկ, տոհմ ֊415 
Զոլա է. - 586 

Զոեակ, առասպել. - 491, 492 
Զոերապ Հ. - 83 

Զոբաբաքել, Ասավածաշնչ. ֊336 
Զորեն (Զորակ, Ջորա) - 188, 190, տես 
Զավեճ 

Զրադաշա (Զարադոաարա), դից. - 41, 70, 
148, 297 

Ջրվան, դից. - 8, 146, 147, 148 
Զևս, դից. - 544 

1էաչ Պռոշյան ֊ 496 
էմիլիանոս, կայսր ֊ 270, 271 
էմին Մ. - 301, 302, 476, 610 
էնեաս, առասպել. - 473 
էպիկաետոս, Աթանասիոսի հասցեատեր ֊ 
239 

էրաջ, աոասպել. - 491 

Փհոդեոս, Դավիր Բեկի զորավար - 510, 520 
Թադեոս, հերձվածող ֊ 436, 438, 439 
Թադեոս Առաքյալ - 258, 284, 291, 301-303, 
446 

Թահմասպ, պարսից շահ ֊ 513 
Թանար, վրաց թագուհի - 528 
^^սնգրի, դից ֊ 435 
Թանգրիխան, դից. - 428, 435 
Թարճաչ, խազար զորավար - 431,433,465, 
466 

Թեկդի, անձնանուն ֊ 502 

Թեոդոսիոս, Երասաղեմի եպիսկոպոս - 237, 


238 

Թեոդոսիոս I, կայսր - 250 
Թեոդոսիոս II, կայսր - 22, 66, 76, 199, 251, 
253, 273, 274, 279, 350 
Թեոդոսիոս Ո1, կայսր ֊ 467 
Թեոդոսիոս ՍիկեԱար, զորավար - 391 
Թեոդորա, կայսրուհի - 49, 50, 315, 425 
Թեոդորեաոս - 12, 26, 31, 154, 234 
Թհոդորոս, անձնանուն - 410, 411 
Թեոդորոս, Կաբինի եպիսկոպոս - 436 
Թհոդորոս, Կարնո փիլիսոփայապհա - 439, 
443,445 

Թեոդորոս, հյուպատոս - 26 
Թեոդորոս, Մաթուսաղա Սյանհցա աշա¬ 
կերտ - 445 

Թեոդորոս, Մարդպետական եպիսկո¬ 
պոս - 448 

Թեոդորոս (Թեոդոսիոս), սարկավագ - 11, 13 
Թեոդորոս Թոռնիկ ֊ 51 
Թեոդորոս Սոպսաեստացի (Մաճուեստացի, 
Անաիոքացի, Երեց, 

Թեոդիռս Հոռոմ) - 8-15, 17-21, 25-31, 37, 39– 
41, 146-150, 154, 155, 592 
Թեոդորոս Ռշտանի ֊ 401-404, 413, 460 
Թեոդորոս Վառան Ցաբևնանյան - 453 
Թեովւանես, ժամանակագիր - 49, 105, 106, 
109, 331, 374, 378-382, 387, 391, 393, 394, 
401, 404, 420, 422, 437, 458, 
Թեոփիլակտոս Սինոկաաատ, պատմա¬ 
գիր - 435 

Թեովփլոս, Արշարանյաց եպիսկոպոս - 398 
Թեոփիլոս, կայսր - 317 
Թեովփլոս, Ղուկաս Ավետարան չի 
հասցեատեր - 81 
ԹեոՓիւոս Ալեքսանդրացի - 239 
Թեովփլոս Անաիոքացի, մատենագիր - 156, 
157 
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Թեոփբաստես, մատենագիր - 555 
Թեվել (Թվել, Թվեր), Աբպադի որդի - 433 
Թերգյան Թ. - 542 
Թերմազա ֊ 433, տե ս Թարմաչ 
Թեիկ (Թայիկ, Թաիկ), անձնանուն - 502 
Թիրաս, Ասավածաշնչ. - 277 
Թիրաքյան Մ. - 614 
Թլկաաինցի Հ. - 540 
Թոռնիկ, ընտանիք - 51 
Թոռնիկ Վանական - 441, 442 
Թովմա, դպիր - 354, 356 
Թովմա Արծրունի - 76, 195, 218, 311, 321, 
323,349,471,479-482 
Թովմաս, Դավիր Բեկի զինակից - 510 
Թովմաս Առաքյալ - 449 
Թորգոմ, Ասավածաշնչ. - 326, 341, 607 
Թոբգոմյան Վ - 620 

Թորոս, Դավիր Բեկի զինակից ֊– 508-510, 
520, 521 

Թռրոսյաճ Խ. - 157, 159, 160, 602 
Թուման յան Հ. - 542 
Թուր, առասպել. - 491 
Թուրինջ, Դավիր Բեկի գինակից - 510 

Թերար դը Նհրվալ - 541 
ԺիդԱ. ֊574, 578,624 
ժորդաճիա Թ. - 307 

յխբաս, հերձվածող -12, 32 

ԻբՕ ալ-Արիր - 432 

Իգնատիոս, մատենագիր ֊ 210, 239 

Իշադ, իշխան - 434 

Իսաեակյան Ա. - 542, 550 

Իսմայհլ, Ասավածաշնչ. - 369 

Իսմայել, իշխան - 345 

Իսրայել (Եղիա) - 307, 469, տես Իսրայել Ա 

Իսրայել, Մեծկուենի եպիսկոպոս - 453, 454 

Իսրայել Ա Որմոեցի, Հայոց կարոդիկոս - 


356, 357 

Իսրայել, միանձնավոր, Աղվանից եպիսկո¬ 
պոս ֊ 321, 370-373, 383, 412, 423, 424-429, 
431,435, 450 

Իսրաել Օրի - 496, 562, 620 
Իբինե, Փոտ պատրիարքի մայր ֊ 50 
Իրինեոս Լուգդունացի - 145, 168 

Լա Կրող Մ. Վ - 368 

Լաբուբնա, մատենագիր - 284, 289 

Լակաանտիոս, մատենագիր - 88 

Լամարթին Ա. - 541 

Լհկապհնոս, ընտանիք - 49 

Լհոնտիոս, կայսր - 355, 451 

Լեոպարդի Ջ - 541 

Լեվի Հ. - 313, 316-318, 605, 606 

Լիբերատոա, մատենագիր - 12, 24, 25, 28-30 

Լևոն 1, կայսր ֊ 237, 238, 251 

Լեռն II, կայսր - 252 

Լեոն Ո1 Իսավբացի, կայսր - 49, 76, 326, 328, 
329,331,467, 468, 471,472 
Լևոն IV Խազար, կայսր - 468 
Լևոն V Հայազն, կայսր - 49, 317 
Լևոն Ա, Հոոմի պապ - 239, 241, 450, 452, 467 
Լևոն II Ռուբինյան - 560 
Լևոն Իմաստասեր, գիտնական ֊ 50 
Լևոնտիոս, զորավար - 420 

Յսոսզրիկ, խազարների անվանադիր նախնի - 
433 

Խազրական, ց եղա նան - 429 
Խալաթյանց Գբ. - 244, 255, 278, 294-302, 
304-307, 309-312, 323, 324, 337, 341, 351, 
368, 601, 603, 604 

Խալթ, Խազբ, Խալիդ իրն Եզիդ իրն 
Մազիադ ալ-Շայբանի - 478-480 
Խալիդ, Մահմհաի զորավար - 327, տե ս 
Քաղրթ, Քաղաբթ 

Խ ա ղրակյանք, տոհմ - 495,496, 503, 614, 615 
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Խանդիռն, առասպել - 177 
Խաչատուր Կեչաոեցի - 498, 615 
Խաչիկ վարդապետ ֊ 478 
Խաչիկյան Լ. Ս. - 596, 597 
Խռռա զատ, Խոափւազաա, պարսից 
զորավար - 390, 393-397, 413 
Խոոհան, պարսից զորավար - 378, ահս նաև 
Շահր-Վարազ, Ռազմիոզան 
Խոոյամ, պարսից արքա ֊ 251 
Խաախրուա, մատենագիր –224 
Խոսրով II Մեծ, Հայոց թագավոր - 195, 245, 
249, 252-254, 260, 262, 266, 267, 270-272, 
306, 548, 550 

Խոսրով III Կոտակ, Հայոց թագավոր ֊ 95, 
96, 100, 188, 192, 199, 249, 272, 304-306, 
365 

Խոսրով IV, Հայոց թագավոր - 188, 192, 193, 
196, 199, 249, 272, 274, 325, 336, 367 
Խոսրով I Նաշիրվան, պարսից թագավոր ֊ 
56, 251,373 

Խոսրով II Ապրվհզ (Փարվեզ), պարսից 
թագավոր ֊ 190, 197, 226, 229, 251, 255, 
278, 298, 308, 373, 374, 377-380, 385, 387, 
388,393,394, 396,413, 414,417, 444, 460 
Խորեն Ա Մուրադբեկյան, Հայոց կաթողի¬ 
կոս - 591, 608 

Խոոխ-Որմիզդ (Խրոխ-Ոբմիզդ) - 224, 396 
Խութս, իշխան - 59 

Փա տուր, Դավիր Բեկի զորավար - 510 

Գէադմոս, առասպել. - 282 

Կաթ Խազր, խազար իշխան - 434 

Կաթ Խասար, խազար իշխան - 434 

Կաչիսթենես, պատմագիր - 300 

Կամիշո (Կամ-յեշո) - 197, 227 

Կամովեղ, Հոիփսիմեի վանահայր - 197, 226 

Կամսարականնեբ, տոհմ - 313, 314, 354, 356, 
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Կամաել, Աստվածաշնչ. - 227 
Կայեն, Աստվածաշնչ. ֊175 
Կապոյտիրոց, կոմս - 421 
Կասմ, արար զորավար - 463 
Կասրե֊Արդաշիր - 413, 414 
Կաաիշք, ցեղ - 392 
Կաարամիդե, Հայոց թագուհի - 442 
Կատալինոս, հյուպատոս - 105 
Կարակալլա, կայսր - 258 
Կարեն, Կարենյանց տոհմ - 415, 416 
ԿարլայլԹ. - 581, 583 
Կարոս, կայսր - 245, 249, 275 
Կարպիանոս, Եվսեբիոսի հասցեատեր - 484 
Կարբիեր Ա. - 294, 352, 368, 601, 603 
Կավատ I, պարսից արքա - 33, 251, 253 
Կավատ II, պարսից արքա - 251, 255, 377, 
380, 382,383,386,415,416 
Կարապետ Բաղիշհցի ֊ 621 
Կեւեսաինոս, Հոոճի պապ - 151 
Կելեսախա, աղանդավոր - 152 
Կեղծ Փիլոն - 605 
Կիպերա Ռ. - 110 
Կիրակոս, քահանա - 469 
Կիրակոս, Տայոց եպիսկոպոս - 225 
Կիրակոս Գանձակհցի - 326, 385, 463, 469– 
471,481 

Կիրակոս ճգնավոր - 302 
Կյուրեդ Ալհքսանդրացի - 11, 12, 14, 22-25, 
28-31, 153, 163,234,239, 467 
Կյուրիոն, վրաց կաթողիկոս - 9, 229, 241, 440, 
447 

Կյուրոս (Արաաքսերքսես, Արաաշես), 
պարսից թագավոր - 290, 299 
Կյուրոս, Փասիսի եպիսկոպոս - 444 
Կոմրեֆիս Ֆ. - 307 

Կոմիաաս Ա Աղցեցի, Հայոց կաթողիկոս - 
19, 186, 187, 189, 190, 197, 201, 203, 216, 


217, 223, 227-230, 232, 233, 308, 309, 445, 
454, 598 

Կռնակ (Կոոնակ), Մամիկոնյան տոհմի 
նահապետ - 245, 247, 275, 276 
Կոնիրեր Ֆ.Կ. - 84, 85 
Կոոնակ, Խոսրով արքայի զորավար - 245, 
275, 276 

Կոսաանդ, ԿոսաաՕդին Մեծի հայր - 252 
Կոսաանդ I, կայսր ֊ 96, 105, 249 
Կոսաանդ (Կոսաաս, Կոսաանդին) II, 
կայսր - 251, 387, 392, 394, 395, 397, 399, 
401-404, 406, 444-446, 458-460 
Կոսաանդին, Դավիթ Բեկի զինակից - 511 
Կոսաանդին (Կոսաանդիանոս) II Մեծ, կայ– 
սըր-96, 100, 101, 104, 105, 129, 199, 249, 
252,271, 279, 364, 410,429, 474 
Կոսաանդին (Կոստանդինոս) Փոքր, կայսր - 
105,249 

Կոսաանդին III,կայսր - 251-253, 403, 458– 
460 

Կոսաանդին IV Պոգոնատ, կայսր - 458, 459, 
472 

Կոսաանդին VI Ծիրանածին, կայսր - 46, 76, 
431-433 

Կոսաանդին IX Մոնոմախոս, կայսր - 499, 
500 

Կոսաանդին X Դակաս, կայսր - 353 
Կոսաանդին Բարացիկ - 49 
Կոսաանդին Հայ, պավփկյանների 
առաջնորդ - 438, 439 
Կոսաանդին Մեղրեցի - 521 
Կոստանդինե Մամադկոզիխան, Կախերի 
թագավոր - 617 

Կոստանդիոս, կայսր - 96, 102, 103, 107-111, 
114-116, 119, 121, 123-126, 249, 273 
Կոսաանյանց Կ. - 399 
Կոստաս, կայսերակից - 96, 105,109,110, 
125, 249 


Կորյուն - 5, 7, 9, 10, 20-25, 29-40, 53, 56, 58– 
67, 71-75, 77-84, 86, 187, 189, 196, 198, 
205-208, 212, 218, 224, 226, 312, 342, 367, 
383, 590, 592, 593 
Կրեսոս, թագավոր - 298, 299, 546 
Կրման, պարսից թագավոր - 35-37 
Կալակովսկի Ցու. Ա – 118 

Հարել, իշխան - 73, 206 
Հարիր իրն Մասլամա, արար զորավար - 402 
Հագար, Աստվածաշնչ. - 390 
Հազկերա I, պարսից թագավոր ֊–21, 35-38, 
251,253,255,272, 275 
Հազկերտ II, պարսից թագավոր - 31, 32, 35, 
37, 38, 132, 196, 249, 251, 272, 274, 314, 
389,390, 392, 393, 395– 397 
Հազկերտ III, պարսից թագավոր - 251, 252, 
277, 449 

Հակոբ, Աստվածաշնչ. - 456 
Հակոր (Հակովր) Եդեսացի - 420 
Հակոր Մծրնեցի - 173, 174 
Հակոր Ռահայեցի (Քարապնեցի, 
Սանահնեցի) - 353-355, 357, 359 
Հակոբյան Ա. - 624 
Հակոբյան Գր. - 623 

Հակոբյան Պ. Հ. - 594, 601, 602, 618, 619, 621 
Հակոբոս, Տեաոնեղրայր - 73 
Հակոբոս Առաքյալ - 77 
Համազասպ Մամիկոնյան, Թեոդորոս 
Ռշաանու Փեսա (VII դ.) - 400, 402, 403, 
408 

Համազասպ Մամիկոնյան, Վարդան 

Մամիկոնյանի հայր (V դ.) - 364, 366, 367, 
404 

Համամ, Աղվանից թագավոր - 482 
Համամ Ամատունի - 315 
Հաճդանյաններ - 483 
Հայկ Նահապետ - 278, 288, 347, 524, 542, 


638 


639 



546, 548, 604 

Հայկազյաճց, տոհմ - 367, 414-416 
Հայկազնյաց թագավորներ - 287, 292 
Հայկյաննհր - 256, 282, 286, 288 
Հայբաձայն, ոճն - 501 
Հասան Ջալալյան Սարդիս, արքեպիսկո¬ 
պոս - 517 

Հասան, Ապիրատի հայր - 499, 500 
Հասան իրն Ափ ալ-Բաղդիսի (Բադողի, ալ– 
Մամուն, Մաճունիկ) - 477 
Հասանյան Ա - 187 
Հաբաման Կ. Ռ. է. ֆոն - 573 
Հարության, Դավիթ Բեկի զորափսբ - 510 
Հարություն Վաղարշապատցի - 520 
Հարուն ալ Ռաշիդ, խալիփա - 475, 520 
Հարուն ալ Վալիդ (Վսաիկ), խալիփա - 457, 
458, 474, 480 

Հացանի Վ. - 319, 320, 322, 360-365, 368-370, 
373, 375-377, 384, 387, 410, 487, 488, 606, 
607,610 

Հեզուա– Խոսրով, Աղվանից իշխան - 388 
Հեփոգաքալ, կայսր ֊ 457 
Հհղինե, Գրիգոր Մամիկոնյանի կին - 424 
Հհսիոդոս, մատենագիր - 167 
Հեսու, Աստվածաշնչ. - 376, 525 
Հեսա, հերձվածող - 436, 438, 439 
Հերակլ (Հերակփոս), կայսր - 49, 50, 245, 251, 
252, 278, 292, 327, 328, 373, 374, 378-380, 
386, 387, 393, 394, 398, 400, 403, 410, 416, 
443-446, 449, 458, 602, 

Հհրակլհոն, կայսր - 251 

Հերդեր Ի. Գ. - 544 

Հերթ, աշխարհագիր - 465 

Հերմոգենհս, հռոմեական կառավարիչ - 122 

Հերոդոտոս - 288 

Հերոնիմոս, սր. - 43, 116, 155 

Հեբովդես, երեից թագավոր - 222 

Հիշաճ (Հհշամ, Հհշմ), խալիփա - 330, 331, 


345,465 

Հիպպոլիտոս - 143, 151, 156, 157, 171, 173 
Հիսհ (Իսա) իրն շեյխ իրն հոպիդ– 481 ։ տես 
Եսայի, Շհխի որդի 

Հիասս Քրիստոս - 13, 41, 47, 58, 59, 61, 82, 

148, 153, 197, 210, 213, 214, 222, 227, 234, | 

239, 267, 291, 331, 336, 337, 339, 347, 353– ՜ 

355, 357, 377, 390, 398, 424, 441, 455-457, 

474, 491, 548 

Հմայակ Մամիկոնյան, Արաավազդ 
Մամիկոնյանի որդի ֊ 60, 61, 346 
Հյուքշման Հ. - 225 
Հյուգո Վ - 541 
Հյարե ժ. - 567, 585 

Հյուբկանոս, երեից քաեանայապետ - 300 
Հյարմազ Երվանդ, եպիսկոպոս - 452, 458 
Հոեան Մանուկ - 477 

Հոհանիկ, կաթողիկեի վանահայր - 190, 228, 

229 | 

Հոմերոս - 167, 542, 544, 565, 585 
Հոն, հրեց - 20 ( 

Հոնորիոս, կայսր ֊ 250-253, 272 \ 

Հովակիմ, Գարդճանի եպիսկոպոս - 453 
Հովել, Մեծիրանց եպիսպոպոս - 321, 370– 

372, 383, 384, 450, 452 
Հովինիանոս, սատրապ - 123 
Հովհան, Աղվանից կաթողիկոս– 385-387 
Հովեան, Թղթի հեղինակ - 233 
Հովհան, Վարդանի որդի - 191 
Հովեան Բագավանցի, հակաթոռ կաթողիկոս 
–436,445 

Հովեան Մամիկոնյան - 209, 229, 396, 460 
Հովհան Մայրագոմեցի (Մայրավանեցի) - 
435-440, 445, 453, 454 
Հովեան Մանդակունի, Հայոց կաթողի¬ 
կոս - 32, 66, 182, 183, 190, 302, 303 
Հովհան Ոսկեբերան - 19, 27, 44, 208, 209– 
213,216,217,220-222,227,239 
Հովեան Որոտնեցի - 499 


Հովհան Օձնհցի, Հայոց կաթողիկոս - 9, 437, 
439, 446, 469, 470, 472 
Հովհաննես, Դավիթ Բեկի զորավար - 510 
Հովհաննես, եպիսկոպոս - 191 
Հովհաննես, Երասաղեճի հայրապետ - 456 
Հովհաննես (Ավան), զորավար - 508, 518 
Հովհաննես, Կապաղակի եպիսկոպոս - 453 
Հովհաննես, Կոսաանդնապոլսի պատ¬ 
րիարք ֊ 22 

Հովհաննես (Մուավիա), տեր տերանց - 478– 
480 

Հովհաննես Բ Գաբեղենացի, Հայոց 
կաթողիկոս ֊ 190, 386, 454 
Հովհաննես Ե Դրասխանակերացի, Հայոց 
կաթողիկոս - 76, 207, 218, 228, 302, 308, 
311, 321, 356, 357, 403, 420, 424-426, 447, 
454, 461,463,464, 479, 482 
Հովհաննես Ավետարանիչ - 191, 446 
Հովհաննես Անտիոքացի - 11֊ 14, 30, 31 
Հովհաննես Արծրունի, եպիսկոպոս - 480 
Հովհաննես Գաոնեցի - 498, 499, 615 
Հովհաննես ԵրզՕկացի - 498 
Հովհաննես Թլկռւրանցի - 621 
Հովհաննես Մալալա, պատմագիր ֊ 300, 310 
Հովհաննես Մեղրեցի, Դավիթ Բեկի զինա¬ 
կից ֊511 

Հովհաննես Մկրտիչ, սր. ֊ 448, 449 
Հովհաննես Չավնդուրցի, Դավիթ Բեկի 
զինակից - 510 

Հովհաննես Չմշկիկ, կայսր - 50 
Հովհաննես Սենհքհրիմ, Աղվանից թագա¬ 
վոր - 321 

Հովհաննես Քերական, Կոստանդնուպոլսի 
պատրիարք - 50 
Հովհաննիսյան Ա. - 619 
Հովհաննիսյան Հ. - 542 
Հովհաննիսյան Պ. Հ. - 590, 592, 606, 614, 615 
Հովնան Խոսաովանող - 32, 60, 66 


Հովսհփ, Աղվանից կաթողիկոս - 481 
Հովսեփ, վանական - 448, 449 
ՀովսեՓ Պաղնացի - 23, 24, 30, 31, 33, 60, 66, 
335, 525 

Հովսեվաս Փլավխա - 299-301 
ՀովսեՓյանց (ՀովսեՓւ^ն) Գ. - 5, 6, 228, 

409, 470, 471, 495-503, 599, 613-615 
Հոխիսիմե, Արծրունյաց տիկին - 323 
ՀոիՓսիճն սր - 189, 197, 213, 227, 308 
Հոխխփմյանք, սր. - 196, 223, 226, 228, 598 
Հոոճուլոս, առասպել. - 473 
Հոոփանոս (Հոափանոս), գրիչ - 21, 27, 31, 
38,40,41 

Հրահատ IV, Պարթևաց թագավոր - 300 
Հրունիք, տոհմանուն - 341 
Հադիթ, Աստվածաշնչ. - 220 
Հուլիանռս, աղանդավոր - 152 
Հափանոս, կայսր - 102, 104-106, 109, 111, 
112, 116, 124-127, 129, 130, 249, 279 
Հափանոս, հյուպատոս - 211 
Հափոս Հռոմեացի - 239 
Հուսիկ Ա Պարթև, Հայոց կաթողիկոս - 188, 
190, 192, 199, 201,224, 225 
Հոատինիանոս I, կայսր - 47, 48, 87, 195, 
244, 247, 277,361-363, 446 
Հոատինիանոս II, կայսր - 251, 355, 356, 381, 
399, 419, 420, 421-423, 450, 451 
Հոատինոս II, կայսր - 251 
Հուտոինոս Վկա, մատենագիր - 156 

®ագիկ, իշխան - 466 
ՁաՓիկ. Մոկաց եպիսկոպոս - 55 

^ազաբ, Դավիթ Բեկի զինակից - 511 
Ղազար Փարպեցի - 9, 10, 21, 31, 32, 38, 41, 
56, 63, 64, 67, 68, 132, 133, 196, 204, 207, 
212, 284, 285, 291, 292, 311, 315, 316, 341, 
367, 383, 415, 426, 592, 606 


640 


41-15 


641 




ՂազարյաՕ Վլ. ֊ 619 
Ղազիօղւի, Սավւի ղալիի զինիակից ֊ 509 
Ղարագյոզ, Դավիթ Բեկի զորավար - 510 
Ղիշի, Դավիթ Բեկի զինակից - 510 
Ղևոն, կայսր ֊ 354, ահ ս Աաճաիոս 
Ղևոնդ (Ղևոնդհս, ՂևոՕդհոս), Սեսրոպ 
Մաշտոցի աշակերտ– 11, 13, 22-24, 30, 34, 
189, 225, 226 

Ղևոճդ, պատմիչ - 6, 76, 278, 302, 310, 323– 
333, 335, 336, 338, 341-351, 357, 368, 375, 
408, 419, 420, 422, 424, 426, 430-432, 459– 
464, 466, 468,471,607 

Ղևոնդ Ա Եոասահցի, Հայոց կաթոդիկոս ֊190 
Ղևոնդ Երեց ֊ 24, 525 
Ղուկաս Ավետարանիչ - 81, 82, 208, 446 
Ղուկաս Մերաստացի Սաեփանյան - 506, 
508,511,616,617 

Ղուջա մելիք, Դավիթ Բեկի զինակից - 511 

Թեմրուխ (ճեպետախ), խազար զորավար - 
276, 379 

ճեմճհմյան Ս. - 616 

ճենբակար, աոասպել. - 277, 341, 602 

Փճսգնեճտխա, զորավար - 109, 110, 115 
Մաթուսաղա Սյունհցի, ուսուցչապետ - 445, 
449 

Մաթևոսյան Ա.Մ - 590, 613 
Մազդակ, անձնանուն ֊ 54 
Մալարմե Մ. - 569, 570, 580, 582 
Մալխասյանց Սա. - 36, 243, 244, 247, 248, 

250, 254, 255, 267, 268, 274, 279, 601, 602, 
607 

Մակաբայեցիք, Ասավածաշնչ. - 217 
Մակար, Երոաաղհմի հայրապետ - 455, 456 
Մակեդոն, հերձվածող - 19, 27, 199 
Մակլեր Ֆ. - 484, 487 

Մահդի, Խոաամյան աղանդի առաջնորդ - 
348 


Մահմհդ, Աբլմհհդի Եմենիկի որդի - 481 ք 

Մահմեդ (Մահմհդ իրն Խալիդ) Խալիդի 
(Խալթի) որդի - 479, 480 

Մաեմհտ, ամիրմամին - 457 \ 

Մաեմեա, զորավար - 329, 330 | 

Մահմեա, Հայաստանի ոստիկան - 422 Տ 

Մաեմեա, Մահմհդ մարգարե - 327, 328, 331, 

457 

Մահումաա ի Ղանքարյան - 453 
Մաղա Ջուղին Տիլենչի, Դավիթ Բեկի 
զինակից ֊511 | 

Մամակ (Մամգոն) - 276 I 

Մամբրհ Վերծանող - 312 | 

Մամգոն (Մամգան, Մամկուն, Մամիկ), Մա 

միկոնյան տոհմի նախահայր - 245, 247, \ 

276, 277, 364, 366 

Մամիկոն յան ների տոհմ - 32, 244, 245, 247, 

275-278, 292, 306, 313-315, 343-345, 347, 

364-366, 368 

Մաման, խալիվւա - 475-477 
Մամանիկ (Բադողի, Հասան իրն Ալի ալ– 

Բաղդիսի ալ-Մամուն) ֊ 477 
Մանակ, անձնանուն - 201 
Մանանդյաճ Հ. - 368, 590, 602 
Մանավազյաննհր, նախարարական տոհմ - 
305 

Մանեն, անձնանուն - 201 
Մանի, աղանդավոր - 158 
Մանուել, Աստվածաշնչ. ֊181 
Մանուել Մամիկոնյան (IV դ.) - 365 
Մանուեւ Մամիկոնյան (IX դ.), զորավար - 49, 

315 

Մանաչար, աոասպել. - 491 
Մանուչար մելիք Ոապելյանց Տաթևացի - 

517 1 

Մամքա, նվիրատու - 502 
Մաշթոց (Մաստուբիոս, Մաժդոց, Մազդոց, 

Մաշտոց) Մհսրոբ (Մհսբովբ, Սեսրոպ) - 7– 


10, 17, 19-23, 26-28, 30-32, 34-44, 46, 52-63, 
65-67, 72, 74, 75, 79, 82, 84, 147, 150, 187, 
189, 196, 206, 207,224-226, 284, 309,311, 
336, 367, 370-372, 438, 589, 590, 592 
Մաշդոց, Խորխոոանյաց եպիսկոպոս - 10 
Մաո V - 64, 69, 180, 255, 267, 592, 594, 597, 
601,602, 621 

Մաասդի, պատմիչ - 297, 391, 432 
Մավրիանոս, զորավար ֊401, 402 
Մավրիկիոս (Մորիկ), կայսր - 251, 252, 403, 
443 

Մատթեոս, եպիսկոպոս - 230 
Մաաթեոս Ավետարանիչ - 191, 208, 209, 213, 
214, 221,375,446, 485 
Մատթեոս Ոահայեցի ֊ 223, 353, 354, 500, 

608 

Մաաիկյան Ա. - 592, 602 
Մարարաս, Մարաբա Մծարնացի, Մարիբաս, 
Մար Արաս Սատինա - 63, 255, 280-283, 
285-292, 601 

Մարաթոն, Նիկոմհդիայի եպիսկոպոս - 19 
Մարգարիտ, սբ. - 470, 471 
Մարգըրիա Պ. ֊ 569 
Մարդպետ ական տոհմ - 447, 448 
Մարիամ, Գրիգոր հղոատրի կին - 399 
Մարիամ Աստվածածին ֊ 239, 455 
Մարիես Լ. - 9, 131, 133-140, 145-147, 149, 
157, 162-168, 595 
Մարինոս, գնոստիկյան - 140 
Մարինոս Մամիկոնյան, պատրիկ - 49 
Մարկեդինոս, հերձվածող - 152 
Մարկիանոս, կայսր - 237, 251 
Մարկիոնոս, գնոստիկյան - 136, 137, 140, 
142, 145, 146, 150, 166-168 
Մարկոս, հերձվածող - 140 
Մարկոս (Մակար), Երասաղհմի հայրապետ 
455 

Մարկոս Ավետարանիչ - 446, 485 


Մարկվարա 8ո. - 315, 319, 350, 368, 419, 
431-434, 462, 463,595, 605 
Մարս, դից. - 127 
Մար-Սերովբ - 56, տես Մաշթոց 
Մարսյակ, առասպել. - 256, 281, 282 
Մարաիրոսյան Ա. Ա. - 590, 592 
Մաքսիմիանոս, կայսր - 249, 252 
Մաքսիմենաոս, կայսր - 249 
Մաքսիմիլիանոս, կայսր - 249, 250, 252 
Մաքսիմոս, հերձվածող - 452 
Մհգեթխա, հերձվածող - 140 
Մհթոդիոս Պաարացի կամ Օլիմպիացի, 
մատենագիր - 138, 140-142, 145, 146, 150, 
162-164, 166, 170, 171, 173 
Մեհրաբ (Սերաբ), անձնանուն - 57 
Մելիք-Թանգյան Ն. - 504, 520, 522, 524, 616 
Մելիքսեթ-Բհկ Է. - 454, 611 
Սեծկվելի, իշխաններ - 416 
Մենելաոս, առասպել. - 473 
Սենեղավոս, Ասավածաշնչ. - 74 
Մեաեոլինկ Մ - 585 
Սերիբանես, վրաց թագավոր - 126 
Մերող, առասպել. - 277 
Մհրաժտն Արծրունի - 365 
Միխայլովսկի Ն. ֊ 567 
Միհր, դից. - 57, 457 
Միհր, եպիսկոպոս - 448 
Միհրական, տոհմ ֊ 414-418 
Միհրան, Միհրեան, պարսից Խոսրով II 
թագավորի ազգական - 388, 389, 413, 414 
Միհրական, Աղվանից թագավոր - 414, 415 
Միհրդաայանց Թ. - 174, 244, 602 
Միհրնեբսեհ, պարսից հազարապետ - 132 
Մին Ժ.-Պ. ֊ 589 

Մինաս, Դավիթ Բեկի զինակից - 510 
- Մինասյան Մ. - 956, 608 
Սիստրալ Գ. - 541 
Սիր (Միհր), Ադաբնասեի թոռ - 417 
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Սիրիան, Սիհբան, Կասրե-Արդաշիրի որդի - 
413,414,417 

Միրհոնդ (Մոհամհդ իբն Հավանդշաէ 
Միրհոնդ, Սիբհովհնդ), պատմագիր - 297 
Միրվանոս (Սիհրավան, Սիհրպան, 
Սիրիբանես)– 413-415 
Միտք, դից. - 57 

ՍՒքայել, Աղվանից կաբալիկւա - 385, 452, 
455, 456 

Միքայել, քահանա ֊ 453 
Միքայել II Թլվատ, կայսր - 49 
Միքայել տ, կայււր - 425 

Միքայել Ասորի ֊ 333, 350, 382, 422, 433, 468 
472 

Մլեհ, իշխան - 57 
Մւքե, թագուհի - 6, 486-489, 613 
Մխիթար, անապատական - 448 
Մխիթար, Ամաբսաի եպիսկոպոս - 448 

Մխիթար Այրիվանեցի ֊ 353, 354, 470-472, 

498, 499 

Մխիթար Անեցի - 327 
Մխիթար Հհրացի - 223 
Մխիթար Սերաստացի - 545, 621 

Մխիթար Սպարապետ - 506, 510, 520, 522 
526 

Սխիթարյան Ա. - 497 
Սհհբ, անձնանուն - 57 
Մյասնիկյան Ա. ֊ 559 
Մյուսհ Ա. դը - 541 
Մոդեաաա, Կոմիաաս կաթողիկոսի 
հասցեատեր - 197, 216 
Մոնազոն ֊343 
Մորդտմանն Ա.Դ. - 253 
Մորհաս Ժ. - 569, 570 
Մերիս Շ. - 569, 580 
Մորիս դը Գերեն - 541 

Մորոխովեց, Երևանի ոսաիկտնապեա - 537, 

618 


Մովսես, աստվածարաՕ - 233 
Մովսես, ԱսավածաշՕչ. - 436, 525 
Մովսես, եպիսկոպոս - 33 
Մովսես, քահանա - 429 
Մոփյհօ Բ Եդիփսբդհցի, Հայոց կաթալիկոո - 
190, 229, 436, 439, 445 
Մովսես Զեյթանցի, քահանա - 559, 562, 622 
Մովոծս Խորհնացի - 5, 6, 9, 27, 38. 56, 63, 
67, 76, 95, 96, 131, 136, 195, 201, 207, 208, 
218, 224, 243-248, 258, 260-263, 266, 268, 
269, 271-282, 285-292, 294-296, 298-307, 
309-316, 318, 319, 321-325, 332, 333, 335– 
338, 340-344, 347, 348, 350-354, 360-369, 
383, 392, 427, 430, 432, 441, 508, 542, 601– 
609, 614, 620 

Մովոհս Կաղանկաավացի - 5, 195, 207, 211, 
224, 319-322, 360, 361, 369, 370, 373, 376, 
378, 382-387, 389, 392-394, 397, 406, 408, 
410, 414, 416-418, 421, 426, 428-430, 432, 
433, 437, 439, 440-443, 447, 448, 452, 454, 
456-466, 468, 469, 471, 473-475, 477-479, 
606,607,609-611 

Մոփմա Սյանհցի - 470, 471 

Մովսհօ Փիլիսոփա - 292, 311, ահ՜ս Մովոհս 
Խորեն ացի 

Մովսիսյան (Մովսես Խորեճացի) - 344 

Մպիմա (Մասլամա), զորավար - 329, 331, 

430, 465, 466 

Մրվան - 345, 414, 464, տես Մոհամճադ իրն 
Օրվան 

Մրվան իրն Մահամնադ - 431, 432, 461 

Մոսսվիա, Բաբանի որդի - 479 

Մաավիա, խալիփա ֊ 328, 357, 401-404, 407, 
408,457 

Մութավաքիլ, խալիփա - 458, 481, ահ ս 
Ջավւր ամիբմամնի 

Մահամնադ իքն Եզիդ Շիբվանշահ - 432 

Մահամնադ իրն Խուլիդ Բուխարա-իադա - 


479,480, ահս նաև Բալխաբ Խոյաա, 
փատգոս 

Մահամնադ իքն Համայիդ ալ-Տասի - 476 
Մահամնադ իրն Մրվան, Արդ ալ-Մափք 
խալիփայի հղքայբ - 451, 461-465 
Մահամնադ իրն Մոաավփբ ալ-Մարզպան 
(Սալար Դելիմիկ) - 482 
Մաշն Ա Այլաբհրցի, Հայոց կաթողիկոս -190 
Մուշեղ, Գրիգոր Մամիկոնյանի որդի ֊ 346 
Մուշեղ, Մուշեղ Մամիկոնյանի որդի ֊ 346 
Մուշեղ Մամիկոնյան (IV դ), սպարապետ - 
278, 303, 364, 366, 551 
Մուշեղ Մամիկոնյան (591թ.) ֊ 443 
Մուշեղ Մամիկոնյան (VII դ.) ֊ 390-392,413, 
449 

Մուշեղ Մամիկոնյան, Թհոդորոս Ռշաանա 
զինակից ֊ 401, 402 
Մուսա, խոաամյան աղանդավոր - 334 
Մասի, Ագուլիսի մելիք - 507, 520 
Մասոնիանոս, պրեֆեկա - 117, 122 

® ազդակ, իշխան - 418 
Ցեզդ, աղանդավոր - 438 
Ցովաթամ, ԱսավածաշՕչ - 160 
Ցովնան, ԱսավածաշՕչ. ֊ 605 
Ցուսա Ֆ. - 602 

^եոսրագոդոնոսոր, թագավոր - 286 
Նազարյան Ս. - 536 

Նալբանդյան Մ. ՜ 538-540, 555, 556, 558, 

559, 565,620 
Նալբանդյան Վ - 624 
Նահապետ Քուչակ - 542 
Նահապետյան Գ. - 595 
Նանա, ասորի սարկավագ - 349 
Նապոլեոն III - 559, 560 
Նարրհյ Խ. - 542 
Նարգիզ (Նաբկիս), դին– ՜ 574, 575, 577, 578, 


624 

Նարկեսոս, կայսր - 251 ֊253 
Նարսհհ, Շապուհի պատվիրակ - 117 
Նարսեհ, պարսից թագաժառանգ - 107-110 
Ներրովդ, ԱսավածաշՕչ. - 428 
Նհո - 439 

ՆերոՕ, կայսր ՜ 281, 330 

Նեսաոր (Նհսաորիոս) ֊ 9-12, 15, 17-20, 25, 

39, 40, 148, 163, 234 
Նհրսեհ (VIII դ.), Հայոց իշխան - 431 
Ներսեհ (Նարսեհ), պարսից թագավոր - 88– 
99, 109, 249, 272 

Ներսեհ, Սոմխհթիի իշխան - 354, 356, 358, 
359 

Ներսեհ Կամսաբական (VII դ. վեր*.), <«Ս*9 
իշխան - 421, 422 

Ներսեհ (Նեբսիկ) Փիլիպպյան, իշխան - 476 
Նեբսես (Նհրսհս-Բակուր), Աղվանից 
կաթողիկոս - 385, 450-452 
Ներսես (XVIII դ), Աղվանից կաթողիկոս - 
617 

Ներսես, եպիսկոպոս - 520, 522, 524 
Նեբսես, Շիրակի և Արշարունիքի աեր ֊ 397 
Ներսես Ա Մեծ, Հայոց կաթողիկոս - 87, 112, 
113,118, 190, 192, 199, 306, 307, 309, 525 
Ներսես Բ Բագրեանդեցի, Հայոց կաթողի¬ 
կոս - 10, 190, 240, 242, 437-439 
Նեբսես Գ Իշխանհցի, Հայոց կաթողիկոս - 
190, 303, 357, 401, 402, 424, 425, 444, 460 
Ներսես Դ Շնորհալի, Հայոց կաթողիկոս - 
498 

Ներսես Ե Աշաարակեցի, Հայոց կաթողի¬ 
կոս - 535 

Ներսես Լամբրոնացի - 498 
Ներսես Տարոնացի - 499 
Նեբսիկ, Աղվանից իշխան - 47Տ 
Նհբվալ ժհբաբ դե - 541, 567 
Նեքաանեբոս, թագավոր - 299 
Նիբերգ Հ. Ս. - 195 
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Նիկետաս, Հնրակլ կայսեր զարմիկ - 400, 
403 

Նիկեվար, պատրիարք - 379, 3*2 
Նիկիտ, ներքինի - 425 
Նիցշե Ֆ. - 573 
Նյոլդեքե Թ. ֊ 253 

Նոիադսւր (Նաեոդար), պարսից զորավար - 
115,124 

Նորայր Բյուզանդացի - 131, 180, 352, 595, 
608 

Նուբար, Դավիր Բեկի զինակից - 509, 510 
Նանե, Վրաց առաքելահի ֊364 

©ար, իշխան - 320, 321, 380 
Շար, Ջհրա խաքանի որդի - 381, 382, 387, 
434 

Շալաեեշմ (Շամահհշմ), խալիփա ֊ 471 
Շաեազիզ Ս. ֊ 542 
Շաեակ, անձնանան - 201, 224, 225 
Շաեակ Ա Մանազկերացի, Հայոց 
կարալիկոս– 188, 190, 192, 199 
Շահապ, անձնանուն ֊ 225 
Շահապ - 225, տե ս Կիրակոս եպիսկոպոս 
$այոց 

Շահեն, անձնանան ֊ 225 
Շահեն, պարսից զորավար - 378 
Շաեիկ, անձնանան ֊ 225 
Շահին, հայ զորական - 514 
Շահինյան Լ - 602 

Շահիսլամօղլի, Սաւիի դափի զինակից ֊ 509 
Շահխարանյան Հ. - 496, 505 
Շահնազարյանց Կ. ֊ 360, 361,410,474, 505, 
607, 610 

Շահնավազ, վրաք իշխան - 506, 507, 513 
Շաեր֊Վարազ, պարսից զորավար - 378, 381, 
382, 417, տես նաև Խոոեան, Ռտզմիոզան 
Շահրակ, անձնանան ֊ 201 
Շահրապահական (Սարարլագան) - 378 
Շահրեն, անձնանան - 201 


Շահրեսաանի, մատենագիր - 146, 148 
Շահրիար, Աղվանից իշխան - 396, 397 
Շահրիար, արար զորավար - 327 
Շահրիկ, անձնանան ֊ 201, 225 
Շաեամյան Հ -Ա. - 616 
Շահամյան Հ. - 506 
Շաեամյան Մ. - 616 
Շահամյան Ո. - 506 
Շահամյան, ընտանիք - 505, 506 
Շամիքամ, րագահի - 282, 286, 604 
Շամսոր Ֆ., լրագրող - 569 
Շանր Լ. - 619 
Շայրանի, տոհմ - 481 
Շապաե, Աղվանից իշխան - 476 
Շապուհ, Աշոտ Մսակերի եղբայր - 317 
Շապուհ Ամատանի, իշխան ֊ 315, 326 
Շապուհ Արծրանի, նահատակ ֊ 480 
Շապուհ Բագրաաանի, Ղևոնդի 
պատմարյան պատվիրատու - 326, 327, 
335, 341,350, 479 
Շապուհ Երեց - 480 

Շապաե Պարսիկ, Հայոց րագավոր ֊ 196, 

199, 272, 274 

Շապուհ I, պարսից րագավոր > 88, 249, 272, 
275, 306, 366 

Շապուհ II Երկարակյաց, պարսից րագա¬ 
վոր - 41, 90, 95, 100, 101, 106, 108, 110-117, 
Ո9, 121-124, 249, 250, 253, 270, 272, 274, 
366 

Շապուհ III, պարսից րագավոր - 21, 38 
Շաաոբրիան Ֆ. դե– 544 
Շարիհ, պարսից րագավոր - 273 
Շենիե Ա. - 541 

Շերս, Աղվանից իշխան - 418, 450, 452-454, 
464-466 

Շերս ի Մհրդանշահյան, իշխան - 453 
Շեքյան Միքայել վարդապետ - 548 
Շմավոճ (Տյռոծօո), վանահայր ֊ 237,238 


ՇմաեԼ աղանդավոր - 439 
Շճուել, ասորի հոգևորական - 228 
Շոպենեաաեր Ա. * 574 
Շրուան, հայ զորական - 514 
Շաշիկ, Վարազ-Գրիգորի քույր ֊ 388 

յ&զիա, Աստվածաշնչ. ֊ 160 
Ոփմպիոդորոս, մատենագիր - 218 
Ոսկյան, Պ., նկարիչ - 548 
Ոսկյան Հ. - 16 

Ովբհդլա, (Ուրայիդաըահ), Հարուն ալ– 

Ռաշիդի եղբայր - 475 
Որդանիներ, նախարարական տոհմ - 305 
Որմիզդ, դից - 8* 146-148, 324 
Որմիզդ, պարսից թագավոր - 90, 190, 249, 

251, 255, 272 

Որոգինես (Ոբիգինես) ֊ 27, 137, 149 

Փաթ Խազր, խազար իշխան - 429 
Չարկասաբ, սհնեկտպետ - 429 
Չամչյան Մ. - 24, 38, 291 
Չարենց Ե. - 603, 604, 609, 610 
ՉերազՄ. - 554 

Չխեիձե Ս., վրաց պատմիչ - 513 
Չմշկիկ, ընտանիք - 49 
Չոպանյան Ա. - 319, 539-542, 548, 549, 554– 
556,558-561, 607, 609, 610, 616, 619-621 
Չորպան-Թարխան, խազարների զորավար 
376,381,434 

4Աաշի, Դավիր Բեկի զինակից - 505, 510 
Պահլավ, տոհմ - 493 
Պաղինոս, հյուպատոս - 211 
Պայինդուր, Դավիր Բեկի զորավար - 510 
Պայինդուր (Չավնդուրից), Դավիր Բեկի 
զինակից - 510 

Պայինդուր (Շնեերից) Դավիր Բեկի զինակից 
- 510 


Պապ, Դավիր Բեկի զորավար– 509-512, 521 
Պապ, Հայոց րագավոր - 55, 188, 192, 199, 

246, 249, 272, 307, 365, 366 
Պապակ Պռոշյան - 496 
Պասքամ, Հայոց նահապեա - 287 
Պավղոսակ, գրիչ - 191 

Պաականյան Ռ. (Գամաո Քաթիպա) ֊ 538, 
539, 620 

Պաականյան (Պատկանով) Ք. - 243, 244, 

247, 344, 601, 602, 607 

Պատրիկ ի Քամղիտան, Աղվանից իշխան - 
453 

Պարթամասիր, Հայոց րագավոր - 607 
Պարթև, տոհմ - 493 
Պարիս, առասպել. - 473 
Պարույր, Հայոց րագավոր– 286, 290 
Պարոնյան Ս.– 187, 376, 609 
Պեգասոս, աոասպել. - 95 
Պելագիոս, հերձվածող - 27,152, 154-157 
Պեղին, եպիսկոպոս ֊ 237, 238 
Պեշիկրաշլյան Մ. - 538-542, 547-551, 553– 
556, 559, 561,619 622 
Պետրարկտ - 545 
Պետրոնաս Մամիկոնյան - 49, 315 
Պետրոս, Ալեքսանդրիայի պատրիարք - 237, 
238 

Պետրոս Առաքյալ - 377 
Պետրոս Մեծ - 514, 515, 518, 617 
Պետրոս Պաարիկիոս - 96, 101 
Պերոզ, պարսից արքա - 32, 33, 251-253, 261– 
264, 266, 268, 269,314,415 
Պերսիդիոս, հերձվածող - 152 
Պիկո ժ. Ֆ., դիվանագետ - 622 
Պիվազյան էմ. - 621 
Պփնիոս Կրտսեր - 430 
Պղաաոն - 168 
Պոփկքաաես, պատմիչ - 299 
Պողաբյաճ Ն. - 597, 598, 600 
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Պոդոս Առաքյալ - 59, 73, 74, 84, 85, 210, 220, 
226, 

Պալոս Սիական, Կաբինի եպիսկոպոս - 444 
Պալոս Սամոսաացի, աղանդավոր - 234 
Պողոքերա (^շե©™), կայսրուհի ֊ 237, 238 
Պորփյուր, փիլիսոփա - 311 
Պռոշ Պռոշյան, իշխան ֊ 496 
Պոոշյանց տոհմ - 495, 496, 498, 499, 614, 
615,620 

Պրիամոս, առասպել. - 474 
Պրոբոս, կայսր - 249 
Պրոկղ, եպիսկոպոս - 9, 589 
Պրոկղ, պատրիարք Կոսաանդճուպոլսի - 11– 
19, 24-26, 28, 29, 54, 56, 156, 163, 233, 239 
Պբոկոպիոս, զորավար - 129 
Պրոկոպիոս Կհսարացի - 87, 257, 267, 280, 
281,288, 291,296, 297, 591 
Պբոսպերիաս, կոմիա - 121 

Ջալալյան, տոհմ - 496 

Ջալալեդին Ռամի - 541 

Ջալալյանց Ս. - 497 

Ջակսոն Ա Վ Վ - 68-70 

Ջահապ, արար իշխանավոր - 349, 479 

Ջամասպ, պարսից թագավոր - 251, 253, 254 

Ջաոահ, արաբ զորավար - 431, 433, 465 

Ջափր, ամիբմամնի - 458, 480 

Ջավւր, Ասորաց եպիսկոպոս - 480 

Ջեբու (Ջիեբել), խաքան - 374, 375, 379-382 

Ջնդոյան Ն. - 17 

Ջվանշեր, Վախաանգ Գոբգասալի դայակ - 
416 

Ջաանշհր, Աղվանից պատմիչ - 414-416 
Ջեանշեբ, Աղվանից իշխան - 360, 361, 369– 
373, 387-390, 392-395, 397, 398-400, 403– 

414, 416-419, 421, 425, 459, 465, 466 
Ջնաճշեր-Կասրե ( Խոսբով), պարսից 
թագավոր - 417 


Ջևանշեր Ջևանշեբյան, Սիր իշխանի փեսա - 
417 

ա^աբուլաս (Ռաբիլաս, Բարիլուս), Եդհսիայի 
եպիսկոպոս - 11, 13, 20, 22, 25, 26, 28, 31, 
32, 39 

Ռազմիոզան (Շահբ–Վարազ, Խոոեան), 
պարսից զորավար - 378 
Ռամբո Ա. - 49, 591 
Ռաողինսոն Հ. - 109 
Ռենիե Ա. դը - 584 
Ռընան է. - 567 
Ռիխտեր Կ. Ֆ. - 253 
Ռոդ է. - 569 

Ռոզալբա Մարիամ-Վարվսաե Շահում 
506,616 

Ռոճվեհ, Ռոճվեհան (Ռոզբեհ), պարսից 
զորավար - 380 
Ռոմանոս, կայսր - 10 

Ռոսաոմ, զորավար - 389, 390, 392, 393, 396, 
413, 491 

Ռոստոմ, Բաբանի զորավար - 476 
Ռոսաոմ ի Վաչագան ի Վարազաքոյան 
ՑունսաաաեյաՕ, Աղվանից իշխան - 453 
Ռստակես (Արիսաակհս) - 190 
Ռուբեն, զորավար -51 
Ռաբինյան տան - 561 
Ռոաինյան Ն. - 562 
Ռասահմ, Դավիր Բեկի զինակից - 520 
Ռափինոս Ասորի - 27, 155 
Ռավաս Փհստոս - 89, 91, 108, 109, 116 
Ռև, Սիրիան թագավորի որդի - 417 

Փհոբինիանոս, զորավար - 123 
Սաթենիկ, Հայոց թագուհի - 290 
Սալար Դելիմիկ - 482, 483, տես Մահամնադ 
իրն Սոաավւիր ալ-Մարզպան 
Սալմ (Սարմ), առասպել. - 491, 492 


Սալմաչ, Արպադի հայր - 433 
Սահակ, անձնանուն - 224, 225 
Աահակ, Ամարասի եպիսկոպոս ֊ 453 
Սաճակ, Աշոա Մսակերի որդի ֊ 349, 350 
Սահակ, Գողթնի իշխան - 325 
Սահակ, կեղծ կաթողիկոս - 456 
Սահակ Բագրաաանի, Աշոա Սաեակյանի 
որդի - 349 

Սահակ Բագրաաանի (IV դ.), Հայոց 
սպարապետ - 365-367 
Սահակ Բագրաաանի, Մովսես եարեձացա 
մեկենաս - 335, 341, 343, 348-350, 367 
Սահակ Ա Պարթև, Հայոց կաթողիկոս - 17-20, 
23, 32, 38, 40-43, 52, 54, 56, 58, 60-62, 72, 

75, 117, 189, 190, 196, 197, 201, 222, 226– 
229, 233, 274, 311, 313-316, 325, 336, 350, 
364-367, 372, 423, 438, 525, 589 
Սահակ Բ Ուղկեցի, Հայոց կաթողիկոս - 190 
Սահակ Գ Ձորավարեցի, Հայոց կաթողիկոս 
֊ 190, 199, 201, 307, 308, 316, 320, 355-357, 
421, 422, 424, 429, 445, 451, 462, 463 
Սահակ Սեաղա, Աղվանից իշխան - 321 
Ստհակադախտ, Ստեփանոս Սյանեցա 
քույր - 471 

Սահլ Սմբաայան Եոանշահիկ - 478, 479, 611 
Սամադոլե, նվիրատու - 500, 501 
Սամուել, Աղվանից կաթողիկոս - 450 
Սամուել, Հոիփսիմեի վանահայր - 190, 197, 
226, 227, տես նաև Կամովեղ 
Սամուել, Մեծկողմանց եպիսկոպոս - 481 
Սամուել, քահանա - 302 
Սամուել Անեցի - 327, 441, 453, 598 
Սամուել Ա Արծկեցի, Հայոց կաթողիկոս - 190 
Սամուել Մամիկոնյան - 364, 366 
Սայիլ Միրզա, Կաց (Գաց) գյուղի տեր - 509, 
517 

Սայրս Մ., դիվանագետ - 622 
Սանաարուկ, Հայոց թագավոր - 246,251-263, 


265, 283,285,290, 291,301 
Սանդուխտ, Սանաարուկ թագավորի ղոաար 
- 301-303 

ՍաճեսաՕ, մազքաթնհրի թագավոր - 365, 432 
Սապիր (Սպհբ), ց եղա նան - 55 
Սասանյան (Սասանականք), տոհմ– 92, 196, 
244, 253, 254, 275, 277, 297, 313, 369, 381, 
389, 391,395-397,413-415,418 
Սարդիս, Դավիր Բեկի գինակից - 511 
Սարդիս, Թանահաա վանքի նվիրատու - 500, 
501 

Սարդիս, քահանա - 615 
Սարդիս Ա Սևանցի, Հայոց կաթողիկոս - 327, 
499 

Սարդիսյան Բ. - 186, 187, 352, 471, 487, 488, 
592,602, 609 

Ստրգսյան Գ. Խ. - 602, 608 
Սարդանապալ, թագավոր - 286 
Սարին, Դավիր Բեկի զինակից - 511 
Սարհանգ Հայկազուն - 287 
Սարոփւան Ա. - 614 
ՍարախաՕ, հայ զորական - 514 
Սատո, Աղվանից թագավոր - 414 
Սավւի ղալի, Լեվտզ գյուղի տեր - 508-510, 

517 

Սաֆարյան Վ. - 622 

Սեբեոս - 63, 96, 174, 197, 224, 226, 227, 229, 
243-248, 254-256, 266, 270, 271, 276-282, 
284, 286-289, 291, 292, 296, 301-303, 306, 
309, 310, 327, 328, 357, 367, 373, 379, 380, 
382, 390-397, 401-403, 406, 444, 458-460, 
592, 601-603 

Սեդիփո, պատմաբան - 253 
Սեթ-Հարաշի, արար զորավար - 466 
ՄեթյաՕ Հ. - 542 

ՍելևկյաՕներ, թագավորական տոհմ - 255 

Սելևկոս, թագավոր - 255 

Սեղբեստրոս, Հոոմի եպիսկոպոս ֊ 279, 309, 
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310, 319, 354, 356, 359, 363, 364, 609 
ՍեյմուրՀ. - 618 
Սեննքերիմ, թագավոր - 286 
Սեն-Մարթեն Ա. ֊ 49 
Սնվերիանոս, մատենագիր >213 
Սեբոբ, Ամարասի եպիսկոպոս - 426, 476 
Սիլփսնոս, ինքնակոչ կայսր - 123 
Սիկորիոս Պրորոս - 98, 99 
Սիմեոն, Աղվանից կաթողիկոս - 385, 452 
Սիճեոն, Դավիթ Բեկի գինակից - 510 
Սիմեոն, եակորիկյան երեց ֊ 234 
Սիմեոն, Տաթեի արքեպիսկոպոս >517 
Սիմեոն, քահանա - 191 
Սիմեոն Աղուաշ, սր. - 470,471 
Սիմեոն Ա Երևանցի, Հայոց կաթողիկոս - 
499, 500, 615 

Սինեսիոս Կյուրենացի - 94 
Սիոն Ա Բավոնեցի, Հայոց կաթողիկոս -190, 
335, 336 

Սիսինաքիոս, ԼեոՕ ա կայսրի զարմիկ ֊ 49 
Սիրաթ, անձնանան - 277 
Սիրաք, Ասավածաշնչ. ֊ 179 
Մխման, ամիրմամնի ֊ 471 
Սկամանդրոս, պատմիչ - 299 
Սկյիաա, ընտանիք - 49 
Սղուկ, Սլկանյաց իշխան - 366 
Սմրաա, Աղվանից իշխան - 482 
Սմրատ, Աշոա պատրիկի որդի - 462 
Մմրտտ, Ապա Ափի զարմիկ ֊ 482 
Սմրատ, Ստել Սմրատյանի հայր - 611 
Սմրատ I, Հայոց թագավոր ֊ 321,482 
Սմրաա Բագրատունի (IV դ), Հայոց 
սպարապետ - 365, 367 
Սմրաա Բագրատունի (V դ.), ասպետ - 367 
Սմրատ Բագրատունի (607 թ.) - 226,229 
Սմրատ Բագրատունի (է705 թ.) ֊ 345 
Սմրատ Բագրատունի (750 թ.) ֊ 344-347 
Սմրատ Բագրատունի (|775 թ.) - 423, 462, 


611 

Սմրաա Բագրատունի, Բազմահաղթ ( Խոս¬ 
քով Շամ) - 276, 367 

Սմրաա Բագրատունի, ԲյարատյտՕ - 350, 

359, 422, 456, 463, 466-68, 471 
Սմրատ Բագրատունի, Խոտոովանող - 315, 

325, 349, 350 

Սմրատ ի Քարոյան, Աղվանից իշխան - 453 

Սմրաա ՍԷւմիկոնյան - 345 

Սմրաա Սպարապետ, Գունդստաբլ - 223, 

224 

Սմրատյան Շ. - 611 
Սյուքի, Փաթափ խամի հարճ - 522 
Սոկրատ, իմաստասեր - 337 
Սոկրաա Սքոլաօաիկոս (Փոքր Սոկրատ, Մեծ 
Սոկրատ) - 6, 19, 22, 211, 279, 309, 310, 

319, 352-359, 364, 608, 609 
Սոլովյով Վլ. - 567 

Սողոմոն, Ասավածաշնչ. - 160,436,474 
Սողոմոն, Մաքենոցաց վարդապետ - 445, 

446, 468, 470 

Սողոմոն, Սեծիրանց եպիսկոպոս - 479 * 

Սողոմոն, Սյունյաց եպիսկոպոս - 481 
Սողոմոն Ա Գաոնեցի, Հայոց կաթողիկոս - 
446 

Սոսթենես, Մարմաշենի վանահայր - 500 
Սոփրոնիոս, Երոաաղեմի պատրիարք - 449 
Սպահապետ, Սպահապեայանց տոհմ - 415 
Սպանդիաա - 435, տես նաև Ասպանդխաո 
Սպեկտատոս, տրիբուն և նոտար -121 
Սպինոզա Բ. - 581 

Սպրամ, Վարազ–Տրդատի տիկին - 450, 451 ։ 

Ստեփան Բսկտն ֊ 536, 537 
Սաեվւանոս, սր. - 448, 500, 501 
Ստեվւանոս, ավագ քահանա - 505 1 

Ստեփանոս, Գարդմաճի եպիսկոպոս445 
ՍտեՓաննոս, Դավիթ Բեկի զինակից - 510 
Ստեփանոս, եպիսկոպոս - 484 

I 


ՍտեՓանոս, Սեսրոր Մաշտոցի աշակերտ - 
247 

ՍտեՓանոս, քահանա - 484 
ՍտեՓանոս, քահանա -191 
ՍտեվւաՕոս Ա Դվինեցի, Հայոց կաթողիկոս - 
185,190, 223, 308, 325, 326 
ՍտեՓանոս Արլասադ - 476 
Ստեփանոս Նախավկա - 449 
ՍտեՓանոս Սյուների - 163,466-472,473, 

481 

ՍաեՓտնոս Վրդանիսյան Շաեամյան - 506– 
508, 510-513, 515, 516, 518-524, 526, 616 
Ստեփանոս Օրրհլյան - 445,470,471,476, 
478,479,481,499,500,509,521 
Ստրժիգովսկի 8ո. - 484, 612 
Սաաղիոս, կրոնավոր - 66 
Սոզեյման, խափփա - 465 
Սուլեյման, ՈւրայիդաԱահի փոխանորդ - 475 
Սարեն, մարզպան - 192 
Սարեն, Սարենյաններ, տոհմ -101,415 
Սաքիասյանք - 290 
Սեագա, արար իշխան - 475 
Մևադա II Իշխանիկ, Աղվանից թագավոր - 
321 

Վագներ Ռ. - 578 
Վալեճաիանոս կայսր - 252,253 
Վաչենտիանոս, հյուպատոս - 26 
Վալենտինիանոս, գնոստիկյան - 135, 140– 
142, 145, 146, 167, 596 
Վալենտինիանոս I, կայսր - 249 
Վալենտինոս, կայսր - 251, 253 
Վալեճտոս, գնոստիկյան -140 
Վալենտոս (Վազես), կայսր - 94,96,113, 
249, 362 

Վալերիանոս, կայսր - 97,267 
Վախտանգ, Վարազմաճի որդի * 417 
Վախտանգ Գորգասալ, վրաց թ ագավոր - 


413, 416,417 

Վախթտնգ V Շաենավազ, վրաց թագավոր - 
513 

Վախթանգ VI Շահնավազ, վրաց թագավոր - 
513-518,528, 617 
Վախուշտի, վրաց պատմիչ - 513 
Վահագն, աոասպել. - 290, 604 
Վահան, Բյուգանդական զորավար - 391 
Վահան, Հայոց մարզպան - 55, 314,415,426, 
551 

Վահան Ամաաունի, Հայոց հազարապետ - 
32, 38, 58-62, 66, 71-73, 75, 78, 79 
Վահան Ամատանի, սպարապետ - 365 
Վահան Գողթնեցի, - 325, 331, 463, 464, 611 
Վահան ի Վտրազվահանյան, Աղվանից 
իշխան ֊453 

Վահ«*ն Մամիկոնյան (VII դ) - 449 
Վահան Մամիկոնյան, ուրացող - 364, 366 
Վահրամ, Գրիգոր Մագիստրոսի հորեղբայր - 
500 

Վահրամ Չուրին Սիհրանյաճ - 415,417,418 
Վահրամ Րաբունի - 597 
Վահրամ II Փաոոխզաա, Աարպատականի 
իշխան - 39$ 

Վտղարշ, Հայոց թագավոր - 258,260,262, 
265,270 

Վտղարշ, Պարթևաց թագավոր - 264 
Վտղարշ, պարսից թագավոր, Պերոզի 
եղբայր ֊ 33, 251,269,314, 389 
Վաղարշակ, Հայոց ավանդական թագավոր - 
246, 263, 265, 281-283, 285, 287, 350 
Վաղարշակ, Հայոց թագավոր, Արշակ 01-ի 
գահակից - 249,272, 273, 365 
Վազես, կայսր, տես Վալենտոս 
Վաղին ակ Սյունի - 365 
Վանական Վարդապետ - 499 
Վաչագան I, Աղվանից թագավոր– 388,414 
Վաչտգան 0, Աղվանից թագավոր - 414 


650 


651 




Վաչագան ա, Աղվանից թագավոր >414 
Վաչագան ի ՊաաբիկյաՕ, Աղվանից իշ¬ 
խան - 465 

Վաչե I, Աղվանից թագավոր - 377, 383, 414 
Վաչե 0, Աղվանից թագավոր - 414 
Վաչե Մամիկոնյան - 365 
Վաչյան Ա. - 619 
Վաչաայան, տոհմ - 496 
Վասակ, Ապիրատի որդի - 500 
Վասակ, Սմբատ Բագրաաանա եղբայր - 346 
Վասակ Մամիկոնյան (IV դ.) - 365, 366 
Վասակ Պռոշյան - 496 
Վասակ Սյունի, Հայոց մարզպան - 31, 32, 55, 
60, 64, 65, 196, 526, 527, 592 
Վասակ Սյանի (ք821) - 475, 476, 479 
Վասիլ I Հայ, կայոր ֊ 46, 49-51, 313, 314, 

316, 425,606 

Վասիլ (Բարսհղ), սարկավագ - 12, 14, 17, 28 
Վտրազ-Բակուր, պոոաոպատրիկ - 399, 416, 
417,423 

Վարազ֊ Գազել (Վարազ– Գիգոլ) - 416 
Վարազ–Գրիգոր, Աղվանից սպարապեա - 
453 

Վարազ– Գրիգոր, Գաբդմանի իշխան - 449 
Վարազ–Գրիգոր, Ջևանշերի հայր - 388, 389, 
416 

Վարազ-Սիհր, Աղվանից իշխան - 417 
Վարազ– Շապուհ, Աարպաաակաճի 
կառավարիչ - 92, 93, 100, 101 
Վարազ–Տիրոց, իշխան - 462, 463 
Վարազ–Տրդատ, Աղվանից թագավոր - 412, 
418, 419, 421-427, 429, 450 
Վարազ–Տրդատ Ստեփանոսյան, Գաբդմանի 
իշխան - 476 

Վարազ–Փերոժ, Ջևանշերի եղբայր - 417,418 
Վարազդաա (Վարազարդաա), Հայոց 
թագավոր - 184, 192, 199, 249, 272, 274 
Վարազդաա, Աղվանից իշխան - 421, տես 


Վարազ– Տրդատ, 

Վարազման, անձնանուն - 412 
Վարազման, Բարդայի (Պարտավի) իշխան - 
417 

Վարազման, Վարդի որդի - 388,412 
Վարազման, Վարազ–Գրիգորի որդի - 388 
Վարազո, իշխան - 411, 412,475 
Վաբբակես, Մաթաց թագավոր - 290 
Վարդ, Արամայելի որդի - 388 
Վարդ (Վարդաս, Բաբդաս), կեսար - 49, 315 
Վարդ, Քաջ Վարդտնի որդի - 388 
Վարդան, Գավիթ Բեկի զինակից - 510 
Վարդան, հիշատակարանի հեղինակ - 180֊ 
184, 191,212, 223, 597 

Վարդան, պատմիչ - 349, 424, 425, 463, 479, 
499, 500 

Վարդան, Վարազ–Տրդատի որդի - 422 
Վարդան Մամիկոնյան (IV դ.), Վասակ 
սպարապետի եղբայր - 364-366 
Վարդան Մամիկոնյան (ք451) - 60, 217, 335, 
336, 364, 367, 524-526 

Վարդան Միհրական, Աղվանից իշխան - 416 
Վարդան Փիլիպպիկոո (Փիյիպպոս), կայսր - 
399, 421-423,467, 473 
Վարդան Քաշ, Վարդի որդի - 388, 389 
Վարդանանց տոհմ - 53, 524, 548, 550 
Վարդանյան Ա. - 16, 17, 19, 34, 589, 593 
Վարդանահի, Վարազո իշխանի տիկին - 475 
Վարդիշ ի Թտմդիկան, հյուպատոս - 453 
Վարսավորս, պարսից պաշտոնյա - 98 
Վարուժան Դ. - 554 
Վերեր Մ - 131, 132, 596 
Վեհիկ, տեսիլի հեղինակ - 321 
Վեաղասիանոս, կայսր - 384 
Վետո, իրանագետ ֊ 70 
Վեսաբեբգ Ֆ. - 431 
Վհատեր (Ֆեատեր) Պ - 368 
Վերլեն Պ. - 568-570, 573, 624 


Վհքիլով Ս.Գ. - 533, 618 
Վիկեր Գ. - 569 
Վինիե Ա. դր ֊ 541 

Վիշապազունր, տոհմ, տ ռու տ ղել - 604 
Վիրգիլիոս - 542, 544 

Վիրո, Աղվանից կաթողիկոս - 320, 321, 360, 
369, 373, 375, 380,381-387, 394, 452, 454 
Վլիթ Արդ տլ-Մալիքի որդի - 462,463 
Վշաասպ, առասպել. - 70 
Վոկթ Ա. - 591 

Վորոնցով Մ Ս , Կովկասի Փոխարքա - 618 
Վոամ, պարսից թագավոր - 22, 35, 36, 38, 
249,251,253,272,313,314 
Վոամ շապուհ, Հայոց թագավոր " 21» 38, 188, 
193, 195, 196, 198, 199, 249, 271-273, 275, 
367 

ՎոափՕոս (Փլաբիանոս), կայսր - 251, 253 
Վոտամ, պարսից նոսրով Բ թագավորի 
մորեղբայր - 388 

Վրթտնես, Սյունյաց եպիսկոպոս - 386, 387, 
456 

Վրթտնես Ա, Հայոց կաթողիկոս - 188, 190, 
191, 199, 305,306 

Վրթտնես Քերթող - 197, 229, 230, 241, 438– 
440, 598,611 
Վրթանիսյան Ս. - 505 

Յարաբի, մատենագիր - 278, 391, 392, 396 

Տայիադ Լ, գրող - 569 

Տաճաա, Հայոց իշխան - 431 

Տաշյան Հ. - 302 

Տավրոս, թվեոաոր - 114, 115 

Տավուս, արար կու սակալ - 476 

Տարոնցի Ս. - 614 

Տերյան Վ - 542 

Տեր Ավետիք, Դավիթ «Ա* <|ոբ»փ>^ ֊ 5®7– 
510, 521,617 
ՏեբհՕաէտս, կայոր ՜ 269 


Տեր-Ղևոնդյան Ա. - 607 
Տեր-Ներսեսյան Ս. - 484, 485, 612 
Տհր-Սիքհլյան Ա. - 186, 598 
Տեր-Սկրաչյան Գ. (Սիաբան) - 240, 286, 368, 
597, 598, 600 

Տեբ-ՍկրաչյաՕ Կ. ֊ 438, 456, 589 
Տեր-Սինասյան Ե. - 233, 236, 240, 589 
Տհբ-Մովսիսյան Մ. (Մագիստրոս) - 16, 352, 

359, 368, 608, 609 
Տեբ-Պետեբյան Մ. - 619 
Տեբ-Պողոսյան Գ. - 595, 602 
Տիբերիոս, կայսր - 251 
Տիգրան, Հայոց ավանդական թագավոր - 
265, 287 

Տիգրան Երկարակյաց, ահս Տիգրան Ս Մեծ 
Տիգրան Եբվանգյան, Հայկազնյան, Հայոց 
թագավոր - 290, 604, 605 
Տիգրան II Մեծ - 246, 257, 258, 261, 262, 265, 
268, 287, 290, 295, 296, 300, 301, 524, 605 
Տիգրանյաններ, Հայոց թագավորական 
հարստություն - 295, 296 
Տիմոթեոս, Ասավածաշնչ. - 220 
Տիմոթեոս Կուզ, Ալեքսանդրիայի եպիս¬ 
կոպոս - 235, 236-240, 242, 600 
Տիաոս, կայսր - 384 
Տիաոս Բոսարացի - 171, 179 
Տիբան, Հայոց թագավոր» Արաաշհս 1-ի որ¬ 
դի - 95, 246, 261,262, 265, 266 
Տիրան, Հայոց թագավոր, Խոսրով Կոտակի 
որդի - 92-96, 100, 101, 104, 106, 109, 110, 
112, 188, 192, 199,249, 250, 272 
Տիրացու, Գավիթ Բեկի զինակից - 510 
Տիրիր, արքայազն - 366 
Տիրոց Բագրաաունի - 10, 53, 55 
Տոլտոոյ Լ. - 567 
Տրայանոօ, կայսր - 330, 607 
Տրդատ I, Հայոց թագավոր - 604, 605 
Տրդատ ա. Հայոց թագավոր - 59, 72, 75,79, 
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87, 100, 188, 192, 19Ճ, 198, 199, 249, 250, 
253-255, 259, 260, 266, 270-272, 285, 291, 
306, 308, 336, 340, 365-367, 428, 441, 520, 
551 

Տրդատ Բ Դասնավոբհցի, Հայոց կաթողի¬ 
կոս֊ 185,190 
Տրանի; իշխաններ - 325 
Տուբկեսաանով Ի. Դ. - 531, 617, 618 

ճ^աֆֆի (Հակոբ Մելիք֊Հակորյան) - 504-506, 
508, 510, 513, 515, 516, 521, 528, 529, 542, 
565,615,616 

Փնբեաւխա, հյուպատոս -117 

արայիդաԱահ (Ովբնղլա), Հարուն ալ– 
Ռաշիդի եղբայր - 475 
Ութման իբն Քան (Իրն Աֆան) - 457 
Ոէխտանես, Աղվանից կաթողիկոս - 371, 372, 
385-387, 399, 400, 413, 435, 436, 439, 445, 
447, 452 

Ռանայբ, Աղվանից թագավոր - 366, 414 
Ոապեւեանք, սահն - 516, 517 
Ռւրզիցինոս, հոոճեակաճ կաոավարիչ - 122– 
124 

Փարողի, Չավնդարի սալթան - 508-510, 517, 
521,522, 527 

Փահլավիներ, տոհն - 614 
Փսաանձեն, անձնանան - 224 
Փաոավազ, անձնանան - 224 
ՓաոեՕ, անձնանան - 224 
Փտոեն (Փաոնհրսհհ) Ա Աշաիշատցի, Հայոց 
կաթողիկոս - 188, 190, 192, 199, 201, 224 
Փառոխ, Մարսյակի որդի - 256 
Փավսաոս Բուզանդ - 5, 62, 63, 68, 87-89, 92, 
94-96, 99-101, 104-106, 109, 110, 112-117, 
121, 161, 191, 193, 196, 198, 204, 205, 209, 


218-220, 224, 225, 243, 258, 277-281, 284, 
285, 288-292, 296, 297, 300, 303-306, 341, 
364-367, 427, 430, 432, 593-595, 601 
Փարսադան, Հալիձորի մելիք - 507, 508, 510, 
520, 526 

Փարսադան Չավնդարից, Դավիր Բեկի 
գինակից - 51 

Փաբսբիթ, խազրաց խաքանի մայր - 431, 466 
ՓեչիկյաՕ Ե. - 555, 616, 621 
Փերոգ, Սիրիանի ազգական ֊415-417 
Փիլիպպոս, կայսր - 266, 267, 473, 474 
Փիլոն Ալեքսանդբացի - 133, 215, 300, 599 
Փիլոն Տիրակացի - 352-359 
Փիլոքսենոս Մարբագացի - 437 
Փիլարտոս Վարաժնունի - 51 
Փլարիանոս, պատրիարք - 471 
Փլարիոն Սան, կայսր - 471 
Փւարիոս, կայսր ֊251, 252 
Փլեգոն, պատմիչ - 299, 300 
Փլորոս, աղանդավոր - 152 
Փոկաս, եպիսկոպոս - 471 
Փոկաս, ընտանիք - 49 
Փոկաս, կայսր - 50, 251 
Փոտ, Կոսաանդնապոլսի պատրիարք ֊ 7, 8, 
27, 37, 50, 146-149, 154, 316, 317, 589 
Փոքր Թեոդոսիոս, կայսր, տե ս Թեոդոսիոս Ա 

ՀՏէաղրթ (Քաղարթ, Խալիդ), արար զորա¬ 
վար - 327 

Քիպար յան Կ. - 598 
Քյոսեյան Հ. - 598 
Քոթ, երեց - 20 

Քսերքսես, պարսից թագավոր - 55 
Քսիասթրես, Նոյ Նաեապետ - 218 
Քվար, դից. - 428, 434 

Քրիտոավտր Ա, Հայոց կաթողիկոս - 190, 444 
Քրիսաափոբ Բ, Հայոց կաթողիկոս - 190 
Քբիստափոր Շնագլուխ, սր. - 544,621 
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Քրաարական, պարսից զորավար - 378 
Քուրդո, Սյունյաց իշխան - 469 

Փզոառինոս. սթ– ՜ 152, 155 
Օթման, խալիֆա - 328, 402 
Օթման, ոստիկան - 431 
Օլիմպիա, Հայոց թագուհի ֊ 125 
Օլիմպրիոս, կայսր - 251, 252 
Օհան Կարո ֊ 539, 554 
Օհաննես Երնանցի - 521 
Օմար (Եմրան, Եման, Ամր, Ամրան), արաբ 
զորավար - 327 
Օմար 1, խալիֆա - 328 
Օմար II, խալիֆա - 76, 326, 328-331, 520 
Օսման, խալիֆա - 328 
Օրբելի Հ. ֊ 409 
Օրբհլյան, տոհմ - 496, 524 
Օրենտխա, հերձվածող - 152 

Ջփզւպի, բանաստեղծ - 541 
Տփբդոսփ (Ֆհբդովսի) Աբ«1 Ղասըճ - 490– 
494, 613, 614 

Ֆնագլյան (Փաոնակ) Գ. - 37, 53-56, 53 65, 
68-81, 83, 592, 593 

Ֆոաճզյալ (Ֆբաճգյոզ). ԵբիցվաՕիկի 
507, 509, 520, 521, 526, 527 
Ֆրանս Ա. - 568 
Ֆրիկ ֊ 498 

ճԵշա֊ IX - 258 

>Ա>€ոատ թրտտԵ^էշր (Աքբահամ) - 13,24 
ճեժՋԱՁհ շ\ Աաաա - 466 
ձԵեւհատ - 125 
ձհս1–ք Ջրսժյ ֊ 422 

ձՇԱԸԱ1Տ եմ6էձ1ՉՈ6ՈՏ1Տ - 13 

ձճօա - 154, 155, 157 
*ժ0Ոէ2 14. - 442. 482, 591, 597, 605, 606 
ձճօրշ ք 1օսթ€էէ€ - 569 


յ\հրտոտ X. -15 
յ\հոաաւ -146 
յ\1Ետստ օօոտս1 - 110 
ձոաոէւստ շօոտս1 -110 

ձաւաՁՈԱՏ \*Յրշ«1Աոստ - 88, 108, 114, 115, 117, 
120-127, 129, 130,414 
/^ո&էօԱստ - 238 
յ\բօ1ԱՈՋհԱՏ - 14 
/սէձոժստ (Եբվանդ) - 43 
յ\ոստ - 14 

յ\րՏՅՇՇՏ - 125-127, 129, 130 
ձրէՅտշտ - 603 
յ\§Օէ ԹԽւք - 482 
ձսշհշր յ.8. - 256 
ձսր©Աստ Հ^ւօէօր - 88 

8&յս ձ. - 569 

Յա՜օտ Յշմէօսոօտ, բրօէօբՅէհէատ - 399 
Ցա՜եւշր ձշ Շ.-391 

Տաօուաւ Տ. - 598 
8ՏՏ|ԱԱՏ ՕւՋՕՕՈԱՏ ֊ 14 
8ս\հս^տշո, \^շտ ժ© ՏյոԺշ Ա.– 140 
8ճԱԱօ1սւր Ս. - 569 
8օօր Օ մտ - 481 
8օս1<օ1սԵա - 435 
Տրօօ^ք. V/. - 15 
ՑրՕՏՏՇէ - 379, 406, 414-417 
8րսոշէւձր€ ք. - 581 
8սր> յ. 8. - 434 

Օոաձր ձ. - 288, 601 
Օտտաէտա Լ.Օհ. - 146, 147 
Օ&էսհոստ - 105 

ՕհոԵօէ յ.8. - 22, 25, 155, 333, 382, 422 
Օհձեմհւաս։ Օր– 603 
Օհսաբտսսր ք - 569 
Շհհտէստ - 13 
ՕօոտէՅՈՏ - 105, 125 
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Շօոտէաւէաստ I - 100, 101 

Շօոտէաւէաստ II - 105 

Շօոտէաւէաստ Բօրբհ^րօջշաէստ - 431 

Օօոտէաւէատ– 105, 108, 110, 116, 119, 120, 125 

Շօո>*>621ր6 Բ.Շ. - 593 

Շսրէւստ Բ - 474 

Շ^ո11ստ աօհւօթ. ճ^աւ<1ոոստ - 14, 29 

©աւտտօատ - 158 
Օտրաշտէշէշր Լ - 146-148 
Օհօրաօ Շ. - 2 19 

Օէօշ1շէւՋոստ ^։ստ \^1շհստ - 89-91 

Օւօտշօատ - 237 

0’Օհտտօո VI. - 483 

Օօսաւշ Բ. - 574 

Օս1աաշր Տ. - 459 

Տբւթհասստ - 132 
Տսոօաատ - 14 
Տսէրօբւստ - 88, 105, 108 

ճշ *և)1հ, VՕՈ 10)1հ - 134, 146, 147, 
149, 595, 5%, 597 

քաոս-ՏՋթսհ - 224 
Ո&րւաւստ - 23^ 

ՕտԱշհստ Խէասրաշաստ - 89-91 
ՕՅրահ Տ. - 466 
Օօտաճստ - 238 
Օտօրջւստ VI օաւօհստ - 481 
Օւճշ\. - 574 

Օր^օրշ 111աաոՅէշսր - 596, 597 
Օրճջօրշ Բյշօաոյոօտ - 455 
Օսէտօհւաժ յ\. րօո - 258, 288, 297 

Տաու1էօո ք*. V. - 15 
8աոՅօ1<; X. - 22 

Ոշքձշ շյ. - 155 


8շաշ 8. - 550 

8օքէ՝աաւ Օ - 101,225 

8օրրաշճՋՏ - 90 

»սր€է յ. - 567, 580, 585, 586 

8օսէտւա VI 7հ. ֊ 481 

1Եո ձ1–/\էհՄ - 422, 432 
1հո ^տճհւհ ջ1– յ&1օւհւ ֊ 481 
1տհայ - 201 

յօաաշտ ճոէւօշհշռստ - 13, 14 
յսհաւստ ւաբշրաօր ֊ 103, 104, 107, 108, 112, 
128 

յստէւԲ. - 101,225, 276 
յստէաաոստ ւաթշաէօր - 105, 110, 111 

^տրո61–Ջէ–7օ^Ջոէհ ֊ 422 
^ւշբօէ 11.-110 
^օթբ յ. - 158 
ւՕ՜օտօտ - 603 
։^ԱՏշր 05. - 15, 105 
1էսհոտր 11. - 268 

ԼՋհօաէ յ.Օ.Բ. - 22 

ԼՔՇէՔՈճԱՏ - 88 

Աաջէօւտ V. - 187, 598 
Լ©օոէատ թրշտհ^էշր - 13 

֊313, 314,605,606 

Լէհօ՜Ջէստ ՕւՋՕՕՈԱՏ - 12 
Լւճէշոաա 8. - 488 

Ատշ1շր ք. - 612 
^Յօօսժւ - 391, 432 

ք^ՅՈՏ։ յ. 0 .- 11 , 15 , 28 

ծքտհշտ Լ. - 149 
- 91 

\1աէտ Լ.-Բ. - 187, 598 

&1։րտյ8րէ (աւ**»։) *>. - 225, 434, 466, 468, 


476, 477, 479 
\1ձՏ1ՏէԱՏ - 55 
\1ձՏէՕսԵւՕՏ - 9 
ԱյսՃ& - 10 
ք^շտրօհ - 57 
Ւ^շհհաւշտ - 126, 414 

\1ւօհտ1 16 Տ^ՈՇՈ - 333, 334, 382, 420, 433 
ատՈշյ.Բ. ֊8, 9, 12, 15, 19, 29, 30, 132, 173, 
179,213-215,307,611 
Ի4ւհրտւԵ (\1շհրՋԵ) ֊ 57 
\1ւրհօոժ - 417 

հէւէա (\1ւժրՋ, \1ւհր, Ի4շհ, Ի4օ7^1«1) - 57 

\4օւՏ6 ժ€ Շհօրծոշ - 605, 606 

հԽրժէաաա յ\.0. - 253 

\1օրշձտ 3. * 570 

\1օտ6Տ օք Շհօրօւ - 605,606 

14&րտօւտ րշճ - 88-91 

Ի1ձրՏ6ԱՏ - 108 
Ի1շրո6տւաւստ շօաշտ 
Ի16ւ^տ1, Օօարժ ծշ - 567 
>4©տէօրատ - 12, 14, 29 
Ի1օսաաա 1Շ Բ. - 276 
Աւշհսհր 8. Օ. - 280 
Ւ1օհօճա^տ - 115 
8.Տ.– 195 
Ի1ծ1ժ61է6 Ու. - 415 

Օհաաշժ - 146,148 
ՕկաւբւՅՏ - 125 

^յ^6է ճշ ՇօսէօԱշ - 391 
Րշ1ջտ 1ԱՏ - 152 
Րտեէ Լ. - 455 
Բշէրստ ԲՅէՈօատ - 97, 99 
Բշէէշշօա X» ֊ 146 
Րհօէւստ 8 , - 154 
Ր1աօ, Բ1աօո - 168 


Բէաատ Տշօսոժստ Օւ - 430 
Բօ1շտւստ օօոտս1 ֊ 105 
Րօ^հւտէօր - 26 

Բրօօ1ստ աէհյշբ. Շօոտէաւէւոօբօհէաատ - 13,14, 
29 

Բրօօօբատ Շ&շտտոշոտւտ - 280, 288, 291 
Բս1շհշրա - 238 

|էՋէՈւ1ճ, 6քՈՏ€. 6<16ՏՏՅ€ ֊ 13 
Բձ^եոՏՕՈ 8.-101 
ճշշձէտշտ - 380 

Բշքաշր 8. ճշ - 582, 583, 585 
Բւշհէեօքտո ք. - 276 
ճսճւտ ք©տէստ - 92, 108, 116 
Ճ.ԱՈ26 Օւ - 152 

Տյ 6>^, Տւհ€Տէր« ճշ - 417 • 

Տձևոօսէրշտ - 433 
Տտբօր-90, 108, 119, 120 
ՏՅՏտասժշո - 253, 417 
Տօհաւշ VI. - 92 
Տօհ1սահշր^6ր 0. - 399 
Տշհա։է1 ա. - 146 
ՏհՅհձ1է - 225 
ՏհՅհբսհր - 225 
Տհ&հր&1( ֊ 225 
ՏհօհրՑո - 201 
Տաւ€Օո - 238 
Տհոօոտ - 584 
Տօօոճշտ ՏօհօԱտճօստ - 608 
Տբ16Տ 6 ^ ք« ՚ 146 
Տէշբհձոօտ - 325 

Տ^աշօո ք^շւջւտէտր &օ Լօշօէհտէշտ - 481 
Տ>աշտատ Օ^րօստոտւտ - 94 

/^հօ»–04«ք»–^քօհձւաոօժ–Եօւ–1^3որ– 
Եշո–\62ա1 - 391, 396, 415, 418 
1»Եշ1€Տ - 433 
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ր*սատ զսշտէօր - 114 
յ€ՈՈՋէ20ԱՏ ֊ 433 
Ուշօժօատ օօոտս1 - 26 
յհօօժօրստ (րհշօձօտւստ) ժւտօօոստ - 13 
Ուշօճօատ \1օբտսշտէօւստ ֊ 13, 14, 29, 30 
րհշօբհ&Ո6Տ - 378, 382, 387, 393, 399, 401, 404, 
420*422, 458, 463 
ՈւօօբհՋոշտ Շօոէաւաէստ - 481 
7հշօբհւ1&շէստ Տաւօօ&էէՋ ֊ 435 
7հ©օթհւ1ստ ^ոէւօօհշոստ - 157 
7հօատօո - 608 
7^ա>ոէյ. ֊ 149, 152-155 
րօահտրտ Շ.1 - 422, 432 
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տեղանունների 


Ագարակ, գյուղ - 509 
Ագուլիս - 507, 512 
Ազատ, լնռ - 283 
Աթհնք - 543 
Աթլ (Վոլգա), գնա - 430 
Ալաճաց դոա - 432, տես Դարյալ 
Ալաճգյազ, լեռներ ֊ 509, 510 
Ալնմդաղ, լեո - 549, 621 
Ալեքսանդրիս (Աղհքսաճդրիա) - 11, 12, 14, 
28, 29, 89, 237, 238, 355, 444, 446, 599 
Ալկի, ավան ֊ 350 
Ախլաթիա, գյուղ ֊511 
Ակամսիս, գեա - 326 
Ակոռի, գյուղ - 535 
Աղահեջ, գավառ - 479 
Աղդաշ, բնակավայր - 427 
Աղձնիք, Աղձնյաց աշխարհ - 98, 100, 113 
Աղվանք, Աղվանից աշխարհ - 7, 123, 319– 
322, 360, 361, 371, 372, 374-378, 380, 381, 
ՅԱ5-390, 392, 394, 397-413, 415-421, 423֊ 
425, 435-437, 440, 441, 447-455, 464-466, 
474, 475, 478, 479, 481-483, 514, 610, 617 
Աճարաս, գավառ - 426, 448, 454, 475, 476, 
478 

Ամերիկա - 539, 559 

Ամիդ - 21-23, 26, 30, 31, 38, 59, 123-125, 379 
Ամոբիա, քաղաք - 457, 478, 479, տես նաև 
Եմորիա 

Աճուդիամ, բնակավայր - 123 
Այրարաայան գավառ ֊ 23, 403, 424, 519 
Այրարաայաճ դաշտ - 536 
Այրարաայան մարզ - 282 
Այրիվանք - 496 
Անավարզա, քաղաք - 11 


Անգեղ աոէն (ԱնգեղաաՕ) - 98, 99, 287, 362, 
աես նաև Անգելենե 
Անգելենհ - 98, 99 
ԱՏգլիա - 557 
Անդրկովկաս ֊ 533, 618 
Անի, Ախուրյանի ավփն - 46, 375, 442 
ԱՕի, Եփբաաի ափիճ - 258 
Անձիր, գավառ - 362 
Անձևացյտց երկիր - 350 
Անկյուրիա, քաղաք - 113, 116 
Անտիոք - 11, 12, 25, 27, 30, 51, 105, 124-126, 
154, 373, 446 

Աշաիշաա, գյուղ -192, 199 
Աչաղա, բնակավայր - 521 
Աշարան (Աջաբաջ), գյուղ - 521 
Այրեր, գյուղ - 521 

Առան, երկիր - 322, 389, տե ս նաև Աղվանք 
Առաջավոր Ասիա - 256, 491, 493-495 
Աոաջին Հայք - 361, 362 
Աոիճճ, գյաղ - 617 
Առինչի (Աոոփնչք), գյուղ - 501, 502 
Ասիո տերության - 47 
Ասորիք, Ասոբեստան - 25, 38, 66, 103-105, 
ԱԼ 123, 129, 148, 283, 296, 406, 458, 461 
Աադրոդիա, գեա ֊ 98 
Ասարախան, քաղաք - 430 
Ավարայր - 524, 525, 592 
Աարպաաական - 92, 93, 99-101, 114, 378, 
380, 387, 390, 393-397, 400, 409, 415, 418, 
420, 431, 466, 476, 482, 483, 504, 513, 516, 
616, 

Արարիս տերության - 47, 458, 459 
Աբաճի կողմ - 22 
ԱրարադյաՕ սարահարթ - 282 


Արարատ, լեո - 52 

Արարատյան գավառ - 405 

Արարատյան դաշտ - 553 

Արարտակ, լեո - 421, տես Արարատ, լեո 

Արաքս, գետ - 310 

Աբրա (Տուրնա), գետ - 394 

Արրելա, քաղաք - 258 

Արզանենե - 98,99,100, տես նաև Աղձնիք 

Արգոն (Առան) - 420 

ԱրծաՓ, գյուղ - 459,460 

Արկազան - 469 

Արձախ - 411, տե ս նաև Արցախ 
Արճեշ - 343, 344 
Արմավիր - 282 
Արվաստան, երկրամաս - 113 
Արտազ - 258, 301, 302 
Արաաշատ - 31, 60, 131-133, 525, 604 
Աբաավհա (Արդարիլ) - 466 
Արցախ - 319, 321, 381, 436, 448, 496, 514, 
519 

Արոէճ, գյուղաքաղաք - 407,409,424 
Արքագեա, ավան - 479 
Սրեիք, գետ - 511 
Արևիք, շրջան - 511, 521 
Ափկավանք, գյուղ - 521 
Ավւկիս, գյաղ ֊ 509, 521 

յեարելոն - 282 
Բագճայր, վանք - 502 
Բագբևանդ - 133, 343 
Բալաեովիտ - 362 
Բալաճջար, քաղաք - 431,432 
Բաղարեբղ - 505, 521 
Բաղաետտ, եպիսկո պոսա նիստ - 454 
Բաղաոական, գավառ - 454 
Բաղդադ - 392, 416, 433, 478, 480, 482 
Բաղք, Բաղաց գավառ ֊ 476, 479, ՏԱ 
Բայդա, խագրաց մայրաքաղաք - 431 


Բաղական - 418,476, տե ս Փայաակարաճ 
Բաչկովո, մենաստան - 455 
Բասեն, գավառ - 93, 94, 96 
Բարդա - 415, 417, տես Պարաավ 
Բարկաշատ, գավառ ֊ 507, 509, 511, 517, 520 
Բարկուշաա, գնա - 511 
Բարձր Հայք - 362, տես Ներքին Հայք 
Բեզարղե, ամրություն - 124, 125, տես Փենիկ, 
Ջեգիրե-իրն-Օմար 
Բերղեհծմ - 221, 222 
Բեթ-Քաբդա (Բեթ–Բարեիլա>– 350 
Բեիարոթ (Բախարաթ, Բոխաբաթ), ավան - 
509 

Բեկղաղ, դղյակ - 390, 393, 394, 410 
Բեյրաթ - 6, 593, 609, 610, 612, 622 
Բերղո վանք - 452 
Բերգաջ, բնակավայր - 416 
Բզնունյաց ծով - 100, տես Վանա լիճ 
Բյուգանդական Հայաստան - 439 
Բյուզանդիա (Բյազանդիոն) - 39, 44, 46-51, 
88, 315, 317, 326, 337, 338, 408, 438, 468, 
473, 474, 476, 492, 541, 560, 593 
Բնաբեղ, ամրոց - 106 
Բոհաան, գավառ - 350 
Բոստոն - 607, 619 
Բջնի - 497, 500 
Բռնակոթ, գյուղ - 511 
Բրյոաել - 590, 598, 599, 605-609, 612-615, 

618 

Բբտի այրք, անապատ - 448 
Բալխար, երկրամաս - 478 
Բալղարիա - 455 
Բուխարա - 434 
Բախարաթ, լեո - 509,517 

հազրել, խո ֊ 507 

Գազնա - 378, ահս նաև Գանձակ, Շիզ, Քիս, 
Գես, Գայս, Գայշ 
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ԳաԱիա (Գաղիա)–43, 110, 111, 122 
Գալաաիա - 48, 111 
Գամիրք - 113, տես Կապպադովկիա 
Գայշ, քաղաք ֊ 378, ահս Գազճա, Գաճձակ, 
Շիզ, Ջիս, Գես, Գայս 
Գաճգբա, քաղաք - 235, 237, 238 
Գաճգես, գնա ֊ 542 

Գաճձակ - 99, 378, 479, 506, 508, 514, 515, 
517, 528, 535, տես ճան Շիղ, Զիս, Գազճա, 
Գես, Գայս, Գայշ 
Գաճձակ, շբջաճ - 395 
Գանձասար - 514, 616 
Գաբդաբաճ, գավառ - 416 
Գարղմաճ - 388, 404, 406, 407, 409, 411, 415, 
416, 418, 426, 436, 445, 449, 450, 453, 454, 
476, 479 

Գաբդմաճի բերդ - 388, 400 
Գեղամա գավառ ֊ 448, 449 
Գնղաբքաճիք - 449, 476 
Գեճաազ, շրջան - 508, 509, 511, 517, 520 
Գերմանիա - 557 
Գեբճաճիկծ - 49, աես Մաբաշ 
Գեբճաճիկոպոփս (էրճեճեք) - 49 
Գիւաճ, երկրամաս - 464 
Գիս, գյուղ - 370, 372, 375, 411,447 
Գլաձոր ֊ 6, 495, 496, 498, 499, 503, 614 
Գլիա վանք ֊ 371, 424 
Գյոզճարադ, տեղավայր - 513 
Գալթն, Գալրաճ գավառ– 310, 325, 341, 509, 
520, տե ս ճաև Օրղուար, Օրդարադ 
Գաազա բերդ - 476 
Գովգա աշխարհ - 418 
Գորիս - 507, 511 
Գառ վաճք - 454 
Գագաբք - 356, 359 
Գակաճք (Գյագաճց), գյուղ - 462, 464 
Սբ. Գրիգոր եկեղեցի (Զվարթնոց) - 301– 304, 
461, 462 


Սբ. Գրիգոր եկեղեցի, Աբքռւգեա ավանում - 
479 

Գակիա, երկիր - 91 

Դամասկոս * 391, 401, 402, 406-408, 413, 463֊ 
465, 475 

Դաշտան, բնակավայր - 509 
Դաստակերտ, դղյակ -390, 393, 394, 410 
Դարա, քաղաք -124 
Դարալագյազ - 507, 519, 521 
Դարաճաղյաց գավառ - 283,424 
Դարյալ, կիրճ - 432 
Դարոյճք, ամրոց - 305, 317, տես ճաև 
Պայազիա 

Դերրեճդ (Դարրաճգ) - 396, 427, 430-432, 

465, 466, 469 

Դերջաճ, գավառ - 22, 46, 401 
Դիալա, գետ - 392, 394 
Դիզակ, գավառ - 514 
Դիլամաճ (Դիլման) վայր ֊ 397 
Դվիճ - 233, 240, 241, 401, 404, 437, 439, 444, 
458-461, 463, 466, 467, 470 
Դվիճի դաշտ - 403 
Դրաշպեա, գյուղ - 464 

էթահբալաե, րճակավայր - 22 
Եգերացվոց աշխարհ - 374 
Եգիպտոս - 47, 88, 90, 599 
Եդեսիա - 11, 13, 20-24, 26, 30-32, 38-40, 115, 
125, 126, 148, 258, 260 
Եկդասաա (Եկաաառաճ), գյուղ - 505, 511 
Եկեղյաց գավառ - 39, 46, 283 
Եղջերիս, սար - 479 
Եղվարդ, գյուղ ֊ 509, 521 
Եճամսաճ, գետ - 511 
Եմռրիա, քաղաք - 478, տես Աճռրիա 
Եվրոյա, երկրամաս - 299 
Եվրոպա ֊ 50, 473 


Երաշխավոր, վաճք - 611 
Երասխ - 399, 405, 418, 477, 519, 530, 533, 
535,537, 560, 561 
Երզնկայի շրջան ֊ 362 
Երիցո վաճք - 448 
Երիցփսճիկ - 507, 509 
Երիքով, քաղաք - 216 
Երկրորդ Հայք - 361-363 
Երրորդ Հայք ֊֊ 361-363 
Երոաաղեմ - 216, 222, 230, 237, 238, 354, 371, 
372, 378, 384, 404, 446, 448, 449, 458, 548, 
591,597, 598,612-615 

Երևան - 226, 510, 517-519, 533, 534, 536, 537, 
559, 614, 617,618 

Եփեսոս - 10, 12, 19, 22, 24-26, 28, 34, 151, 
155, 156, 236,446 

Եփբաա - 123, 125, 258, 259, 283, 392, 480, 
542, 560 

Փարդիկեճհ - 98, 99, տես Ծավդեք 
Ջադան, իշխանության - 432 
Զաճգեզուբ, գավառ - 507, 511, 512, 520 
Զանգա, գետ - 535 
Զարագետ - 498 

Զարասպ լեռնանցք - 593, աես Կելիշիճ 

Զարեփսնդ, գավառ ֊ 100 

Զեյթան - 559, 562, 622 

Զեվա, բերդ ֊ 509, 517, 521 

Զինթա, ամրոց - 98, 99, 593 

Զինջան, րճակավայր - 99 

Զինվի-շեյխ, վայր - 593 

Զվար, գյուղ - 509 

Զվարթնոց - 302, 424 

(Էլամ, երկիր - 296 
էպիրոս, երկրամաս - 474 
էջմիածին - 16, 180, 186, 210, 236, 240, 303, 
439, 440, 452, 477, 484, 485, 499, 504, 505, 


555, 564, 598, 604, 612 
էրզրոէմ - 49, տես Թեոդոասպոլիս 

Թալիճ - 374 

Թախթ-ի-Սալեյմաճ - 99, 378 
Թտճահաաի վանք (Սբ. ՍաեՓաՕոս) - 466, 
500, 501 
Թավրիզ - 378 

Թարգոէ, հոճաց քաղաք ֊ 430, 431 
Թեհբաճ - 210 

Թեոդոաաղոլիս - 49, 199, 443, ահն էրզրամ 
Թեսաղոճիկե, քաղաք - 473 
Թեաալիա, երկրամաս - 246 
Թերեկ, գետ - 431 

Թիֆքիս (^իՓլիս, #վւխիս, ՏվսՓ») - 374, 
378, 379, 381, 416, 514, 515, 518, 533, 547, 
618 

Թռբդաճ, գյուղ ֊ 424-426 
Թուս, քաղաք - 613 
Թուրան, երկիր - 491, 492 
Թաբքասաան - 400, 406, 429 

Թրերիա - 98, 99, 126 
Իփոճ - 474, ահն Տրովա 
Իղիրիա, երկրամաս - 88-90, 110, 111 
Իսավրիա, երկրամաս - 48, 49 
Իսրայեւի թագավորության - 177 
Իտալիա - 123, 184, 473, 557 
Իրաճ - 47, 57, 277, 490-494, 614 

Լալ, րճակավայր - 416 
Լավես, գետ - 431 
Լավոդիկե, քաղաք ֊105 
Լեվազ, գյուղ - 508, 509 
Լիբանան - 560 
Լիրաճոս, լեռ - 412 
Լյադիա, երկիր - 48 
Լոզաճճա, քաղաք - 623 
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Լոնդոն - 594, 622 

Լփի&ք, Լփնաց աշխարհ, երկիր - 320, 363, 
419, 430 

Տնազարար աշխարհ - 388 
Խամսա - 505, 508 
Սբ. Խաչ եկեղեցի (Վենեաիկ) - 506 
Խաշեն, գավսա - 514, 519 
Խաչմաո, քաղաք - 427 
Խաոան, քաղաք - 88, 90, 129, 451, 462, 463 
Խհրկ, գավոա - 417 
Խքղիոկոճ, հրկբամաս - 129 
Խլաթ, քաղաք - 561 
Խնձորեսկ, գյուղ ֊ 511 
Խոզաքեր, գյոսլ –478 
Խոզաշեն, գյուղ - 416 
Խոյտա, աշխարհ - 478 
Խոշակունիք, ավան - 310, 341 
Խտոանան, գյուղ - 510, 521 
Խոր Վիրապ - 199, 441, 533 
Խոբաօաճ - 333, 334, 396, 464, 513, 613 
Խորձյան, գավառ - 39, 46 
Խրամ, ավան - 310, 341, 422, 461-464 
Խրյասա ( Խրսվան), իշխանության - 432 
Խանան, քաղաք - 415 
Խռւրսան, իշխանություն - 432 

Փանարք, իշխանության - 432 
Ծավդեք - 98, ահս Զաբդիկենհ 
ԾոՓք, Ծոփաց նահանգ - 98, 106, 362, ահն 
Սոֆհճհ 

Ծոփք Շահոէճյաց - 362 

^նադհսիա, քաղաք - 391-393, 405 
Կողեր,գյոսլ– 511,512 
ԿաԱինիկաճ, քաղաք - 88 , 90 
Կախեր, երկրամաս - 617 
Կապաղակ, գավառ - 419, 454 


Կապան (Ղափաճ, Խափան) - 505-507, 509, 
511,512,515, 520, 521,616 
Կապիճան, Կամբեճաճ, գավաո - 394 
Կապկոհ, լեռներ - 402, 415 
Կապպաղովկիա - 48, 113, 125, 362, ահն 
Գամիրք 

ԿասթիակաՕ (Կասպից) Դուռ - 397, 431 
Կասպից ծով - 415, 477, 482, 518 
Կաճգվաբ - 404, ահս Քանգր 
Կանդուսա, ավան - 350 
Կաշայհ, գավսա - 392 
Կաաաշան (Գաղշան, Կաշան), գավսա - 392 
Կաաարո վանք - 454 
Կաաշան, Կաաիշան - 390, 392, ահս 
Կաղեսիա 

Սբ. Կաբապհա, վանք ֊ 564 
Կսբթագհն - 12 

Կաբին - 334, 356, 362, 401, 402, 404, 436, 

439, 442-444, 560 
Կարմիր ծով - 181 
Կաց (Գաց), գյուղ - 509, 517 
Կհլիշին - 593, ահս Զաբսապ 
Կհճաոիճ, շրջան - 356 
Կհչսաիս, վանք ֊ 496, 499-501 
Կեսաբիա Կապպադովկիական - 47, 124, 

422, 436,446, 560, ահ ս Մազական 
Կխիկիա - 11, 13, 26, 51, 148, 246, 476, 498, 
558-562 
Կիպբոս - 420 
Կզտթէք-317 
Կ*կանգ - 434 
Կող, տեղանուն - 326 
Կողբ, գյուղ - 23, 131 

Կոսաանդնուպպիս - 10, 11, 13, 14, 17, 23, 24, 
28-30, 47, 50, 51, 66, 126, 199, 235, 326, 

329, 331, 354-356, 359, 379, 386, 402, 410, 
422, 423, 425, 426, 443, 445, 446, 451, 460, 
466, 467, 471, 474, 476, 481, 506, 560, 562, 


621, 622 

Կովկաս - 519, 618 

Կովկասյան լեռնաշղթա - 427, 430, 432 
Կովսական, գավսա - 511, 521 
Կոաման - 417, ահն Գաբդման 
Կոբդաք (Կորդուհնե) - 98, 99, 123, 129, 334, 
348 

Կորճայք - 192, 225 
Կոբվաւ, կղզի - 474 
Կտեսիվան (Տիզքոն) - 314 
Կաբայի դաշտավայր - 427 
Կողքերդ, ավան - 511 

Կար, գետ - 394, 395, 419, 465, 477, 507, 519 
Կաֆա, քաղաք - 391 

Հափձոր, Հալիձոբի բերդ - 505, 507, 509-511, 
521 

Ս. Հակոբյանց միաբանություն - 612, 613, 615 
Համադան (Խամաեթա) - 396, 404 
Հայաստան, Հայոց աշխարհ, Հայոց երկիր, 
Հայք - 7, 8, 10, 14, 20-23, 25, 26, 33, 39, 40, 
43-48, 52, 55, 58, 87-89, 92-94, 96, 98-99, 
100, 104, 106, 112-115, 118, 119, 121, 124, 
126, 127, 129, 150, 195, 199, 200, 206, 208, 
245, 246, 256, 258, 259, 263, 274, 278, 280, 
282, 283, 286, 288, 290, 292, 295, 296, 298, 
300, 305, 306, 310, 317,330, 334,335, 341, 
355, 356, 372, 379, 381, 387, 401-403, 408, 
415, 419-425, 432, 438, 439, 443-445, 451, 
454, 460-463, 472, 475, 478-483, 495, 516, 
526-529, 535, 548, 559-562, 564, 591, 606, 
611,622 

Հայր Օհանավանք, տեղանուն - 501 
Հաշտյաճք, գավաո - 362 
Հաբք, գավաո - 282 
Հելլադա (Ելլադա) - 50, 299 
Հեռավոր ԱրԱղք - 491 
Հհր, գավաո - 100 


Հերա, գյուղ - 391 
Հերեր, գավաո - 415 
Հերթիճան, գյուղ - 391, 392 
Հիլեա, դաշտ - 108, 110 
Հիշկիա, գյուղ - 508, 509, 521 
Հիբկանիա, երկիր - 277 
Հյուսիսային Կովկաս - 610 
Հնդկաստան, Հնդկաց աշխարհ - 181, 182, 
400 

Հոլվան, քաղաք - 392,393 
Հոնաց դուռ - 399, 404, 430 
Հոնաց աշխարհ - 430-432 
Հոշ, գավաո - 454 
Հոոոմոս, վանք - 502 

Հաաճոց (Հոոմոց) երկիր, աշխարհ - 378, 436, 
439, 466, 471, ահս նաև Բյուզանդիա 
Հովհաննավանք - 502 
Հովհաննա մատուռ - 188 
Հովսհփավանք - 455 

Հոոմ (Հոովմ) - 27, 50, 155, 177, 181, 215, 216, 
279, 378, 426, 441, 446, 457, 466, 469, 472, 
473, 474, 492, 520, 557, 596, 599, 605, 607 
Սբ. ՀոիՓսիմհի վանք - 186, 187, 189, 190, 
196, 197, 308, 

Հրեասաան - 222 
Հուդայի երկիր - 194 
Հունական Հայաստան - 387 

©ագեձոբ, գավաո - 511 
Զիրավ, դաշտ - 365 
Զորավար - 356 
Զորք, գավաո - 509, 511, 521 

Գազանգյոլ, է* 10 ՜ 507 

Ս. Ղազար կղզի, վանք ֊ 506, 616 
Ղարարաղ - 514, 515 
Ղարտդադ - 510, 521 
Ղարս (Կարս) - 534, 535 
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Ղարաքխիսհ, գյուղ - 511 

Ղիոն (Իյիոն, Տրոյա, Տրովա), քաղաք - 473 

Փհնաց աշխարհ - 366 

ճղրաց աշխարհ - 427, 430 

ճորա (Չողա) պահակ - 397, 402, 404, 431 

©նպա, քաղաք - 394 
Մադրաս - 306 
Մազա կա, ահս Կեսաբիա 
Կապպադովկիական - 124 
Մազքթաց աշխարհ - 430, 431 
Մալարիա - 560 
Մալարիայի շրջան - 362 
Մակհդոնիա - 474 
Մակեդոնիայի ահրարյան - 47 
Մամուեաոիա (Մամահսաա, Մոպսուհսաիա), 
քաղաք - 10, 20, 26, 28, 147, 154 
Մայ, երկրամաս - 390 
Մանազկհրա - 468, 472, 475 
Մա ճան աղի գավաո - 438 
Մանլև, գյուղ - 509 
Մասիս, լեռ ֊ 181, 534, 553, 618 
Մավրերի ամրոց ֊ 123 
Մարաղա, քաղաք - 99 
Մարաշ - 49, 560, ահս Գհրմանիկե 
Մաքսատան, Մարք, Մուրաց աշխարհ - 98, 
296, 395, 404, 420, 459 
Մա բդին, քաղաք - 106 
Մարեա, լիճ - 599 
Մարճաշեն, վանք ֊ 500 
Մաքհնեաց (Մաքենոցաց) վանք ֊ 325, 470, 
476 

Մեդիա, երկիր - 129, ահ ս նաև Մաքսատան 
Մեդիոլան, քաղաք - 110 
Մելիաիճհ (Սնլիաենհ) - 11, 15, 18, 20, 23, 24, 
26, 30,31,51, 124, 125 
Մեծ Բրիաանիա - 622 


Մեծ Ծոփք - 362 

Մեծ Հայք - 90, 91, 189, 199, 280, 362 
Մհծիրանց գավաո ֊ 370, 450, 454, 475, 519 
Մհծիրանց վանք ֊ 479 
Մեծկողմանց (ՄհծկաեՕից) գավաո - 370– 
372,416, 423,436, 438, 454 
Սեհհնա, գյուղ - 188 
Մեղրի, ավան - 509-512 
Մեղրի, գնա - 511 
Մհյակաբիրի, բնակավայր - 123 
Մհոյալ ջուր, գետ - 389, 392 
Մրեուլեր, գավաո - 417 
Միզիա, երկիր - 90 
Միհրական, քաղաք - 388, 415 
Միջագետք - 88-91, 106, 113, 115, 117-119, 
122, 123, 285, 483, 491 
Մերին - 98, 99, 106, 109-114, 116, 121-124, 
126, 128, 283-285, 334 
Մեխեր, քաղաք - 416, 506 
Մեարք - 258, 259, 283, 284 
Մյանխեն - 593, 601 
Մշո դաշտ ֊561 
Մոգան, գավաո ֊ 466 
Մոկք, Մոկաց աշխարհ - 25, 129, 349, 350 
Մոսկվա - 294, 324, 384, 412 
Մովական (Մոկան), իշխանություն - 415, 
420, 432 

Մոփսակրենե, իջևան - 126 
Մոուղի դաշտ - 95 
Մսնդըո (Սմնդո)ւ քսւղաք - 430, 431 
Մական, իշխանության - 432 
Մտղան, դաշտ - 514, 560 
Մաշ - 470 

Փարմակ, գետ - 391 
Ցղերք, գյուղ - 448, 449 

նաարմսղխ, բնակավայր - 129 


Նախճավան (Նախճվան), քաղաք - 310, 422, 
461-464, 477, 508,518,519, 521 
Նախճվան, գնա - 508 
Նեհավհնդ – 391, 392, 394-396 
Ներս-Միհբի վանք - 454 
Ներքին Հայք - 362, տես Բարձր Հայք 
Նիժ, գյուղ - 427 
Նիկեա, քաղաք - 169, 199, 234 
Նիկոմիդիա, քաղաք - 105 
Նորավանք - 484 
Նոր Բայազեա - 501 
Նոր Նախիջևան - 620 
Նոր Քաղաք - 38 
Նյու-Ցորք - 615 

Փակաշեն, գավաո - 394 
Շաեապիվան, ավան - 63 
Շաղաա, բերդ - 475 
Շամախի, քաղաք - 432, 506, 514, 617 
Շաճքոր, քաղաք - 452, 464 
Շաշիկեա (Շշկեա, Իշկհա), գյուղ - 521 
Շավարշան, գավաո - 258, 301, 302 
Շաքի, գավաո - 454, 465 
Շիարզաբ, բնակավայր - 394 
Շիզ - 378, աես Գազնա, Գանձակ, Ջիս, 
Գես, Գայս, Գայշ 
Շիկահող, գյուղ - 521 
Շիկաքար, գյուղ - 475 
Շիվանիձոր, շրջան - 511 
Շիրակ - 317, 397, 399 
Շիրվան, նահանգ - 432 
Շնհեր, գյուղ– 507, 508, 510, 511 

^սխա, գյուղ - 93, 94, 96 
Ոսկերակ, գյուղ - 501 
Որոտն, բերդ - 508 
Որոտն, գետ - 507, 511, 521 


©այդաբ (Ջունդաո), քաղաք - 431 
Չավնդուր ֊ 508-511, 515, 517, 520 
Չարաբերդ, ամրոց - 381, 384 
Չավւնիս, գյուղ - 509 
Չինաստան - 277, 278 
Չղախ, բնակավայր - 411 
Չղախյան հովիտ - 370, 372 
Չողա (ճորա) դաո, պահակակետ - 320, 371, 
374, 383, 405, 427, 430, 461 
Չորրորդ Հայք ֊ 361-363 
Չոպան - 431, տես Կեդոճիա 
Չունգարս, հոնաց քաղաք - 430, 431 

^աղաբերդ - 511 
Պաղինական, գավաո - 39, 46 
Պաղեստին - 47, 290 
Պայազիտ - 317, տես Դաբոյնք ամրոց 
Պայոնիա, երկրամաս - 102-105 
Պաաարա, երկրամաս - 138 
Պարսկա-Հնդկական թեմ - 608 
Պարսկաստան, Պարսից հող, Պարսք - 8, 32, 
44, 88, 94, 95, 98, 122, 226, 229, 246, 256, 
258, 277, 280, 296, 381, 392, 399, 401, 415, 
494,513,608 

Պարտավ (Պերոզ քաղաք, Պերոզապատ, 
Պեբոզ-Կավաա, Բարդա) -325, 336, 381, 
386, 388, 394, 410, 415, 417, 418, 427, 430, 
431, 450-452, 463-465, 475, 477, 481-483 
Պափլագոնիա, երկրամաս - 48 
Պելոպոննեսոս, երկրամաս - 473 
Պեխ, գյուղ - 505 
Պետրիցոս, վանք - 455 
Պետրովսկ, քաղաք - 431 
Պեբոզ-Կավաա (Պերոժ-Կավատ), քաղաք - 
371, 395, 405, 409, 415, 427, տես Պարտավ 
Պիսիդիա, երկրամաս - 48 
Պոդոնաա (Բոզանտի), երկրամաս - 476 
Պահավանք - 449 
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Ջաեակ, գավառ - 497 
Ջալոզա, վայր ֊ 391-393 
Ջավախք, երկրամաս - 478 
Ջհզիբհ-իբն-Օմաբ, ամրության - 124, տե ս 
Բհզարդե, Փհնիկ 

Ջիս (Գազնա, Գանձակ, Գհս, Գայս, Գայշ, 
Շիզ), քաղաք - 378 
Ջրաբերդ - 508, 514 
Ջուղա, քաղաք - 310 
Ջանղառ (Չսւյդար), քաղաք - 431 
Ջուրզան (Վբասաան) - 420 

մ1էան (Առան, Աղվանք) - 415, 416 
Ռնեիմննե, գավառ - 99 
Ռիմ (Հոոմ) - 191 
Ռշտունիք, գավառ - 462 
Ռոաաեայասաան - 535 
Ռուսաստան (Ռոաիա) - 515, 518, 557, 560, 
567, 622 

Փամանդար, քաղաք - 431, 432 
Սամոսաա, քաղաք - 21,26, 30, 31, 38,40, 

124 

Սանաեին, վանք - 354 
Սարվան (Շրվան), իշխանություն - 432 
Սարդիկա, քաղաք >113 
Սատադ, քաղաք ֊ 93 

ՍՊետհրրարգ (Պհաբոգրադ) - 134, 514, 556, 
593, 594, 599, 601, 603, 616, 623 
Սերաաոիա, քաղաք - 379, 560 
Սհբասաիայի շրջան - 362 
Սհլևկիա, քաղաք - 393, 394 
Սենա, գեա - 543 
Սիրիր - 536, 537 
Սիկիլիա, կղզի - 407, 409 
Սինգարա (Սինջարա), բնակավայր - 107– 

112, 116, 124 
Սիսանձոր - 478 


Սիսարա, բնակավայր - 123 
Սիսիան (Աիսական), գավառ - 506, 507, 511, 
512, 520, 521 
Սիսիան, գյուղ– 511 
Սիբմիա, քաղաք - 105-107 
Սղնախ, ամրություն - 508 
Սյունիք, Սյունյաց աշխարհ - 101, 401-403, 
405, 409, 448, 464, 475, 479, 515-517, 519, 
520, 523, 617 
Սոգդ, երկիր - 434 
Սոթից, գավառ - 436 
Սոմխեթի - 356 
Սբ. Սոփիա, եկեղեցի - 354 
Սոֆհնե - 98, 99, տես Ծոփք 
Սպահան - 513 
Սպեր - 517 
Սաահբ, քաղաք ֊ 396 
Սաբիմոն, գեա ֊ 118 
Ստադիոն, մենաստան - 66 
Սրմեն, բնակավայր - 344 
Սողուկ, գեա - 427, 431 
Սումիա, երկիր - 98 
Սուրիդ տերություն - 47 
Սևանա բերդ - 461, 463, 464 
Սևանա լիճ - 461, 521 

Վադան, դաշտ - 432 

Վադարշապատ - 189, 190, 228, 303, 305, 400, 
402-404, 423, 424, 426, 615 
Վահրավարա, գյուղ - 509 
Վայոց Ձոր - 466, 469, 496, 497 
Վան – 561,562 

Վանա լիճ - 100, 317, 561, տես նաև 
Քզնանյաց ծով 
Վանանդ, գավառ - 462, 464 
Վանք, գյուղ– 506, 511 
Վասպուրական (Ասպրակաց երկիր) - 199, 
345, 403, 463, 613 


Վատնյան դաշտ - 427, 432 
Վարագավանք - 487 
Վարանդ, գավառ - 514 
Վարաչան, քաղաք - 427, 429-432 
Վարդանակեբա - 343, 418, 462, 464, 465 
Վարդանյան դաշտ - 427 
Վարդեգբվակ, լեռներ - 427, 430 
Վեե-Անջաաոք, քաղաք - 373 
Վեհ-Արդաշիր– 394, տե ս Սելևկիա 
Վեհկավաա, գավառ - 389, 392 
Վենեաիկ - 134, 237, 360, 361, 369, 382, 456, 
470, 487, 506, 545, 621 
ՎիԷՕնա - 595 
Վուգա ֊ 430, 433 

Վրաստան (Վբաց աշխարհ, Վիրք) - 7, 356, 
372, 374, 379, 399-402, 404, 408, 414, 415, 
419-421, 440, 444, 478, 479, 513, 516, 520, 
522, 523, 560, 561 
Վրեզան, քաղաք - 431 

Տաթև - 499, 505, 507, 508, 510, 521, 523, 524 

Տաճկահայասաան - 530, 535, 536 

Տայք - 131, 317, 401, 402, 460, 462 

Տավրոսի լեռներ - 51, 448 

Տարոն - 39, 46, 188, 192, 349, 350, 366, 396 

Տարսոն, քաղաք - 126 

Տիրեր - 277 

Տիբեթական ծոց - 412 

Տիգրանակերտ - 617 

Տիգրիս (Դկղաա), գեա - 98, 99, 101, 106, 124, 
126, 129, 280, 333, 334, 389, 390,392-394 
Տիզրոն - 25, 32, 66, 114, 121, 129, 230,389– 
394, 396, 404, 410 
Տմորիք, երկրամաս - 350 
Տրապիզոն - 362, 401, 402 
Տրոփս, քաղաք - 474, ահս Իլիոն 

աԱչթեվւե, սարահարթ - 507 


Ռւոեա - 241, 353, 354 

Ուտի, գավառ ֊ 371, 394, 419, 423 

Ուրմիա, լիճ - 99 

վիայտակաբան - 418, 431, 521 
Փասիս, գեա - 444 
Փաագոս, աշխարհ - 478 
Փարիզ (Պարիս, Պարիզ) - 156, 184, 186, 187, 
202, 307, 308, 384, 456, 469, 538, 539, 547, 
560, 568, 589, 592, 593, 595, 597, 598, 609, 
616, 619, 620, 622 

Փոթի, քաղաք - 422, 462, տես Փոյթ 
Փոյթ - 462,465,468, տես Փոթի 
Փհնիկ - 124, տե ս Բհզարդե, Ջեզիրե-իրն– 
Օմար 

Փոքր Ասիա - 48, 401, 473 
Փոքր Հայր - 125, 362 
Փոքր Սյունիք - 505 
Փոյուգիա - 48 

–Փաղաքադաշաի Սուրբ Գրիգոր (Զվարթնոց) 
- 460 

Քաղկեդոն - 234, 236, 239, 241, 401, 441, 444, 
450, 452, 454, 467 
Քերան, դաշտ - 431 
Քերսոն, Խհրսոն - 232-235, 238, 381 
Քունգր, գյուղ - 399, 403, 404, 406, 413 
Քուսաի Նեմոոջ, սպարապետություն ֊ 396 
Քուրդիս֊խև, տեղավայր - 417 

(Օլիմպոս, լեռ - 543 
Օխչի, գեա - 509, 511, 521 
Օշական, բերդ - 303 
Օշական, գյուղ - 75 

Օրդուար (Օբդուրադ), շրջան - 509, 510, 517 
Օվւսիկյան րանակաթեմ - 399 

ֆերգանա, երկրամաս - 434 
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Ֆրանսիա - 557, 559, 622 

ձ1«էՅՈ<1րա - 14, 89 
յ\1եաւա - 432 

7\րրոշոա, յ\րրո6ուշ ֊ 13, 14, 88, 114, 115, 119– 
121, 125-127, 482 
ձրտշոա Ի/Այօր - 28, 90, 91 
/աոտոա \1աօր - 125 
Խ.\ճ - 432 

- 455 

8շշ1ձ 1։ - 393 
8ւէ>ՅՏ6Տ - 124 

8օսշձշտշր, Տօսրժշտշր, 8շհ–/\յ*ճՅ$ւր - 394, աես 
Սելևկիա 
8 օա1Այ1աջ - 420 
8օս1տա՚1Ջ (8օս1տ&հշ) - 455 

(ձաաօսա - 90 
ՇտթթՁժօօա - 125 
ՇտրրՋՇ - 90 
Օ&ՍՕՅՏՇ - 483 
Շե&ատշէեւ - 396, 404 
ՕտրշհՋ - 124 
Շհաօշօաստ - 129 
Շ։1յօա - 13, 29 
ՕօրճստոՋ - 129 

Շօս^տօր– 394, «Է ս Սելևկիա 

Օջօ։ձ - 91 
ՕծՏէՅ&շրժ - 393 

Տէօհաաժշա, 8էտօհաւՋ(1շտ - 612 
5<1€ՏՏՋ - 22, 125 
Տբհշտստ - 29 
Տսբհրտէշտ - 125 

0601*816 - 379, 406, 414-416 


11&րր€Ո - 124 
ահօաա - 126 
ա«ա(61շս0– 108 

11Ի/ոշսա - 90 

1րօո - 258 

&3<16Տ1>3 - 391 
ԱԺօոա - 432 
1<յ–շհՅէԶՏ - 432 

ԼտՕՕէՇՈՅ - 125 

ի13շշժօոա (աօշժօուօՋշ քաշտ) - 119 
\1աՅՇՅոր€ - 124 
- 124 

հքշժա - 129 
\4շհէաՋ - 125 

ւ^ՇՏՕբօէՋաա - «9, 91, 105, 115, 119, 120, 121 
\106Տ13 - 90 
\1օէՅՈ - 432 
1Տ/1օ\ՕՇՈՅ - 129 

ի(ւօօաշ<1ա - 105 
1տ1յտւհւտ (Ի1յշւհ։տ) - 110 

ՕտրօտոՔ - 258 

քշրտւտ (Րտրտշ) - 28, 417 
Բ6էրւէ20Տ - 255 
ԲհօօաշՅ– 124 

ՏՁաօտՅէձ - 125 
Տա^տո - 432 

Տաջա^ (Տ սևատոտ) - 108, 116 
Տաասա - 105 
Տ^ՈՋ - 29 


Տէդաւօո - 119 

՚ձբբ^ւօէ ա՞/ճձր) - 9, 280 
՚ձբ^օ^ր^ ֊98 

76ք>6–Ւ1։1 - 110 

^օւրբօհէօ^ (^աբօՕ ֊199 

յշԶՈՋՈՋ - 432 

՚ճօէւօճւ– 199 

Րօէձօէէւօէ - 111 

^հ^շ–/\յ\էօօ ֊373 

2օՓծւ*փ>էւ - 98 

>/շաօշ - 612 

2ւ\0Օէ - 98 

\^րշ2ՋՈ - 432 

։ 1թէւբւ«– 98 
ւէօէբձօսր^օս - 98 

Xս^տձո - 432 

- 23 

աօօրրօէճբւ՜ճ - 106 

֊ 259, 295, 302, 323, 362, 446, 

&քրյձւ*րւ ՀՀձըօւ - 98 

601, 606 

1^ւ*օբր)6€ւ« - 105 

ձյրր&Յ - 302 

աօւ(Յւ<; - 98, 106, 128 

ճյ>7՝։ - 409 

աս<^ւճ - ւօշ 

ԱշթօՀհ - 8 

ձՅՕՃ - 601 

Ջ(^7«Բ 0է1 ՜ 107 

ՏօՓ^\^7յ - 98 

օճարո» - 302 

2պս(^ - 101 

Տսբւօ - 111 

՚ձք 7*1^1 VII - 98 

֊ 98,280 

՚ ^\.բբ6 \^10է - 8, 98, 281 



670 


671 




Բ11ՎԱՆԴԱԿՈՒԹ8ՈՒՆ 


ԿԱԶՄՈՂԻ ԿՕՂՄԻ© («I. Հ. Հովհաննիսյան).5 

Մաշթոց և նրա աշակերտները ըստ օտար աղբյուրների..7 

Հայ մշակույթի ւրկգրնւսփւրությռւեր--~----35 

Հայարած Աոավահաշանչր ևանսթպաամական աարսղաթյու&ը. ր .43 

Կորյունի մասին...~.. 53 

Դարճյւպ Կորյունի շարքը--—.. 71 

Փավսսսա Բօպաճփ «րսւ*" 1 պատմիչ——...-.-. 37 

Քննական նշմարներ Եզնիկի մասին ..™.131 

Գբֆգօբ Պարրնի Հարցարանը ե Եզնիկ...169 

Նշանագիր կարդաց թանից Եզն կան Երիցա--—...134 

Հայր V Ակին յանի պսաաովսանիճ պա աափտ Օ.202 

Ամպեւիոս* Քերսոնի եպիսկոպոս.232 


«Հայոց նախնական պատմությունը» Սերեոսի երկում և 

դրա աղերսները Մովսես Խորն նաց ու և Փավսաոս Բազտնղի 


երկասիրությունների հեա.—.243 

Գր. Խալաթյանց» Հայ Արշականիները Մովսես ԽորեՕաց» 

«Հայոց պատմության մեջ»։ Մոսկվա, 1903...294 

Մովսես Խորենացվո «Հայոց պատմության» թվականի մասին.313 

Մովսես ե յտ րենա ցա. վերաբ եր մ անը պար ուն Լեվքփ Յոթին մասին.316 

Խորենացիական հարցն ու հայր Վարդան Հացուճի.319 

Ղևոճդ և հ/ոթեճտցի -.™.323 

Փոքր Սոկյաաւի հեղինակ .֊*.... 352 

Քննության Մովսես Կաղաճկաավացա....360 

Փղոսկրյա Ավեաարանի աթվեսաը...434 

Մյքեի Ավեաարանի գրության տարին.....437 

Շաենամեի քաղաքական ավտն ղը....490 

4315 «73 




























Քննական տեղեկագիր պրոֆ. V Ադոնցի.49Տ 

«Դավիր Բեկ» վեպի պատմական հիմք 

և գաղափարաիասական արժեքը.504 

Խաչատուր Աբովյանի վախճանը.530 

Պեշիկթաշլյան և կցորդ խնդիրներ.. 538 

Խոսք Ավետիս Ահարոնյանի մասին.5ՃՅ 

Գրական նշմարներ, դեկադանս և սիմբպիզմ.5Ճ7 

ԾԱՆՈԹԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ.589 

ՑԱՆԿԵՐ.625 
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ՆԻԿՈԴԱաա ԱԴՈՆՑ 


1 ԵՐԿԵՐ 

Հատոր Բ 

Պատմա-բանասիրական ոաումնասիրություններ 


Կազմի ձևավորումը Գ. Վ. ԾէօբիկյաՏ 

Տեխնիկական խմբագիր Վ 6. Բդոյաճ 
Սրբագրիչ Վ Վ Դեբձյան 

Համակարգչային 

շարվածքը և ձևավորումը՝ Ծ. Ա. Գսապաթյանի 


Չափսը՝ 60x84 */ ։6 ։ Թուղթը՝ օֆսեթ։ Տպագրությանը՝ օֆսեթ։ 

Հրատ. 36.5 մամուլ, տպագր. 42.5 մամուլի +1 ներդիր * 39.53 պայմ. մամուլի։ 
Տպաքանակ՝ 500։ Պատվեր 15։ 


Երևանի համալսարանի հրատարակչություն, Երետն, Ալ. Մանուկյան 1 
Երևանի համալսարանի տպարան, Երևան, Արովյան 52 
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Օաէ««* Կթզ պծ6կ)տ6 քփմՕտրկությաճ ԽւվաքԽֆտոքրօէբ 
ԷրևաՕի համալւ ոորաՀփ հրատարտ կչո էթյաքկէ 
լայ» է ըճծայել հ ետ ևյալ գրքերը 

1. 0, Հակոբյան, 1հ«. Մել ի ք Րս փւշ յան , Հ. Բտ ր ս ծ ղյ ան - Հայաստանի և հարա¬ 
կից շրջանների տեղանունների բառարան, հատոր 3, 1998։ 

2. Թև Հակոբքան, Սա. Մելիք Բախշ յան, Հ. քհսրսեդյաճ - Հայաստանի և հարսւ֊ 
կից շրջանների տեղանունների բառարան, հատոր 4, 1908։ 

3. 0. Հակոբյան, Սա» Սեէիք-Բաիյշյան, Հ. Րետ»հւլյան - Հայաստանի և հստա¬ 
կից շրջանների տեղանունների բաօաբան ր հատոր 5, 2001։ (Բառարանը 
2002 թ. արժանացել է ՀՀ նախագահի մրցանակին՝ «Մարդկային զարգաց֊ 
ման և հումանիստական արժեքների, այդ թվում՝ հումանիտար գիտություն¬ 
ների զարգացման բնագավառում ձեռք բերված նվաճումների համար»)։ 

4. Մաէոիա&ա Տարոնեցի Ասողիկ - Տիեզերական պատմություն (աշխարհա¬ 
բարի վերածեց Վ. Վարդանյանը), 2000 թ–; 

5. Հրաչյա Գաթքփելյան - Հայկական լեռնաշխարհը, 2000 թ.։ 

6. Ալեքսանդր Մարգարյան - Հայերենի հոլովները, 2000 թ.։ 

7. Նահաւգեա Քուչակի բանաստեղծական աշխարհը» աշխատասիրությամբ 
ակադեմիկոս Հրանա Թամրազյանի, Եր. է 2001 թ.։ 

8. Շարական (ժողովածու) - Աշխարհաբարի վերածեցին Ա. Մարտյանը և Գ. 
Մարտյանը, 2001 թ.։ 

9. Հրաչյա Միրզոյան - Հովհաննես Մրքուզ Ջոսլայեցի, 2001 թ.։ 

10. Ռուբեն Ղազար յան ֊ Միջին գրական հայերենի բառապաշարը, 2001 թ.։ 

11. Բաբկծն Հարությունյան - Մեծ Հայքի վարչա-քաղաքական բաժանման հա¬ 
մակարգն ըստ «Աշխարհացոյցի», 2001 թ.։ 

12. Կարդան Արևծլցի - Տիեզերական սյաոմությաճ (աշխարհաբարի վերածեց 
Գ. Թոսունյանը), 2001 թ.։ 

13. Գևորգ ՄադոյաՕ - Գրիգոր ՄՕավարզեցին շարականագիր, 2001 թ.։ 

14. Գևորգ Արդարյաճ - Հայ տպագրության նախապատմություն, 2001 թ.։ 

15. Փայլակ Աճթաօըա4 - Հովհաննես սարկավագ Իմաստասեր, 2001 թ.։ 

16. Յոզեֆ Կաթսա - Կիլիկյան հայերենի պատմական քերականություն, 2001 թ.։ 

17. Ռաֆայհլ Մաթէտսյան - Կաբան ապագայի որոնումներում. իրադարձու¬ 
թյուններ և դասեր, 2001 թ.։ 

1 8. Խաչիկ Բադիկյան ֊ Ուսումնական դարձվածաբանական բառարան, 2002 թ.։ 

19– Հրաչյա Գաթքփելյան - Հայոց բնաշխարհը (ղասագիՈՔ). 2002 թ.։ 

20. էդուարդ ԱղայաՕ - Լեզվաբանական հետազոտություններ, 2003 թ.։ 



21. Արտակ Մովսիսյան - Նախամաշտոցյան Հայաստանի գրավոր մշակույթը, 
2003 թ.։ 

22. Հրաչյա Աճաոյան - Քննություն Կիլիկիայի բարբառի, 2003 թ.։ 

23. Պիոն Հակոբյան - Գիտական ուսումնասիրություններ, 2003 թ.։ 

24. Աշուո Սուքիասյան - Հայոց լեզվի հոմանիշների բացատրական բառարան 
(2004 թ. արժանացել է ՀՀ նախագահի մրցանակին՝ «Մարդկային զարգաց¬ 
ման և հումանիստական արժեքների, այդ թվում՝ հումանիտար գիտություն¬ 
ների զարգացման բնագավառում ձեռք բերված նվաճումների համար»), 

2003 թ.։ 

25. Երջանիկ Գևորգյան - Հայոց շարժումային լեզվի բացատրական բառարան 
(Շարժութարան), 2003 թ.։ 

26. Հայնրիխ Հյուբշման - Հայերենի քերականություն, առաջին մաս, Հայերենի 
ստուգաբանություն, 2003 թ.։ 

27. Հայնրիխ Հյուբշման - Հայագիտական ուսումնասիրություններ, 2004 թ.։ 

28. Ալեքսանդր Մարգարյան - Հայոց լեզվի քերականություն (Ձևաբանություն) | 

2004 թ.։ | 

29. Ռաճազ Գորգաձե - Հայերեն-վրացերեն զրուցարան, 2004 թ.։ . 

30. «ժուռնալ Ազիատիկ» հանդեսի հայագիտական նյութերի ծանոթագրված ; 

մատենագիտություն, 2004 թ. (ռուսերեն)։ < 

31. Հրաչյա Աճաոյան - Հայոց պատմություն, հյուսված ընդհանուր պատ– ՚ 
մության հետ, 2004 թ.։ 

32. Յովհաննէս Սարկաւագ Իմաստասէր - Լուծմունք «Սահմանաց գրոց», 2004 թ.։ ) 

33. Սանդրո Սարդարյան - Հայաստանը քաղաքակրթության օրրան, 2004 թ.։ I 

34. ԿարԷն Իւզբաշեան - Աւարայրի ճակատամարտից դէպի Նուարսակի 

պայմանադրութիւնը, 2005 թ.։ I 

35. Հարություն Դելւալյան - ժողովածու, 2005 թ.։ 

36. Բախտիար Հովակիմյան - Հայոց ծածկանունների բառարան, 2005 թ.։ 

37. Գառնիկ Անանյան - Ակնարկներ հայոց հին և միջնադարյան հրապարա¬ 
կախոսության, 2005 թ.։ 

38. Վահան Տեր-Դևոնդյան - Կիլիկյան Հայաստանը և Մերձավոր Արևելքի 
արաբական երկրները (1145-1226 թթ.), 2005 թ. (ֆրանսերեն)։ 

39. Գառնիկ Ստեփանյան - Երզնկա (Հնագույն դարերից մինչև մեր օրերը), 

2005 թ.։ 

40. Հրաչյա Աճաոյան - Լիակատար քերականություն հայոց լեզվի համեմատու¬ 

թյամբ 562 լեզուների. Իմաստաբանություն, Բառաքննություն, Շարա¬ 
հյուսություն, 2005 թ.։ I 

41. Օտար աղբյուրները Հայաստանի և հայերի մասին. 16-րդ հատոր։ Արաբ 
մատենագիրներ Թ-ժ դարեր։ Ներածությունը և բնագրերից թարգմանու¬ 
թյունները Արամ Տեր-Ղևոնդյանի, 2005 թ.։ 

42. Սահակ Բազյան - Խաչատուր Աբովյանը աոակախոս-բանաստեդծ և դրա¬ 
մատուրգ, 2005 թ.։ 


43. Ռաճազ Գորգաձե - Վրացերեն-հայերեն բառարան, 2005 թ.։ 

44. Պավել Շարաբխանյան - Հանգաբանություն, 2005 թ.։ 

45. Ռուրէն Ղազարեան - Գրաբարի հոմանիշների բառարան, 2006 թ.։ 

46. Գրիգոր Զօհրապը ժամանակակիցների յուշերում եւ վկայութիւններում։ 
Աշխատասիրութեամբ Ալբերտ Շարուրհանի, 2006 թ.։ 

47. Նիկողայոս Ադոնց - Երկեր, հինգ հատորով, հատոր Ա, Պատմագիտական 
ուսումնասիրություններ, 2006 թ։ 

48. Հ. Պօղոս Գոճանեան - Ուղեցոյց դասական ուղղագրութեան, 2006 թ.։ 

49. Հայկազ ժամկոչյան - Հայ ժողովրդի պատմություն, 2006 թ.։ 

50. Հայ հմայական և ժողովրդական աղոթքներ։ Աշխատությամբ Ս. Հարություն¬ 
յանի, 2006 թ.։ 

51. Սաթենիկ Գեջյան • Անի։ Մատենագիտություն, 2006 թ.։ 

52. Հարություն Մ. ՎհնետիկյաՕ, Տերալդ Ա. Ոարֆիլդ - Համաշխարհային 
առևտրի ֆինանսավորում, 2006 թ.։ 

53. ՇահԷ Արքեպիսկոպոս Աճէմեան, Հայերէն Աստուածաշանչը, 2006 թ.։ 

54. Լծ ^1հ11>\1ՍքՀ5 ծքՀհ/1Ըհ115հ1հա - Շօ110Շէւօո Ժս 1Վ8է6ՈՅժՅրՅՈ, 2006 թ., 
«Նաիրի» հրատարակչության հետ համատեղ 

54. Արևելագիտության հարցեր (Հոդվածների ժողովածու, հատոր VI), 2006 թ.։ 

55. Հակոբ Սիմոնյան - Վերին նավեր, գիրք Ա, (1976-1990 թթ. պեղումների 
արդյունքները), 2006 թ.։ 

56. Նիկողայոս Ադոնց - Երկեր, հինգ հատորով, հատոր Բ, Պատմա-բանասիրա– 
կան ուսումնասիրություններ, 2006 թ։ 




